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SAZETAK  Osnovni cilj rada jest ukazati na vaznost socijalne dimenzije u reformi vi-
sokog Skolstva u Hrvatskoj i Europi. Pritom valja imati na umu c¢injenicu da je izna-
lazenje europskih politickih preporuka za poboljsanje kvalitete i pravednosti javnih
sustava visokog obrazovanja osnovna zadaca ministarskih konvencija Bolonjskoga
procesa. Sukladno tome, u radu se pokusava odgovoriti na pitanja pridonose li, na
normativnoj razini, institucije visokog obrazovanja uklanjanju nejednakosti u pristu-
pu i sudjelovanju u visokom obrazovanju, odnosno na koji se nacin ucesce u viso-
koskolskom obrazovanju posreduje visim drustvenim statusom. Analizi ovih pitanja
pristupa se u tri koraka: najprije se, na osnovi analize sluzbenih dokumenata Bo-
lonjskog procesa, konceptualno odreduje Sto je to “socijalna dimenzija” visokog
obrazovanja; potom se daje kratak pregled karakteristi¢nih teorijskih pristupa veza-
nih uz tematiku obrazovne i socijalne nejednakosti; na kraju se analiziraju neki nor-
mativni aspekti sustava visokog obrazovanja u Hrvatskoj i dostupni empirijski po-
daci vezani uz socijalne karakteristike hrvatskih studenata/ica.
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1. Uvod

Hrvatski sustav visokog obrazovanja danas prolazi kroz znacajne strukturne refor-
me, s ciljem Sto potpunije prilagodbe jedinstvenome europskom prostoru visokog
obrazovanja (engl. European Higher Education Area) definiranoga Bolonjskom
deklaracijom iz 1999. godine. Spomenutim reformama u europskom kontekstu
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daje se primarna vaznost, buduci da njihova zadaca jest osnazivanje i promocija
europskoga visokoskolskog sustava na globalnoj razini, te da “Osobitu pozornost
trebamo posvetiti cilju povecanja medunarodne konkurentnosti europskog susta-
va visokog obrazovanja” (Bolonjska deklaracija, 1999.: 2). Iako retorika kompeti-
tivnosti odnosno konkurentnosti prevladava i u dokumentima koji se nastavljaju
na Bolonjsku deklaraciju, kao $to su Prasko priopcenje (2001.), Berlinsko pri-
opcenje (2003.) i Bergensko priopcenje (2005.), u potonjima se takoder istice
vaznost “socijalne dimenzije” u visokom obrazovanju. Pritom se misli na mjere
sto doprinose vecoj jednakosti $ansi pri upisu studija, za vrijeme njegova trajanja i
zavrsavanja, za sve koji pristupaju i postaju dio sustava visokog obrazovanja. U
konacnici se tezi ostvarenju ravnoteZe izmedu ekonomske konkurentnosti i soci-
jalne kohezije unutar europskog prostora visokog obrazovanja.

Kada je rije¢ o reformi hrvatskoga visokog Skolstva prema Bolonjskom procesu,
dojam je da prevladavajuca retorika konkurentnosti zasjenjuje njezine socijalne
aspekte. Pritom se, primjerice, u brojnim raspravama u stru¢noj i $iroj javnosti,
poboljsanje kvalitete hrvatskoga visokog obrazovanja istice prvenstveno kao klju-
¢an instrument brzega gospodarskog razvoja, odnosno jacanja ekonomske kon-
kurentnosti zemlje u medunarodnom okruzenju (55 Preporuka za povecanje kon-
kurentnosti, 2003.). U isto se vrijeme pitanjima koja se odnose na stvarnu mo-
gucnost pristupa visokom obrazovanju ili njegova uspjeSnog zavrSavanja u raz-
licitim drustvenim skupinama, ne posvecuje dovoljna paznja. U prilog takvoj
tvrdnji govori i podatak da je zadnje sustavno istrazivanje socijalnih karakteristika
hrvatskih studenata/ica provedeno jo§ krajem 80-ih godina proslog stoljeca (Mag-
dalenic et al., 1991.). Stoga je osnovni cilj ovoga rada naglasavanje upravo socijalne
dimenzije aktualne reforme visokog Skolstva, imajuci pritom na umu cinjenicu da
je iznalazenje europskih politickih preporuka za poboljsanje kvalitete i pravednosti
javnih sustava visokog obrazovanja, osnovna zadaca ministarskih konvencija Bo-
lonjskog procesa. Pitanja koja se s tim u vezi mogu postaviti jesu: doprinose li, na
normativnoj razini, institucije visokog obrazovanja uklanjanju nejednakosti u pristu-
pu i sudjelovanju u visokom obrazovanju, te na koji se nacin ucesce u visokoskol-
skom obrazovanju posreduje Sirim druStvenim statusom. Analizi ovih pitanja pristu-
pamo u tri koraka: (1) najprije se — na osnovi analize sluzbenih dokumenata Bo-
lonjskog procesa — konceptualno odreduje “socijalna dimenzija” visokog obrazo-
vanja; (2) potom se daje kratak pregled karakteristi¢nih teorijskih pristupa vezanih
uz tematiku obrazovne i socijalne nejednakosti; (3) na kraju se analiziraju neki
aspekti sustava visokog obrazovanja u Hrvatskoj, kao i dostupni empirijski podaci
vezani uz odredene socijalne karakteristike hrvatskih studenata/ica.

2. Socijalna dimenzija visokog obrazovanja prema Bolonjskom procesu

Vec¢ je spomenuto da je — u procesu stvaranja europskog prostora visokog obra-
zovanja prema smjernicama Bolonjske deklaracije — u Hrvatskoj naglasak bio
stavljen na strukturne reforme. Te reforme ukljucuju: usvajanje sustava lakopre-
poznatljivih i usporedivih akademskih stupnjeva, prihvacanje sustava studiranja
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temeljenoga na trima glavnim ciklusima (preddiplomski, diplomski i poslijedi-
plomski studij), uvodenje ECTS bodovnog sustava, te sustava osiguranja kvalitete.
No dokumenti Bolonjskoga procesa, usvojeni nakon Bolonjske deklaracije (Pra-
sko priopcenje, 2001., Berlinsko priopcenje, 2003., Bergensko priopcenje, 2005.)
isti¢u vaznost i tzv. socijalne dimenzije visokog obrazovanja. Za ilustraciju poto-
njega, u Berlinskom se priopcenju navodi da potreba za povecanjem konkuren-
tnosti europskog prostora visokog obrazovanja mora biti uravnotezZena, s ciljem
poboljsanja njegovih socijalnih karakteristika, te “teZnjom za jacanjem drusStvene
kohezije i smanjivanjem drustvenih i rodnih nejednakosti na nacionalnoj i europ-
skoj razini” (2003.: D).

Socijalna dimenzija visokog obrazovanja po prvi se puta spominje u klju¢nim do-
kumentima Bolonjskog procesa s Praskim priopcenjem iz 2001. godine, kao neo-
dreden pojam vezan uz mobilnost. Tako se u priopcenju navodi: “/Ministri/ su
potvrdili svoju predanost otklanjanju svih zapreka slobodnom kretanju studenata,
nastavnika, istrazivaca i administrativnog osoblja te naglasili socijalnu dimenziju
mobilnosti” (2001.: 3), te dodaje: “/T/akoder su ponovno istaknuli potrebu, koju
su naglasili studenti, da se u Bolonjskom procesu u obzir uzme i socijalna dimen-
zija” (2001.: 5). U obadva slucaja nedostaje pojasnjenje na $to se pojam “socijalne
dimenzije” to¢no odnosi.

Vaznost socijalne dimenzije visokog obrazovanja posebice je naglasena u doku-
mentima donesenima na ministarskim konferencijama nakon Praga, tj. u Berlinu i
Bergenu. U Berlinskom se priopcenju iz 2003. godine djelomi¢no konkretizira
znacenje “socijalne dimenzije” navodom da “/M/inistri naglaSavaju potrebu za od-
govarajucim uvjetima ucenja i stanovanja studenata kako bi oni mogli uspjesno
zavrsiti studij u predvidenom roku bez prepreka vezanih uz njihov drustveni ili
ekonomski polozaj” (2003.: 7). Naglasak je dakle na troSkovima studiranja kao
mogucoj prepreci uspjesnom zavrsetku studija, odnosno na aspektu koji se veze i
za pitanje mobilnosti u istom dokumentu: “Imajuci u vidu poticanje studentske
mobilnosti, ministri ¢e poduzeti potrebne korake kako bi osigurali dostupnost na-
cionalnih zajmova i stipendija” (2003.: 5). U ovakvoj se formulaciji stjece dojam
da se socijalna dimenzija visokog obrazovanja odnosi na jednake mogucnosti
zavrsetka studija, kao i na jednake mogucnosti mobilnosti za pripadnike/ce raz-
licitih socioekonomskih grupa.

Naposljetku, priopcenje iz Bergena (2005.) govori o socijalnoj dimenziji visokog
obrazovanja u kontekstu jednakih mogucnosti i u visokom obrazovanju, te se po-
novno naglasava vaznost uklanjanja prepreka financijske prirode: “Socijalna dimen-
zija ukljucuje mjere koje poduzimaju vlade kako bi pomogle studentima, osobito
onima iz socijalno ugrozenih skupina, financijski i ekonomski, te im omogucile
usluge savjetovanja sa ciljem prosirenja pristupa /visokom obrazovanju/” (2005.: 6).

Na osnovi dokumenata ministarskih konferencija iz Praga, Berlina i Bergena
moze se zakljuciti da se socijalna dimenzija visokog obrazovanja unutar Bo-
lonjskog procesa odnosi na institucionalne mjere sto doprinose jednakim mo-
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gucnostima pri upisu studija, potom za vrijeme njegova trajanja te pri zavrsetku
studija, s posebnim naglaskom na studente/ice iz socijalno ugroZenib skupina.
Vaznost socijalne dimenzije, kako je definirana u klju¢nim dokumentima Bo-
lonjskog procesa, lezi primarno u ukazivanju na problem financijske optereceno-
sti studenata/ica. Pritom se, iako problem financiranja studija svakako jest od sre-
disnje vaznosti, takvom (isklju¢ivom) koncipiranju socijalne dimenzije moze pri-
govoriti da je svojom usredotocenoscu na jednu rizicnu skupinu, nedovoljno
obuhvatna. Naime, postoje brojni drugi socijalni ¢imbenici kao Sto su invaliditet,
dob ili etnicitet, koji jednako tako mogu utjecati na pristup visokom obrazovanju,
na iskustvo studiranja te na uspje$an zavrsetak studija. Stoga smatramo da ovako
usko definirana socijalna dimenzija zapostavlja ostale “rizi¢ne” skupine. Jednako
tako, dokumenti kao mjere pomoci studentima/cama niZzega socioekonomskog
statusa spominju, primjerice, prikladne uvijete za ucenje (Priopcenje iz Berlina,
2003.), te financijsku pomoc i usluge savjetovanja (Priopcenje iz Bergena, 2005.),
izostavljajuci istodobno druge faktore koji doprinose kvaliteti studija, poput ot-
klanjanja administrativnih barijera ili poboljSanja institucionalnih karakteristika
podrske (kao 3to su dobar broj¢ani omjer profesor/ica-student/ica, primjereni
oblici vrednovanja i sl.).

Iako je pojam “socijalne dimenzije” nedovoljno jasno i precizno definiran, njegov
je znacaj u tome §to skrece pozornost na odgovornost europskih sustava javnoga
visokog obrazovanja za brigu o drustvenim nejednakostima koje mogu stvarati i
sami sustavi visokog obrazovanja. Zagovaranje obrazovanja kao javne zajednicke
odgovornosti gradana/ki europskih druStava, pociva na uvjerenju da se njime
moZe utjecati na izjednacavanje Sansi pojedinaca koji su inace u podredenom po-
lozaju zbog svoga drustveno-ekonomskog podrijetla. Na tom uvijerenju pociva i
politika besplatnoga visokog obrazovanja, kao i druge poticajne mjere Sto imaju
za cilj omogucavanje pristupa visokom obrazovanju osobama iz nizega socijalnog
statusa. No istrazivanja iz pojedinih europskih zemalja pokazuju da se politika,
koja se temeljila samo na ukidanju Skolarina, pokazala nedostathom u promicanju
principa drustvene jednakosti, odnosno stvarnom izjednacavanju Sansi za pristup
visokom obrazovanju. Nakon 50 godina besplatnoga visokog obrazovanja i dalje
studira disproporcionalno malena grupa studenata s nizim druStveno-ekonom-
skim statusom (Biftl; Isaac, 2002.). Sukladno tome, za iznalaZenje adekvatnih in-
stitucionalnih modela za izjednacavanje Sansi za visoko obrazovanje potrebna su
rieSenja koja ce nadopunjavati, po sebi vrijednu tekovinu besplatnog obrazovanja,
odnosno rjesenja koja uzimaju u obzir i nematerijalne prepreke za ostvarivanje
toga prava. U tom smislu “socijalna dimenzija” ostaje i dalje izazovom za da-
nasnja drustva i sustave visokog obrazovanja u Europi.

3. Teorijski pristupi vezani uz tematiku obrazovne
i socijalne nejednakosti

PrivrZzenost ideji jednakih Sansi u obrazovanju (od primarnoga do tercijarnog) jed-
na je od osnovnih vrednota danasnjih demokratskih druStava. Smatra se da svat-
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ko ima jednako pravo na kvalitetno obrazovanje, te da sposobnosti pojedinaca
izrazene u obliku individualnih obrazovnih postignuca, a ne necije drustveno po-
drijetlo imaju odrediti svaciju buducu poziciju u drustvu.! Na obrazovanje se sto-
ga oduvijek gledalo kao na sredstvo za postizanje vece drustvene jednakosti, pri
¢emu se polazilo od pretpostavke da ce se sve vecem broju sposobnih mladih
ljudi omoguciti stjecanje pozeljnih pozicija u drustvu. No rezultati najveceg broja
dosadasnjih istrazivanja govore suprotno: kroz obrazovanje se postojece drustve-
ne nejednakosti ¢esce potvrduju negoli smanjuju. Halsey i suradnici (prema Gid-
dens, 1995.) za Veliku Britaniju nakon 1945. pokazuju, da je vjerojatnost da
musko dijete, podrijetlom iz srednje klase ostane u $koli do svoje 18 godine, bila
¢ak 10 puta veca nego kod muske djece radnickog podrijetla, dok je vjerojatnost
da ce potom i studirati bila veca 11 puta. I novija istrazivanja u zapadnoeurop-
skim zemljama potvrduju da su nejednakosti u obrazovnim postignucima medu
pripadnicima/ama razli¢itih klasa i dalje velika, pa tako Haralambos i Holborn
navode da se u Velikoj Britaniji klasne nejednakosti “tijekom proteklih nekoliko
desetljeca gotovo uopce nisu smanjile” (2002.: 827).

Jedan od najutjecajnijih teorijskih pristupa koji objasnjava spomenutu povezanost
drustvenog podrijetla i uspjeha u Skolovanju jest teorija “kulturne reprodukcije”,
koja se razvija od kraja 1960-ih u sklopu tzv. “nove” sociologije obrazovanja (Ka-
rabel; Halsey, 1977.). Javlja se u razli¢itim oblicima (Bourdieu i Passeron, Bernste-
in i dr.), no osnovna je teza da obrazovne institucije, umjesto da djeluju ujed-
nacavajuce, kod djece prije pojacavaju kulturne razlike koje se usvajaju ranom
socijalizacijom. Naglasak je na suptilnim institucionalnim mehanizmima putem
kojih se u obrazovnom sustavu ucenicima/ama posreduju znanja i vjestine, vrijed-
nosti, stavovi i navike, a §to se na razli¢ite nacine izvodi iz kulturne transmisije ili,
toc¢nije, njezine drusdtvene kontrole. McEneaney i Meyer tako isticu “da je implicit-
no znanje koje se prenosi u /obrazovnom/ sustavu jedino u skladu s arbitrarnom
kulturom visih statusnih grupa, tako da su ucenici nizega statusa u podredenom
polozaju” (prema, Nash, 2004.: 1). U konacnici se na taj nacin kulturne razlike
pretvaraju u socijalne razlike, buduci da nekim ucenicima/ama povecavaju izgle-
de u Skolovanju i radu dok ih drugima ih smanjuju. U spomenutoj raspravi teorije
dvojice sociologa, Bernsteina i Bourdieua, imale su snazan utjecaj, pa cemo ih
stoga ukratko predstaviti u osnovnim elementima.

Bernstein navodi da se “Geni socijalne klase mogu prenositi manje genetskim ko-
dom, a mnogo vise kroz komunikacijski kod koji je sam izraz socijalne klase”
(prema, Karabel i Halsey, 1977.: 62). Sukladno tome, u sredistu njegove analize je
lingvisticki “sustav znakova” kao “regulativno nacelo na kojem pocivaju razliciti
sustavi komunikacije, posebno kurikulum i pedagogija” (Atkinson, prema Harker;

1 Takvo uvjerenje izrazava tzv. “meritokratsko nacelo”, koje pripada temeljnim elementima
suvremenoga politickog liberalizma a koje osigurava znacajan dio legitimnosti modernom
drustvenom poretku: ukoliko su razlicite pozicije u drustvu posljedica razlicitih individual-
nih/obrazovnih postignuca i zasluga, nejednakosti Sto iz njih proizlaze ¢ine se legitimnima.
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May, 1993.: 3). Bernstein naglaSava da je “unutarnja logika” pedagoske prakse iz-
vedena iz niza pravila sto prethode sadrzajima koji se prenose, a koja su u osnovi
determinirana obiteljskim klasnim polozajem (Bernstein, 1977.). Pripadnost rad-
nickoj obitelji i sudjelovanje u Zivotu zajednice, u kojima su drustveni odnosi
najcesce zasnovani na slicnim ocekivanjima i pretpostavkama, presudni su za raz-
voj ogranicenoga sustava znakova (engl. restricted code), u kojemu se znacenja u
pravilu uzimaju zdravo za gotovo, te se razmjerno malo izrijekom opisuju i verba-
liziraju. Za razliku od toga, razradeni sustav znakova (engl. elaborated code) raz-
vija se kao dio kulture srednje klase u kojoj prevladavaju individualni interesi i
gdje se, slijedom toga, povecavaju mogucnosti za potencijalne sukobe i nespora-
zume. Govornici/e razradenoga “koda” stoga najceSce izrazavaju eksplicitna zna-
Cenja, dajuci mnostvo jasnih i detaljnih objasSnjenja koja su razumljiva svima bez
obzira na drustveni kontekst.

Buducdi da se obrazovanje odvija u sklopu razradenoga sustava znakova, djeca iz
radnicke klase, koja su upucena na ogranieni sustav, u pravilu su, prema
Bernsteinu, u nepovoljnijem poloZaju u odnosu na djecu podrijetlom iz srednje i
vise klase. Osim toga, ograniceni sustav znakova smanjuje izglede djece iz rad-
nicke klase i zbog samih svojih karakteristika, koje su u neskladu s oc¢ekivanjima
nastavnika/ca, kao i znanjima i vjeStinama Sto se zahtijevaju u Skoli. KoriStenje
ograni¢enoga sustava znakova moze, kako navodi Bernstein, rezultirati orijentaci-
jom “prema manje kompleksnoj konceptualnoj hijerarhiji te na taj nac¢in prema
nizem redu kauzalnosti” (prema, Karabel; Halsey, 1977.: 65). Autor nadalje poka-
zuje da se djeca iz srednje klase lakSe snalaze i u apstraktnim sustavima klasifika-
cije, tipi¢cnima za sustav obrazovanja, Sto (kao razradu osnovne teze), izvodi iz
razlikovanja opcih nacina klasifikacije prema osobnim znacenjima i apstraktnim
nacelima. Imajuci na umu sve navedeno, Bernstein naglaSava da su razliciti susta-
vi znakova “funkcije posebnog oblika drustvenog odnosa ili, opcenitije, osobina
socijalne strukture” (prema, Karabel, Halsey, 1977.: 63). Pritom socijalnu strukturu
promatra prvenstveno kao sustav klasnih nejednakosti, ¢iji se efekti u lingvistickoj
formi inicijalno prenose unutar obitelji, dok se u 8koli oni najcesce dalje produb-
ljuju i stjecu legitimnost.

Iako opisane Bernsteinove teze nisu izravno vezane uz pristup tercijarnom
obrazovanju, one nas senzibiliziraju za interakciju niza kulturnih faktora koji, na
putu prema visokom obrazovanju, mogu djelovati diskriminirajuce po djecu iz
nizih drustvenih slojeva. Sve navedeno mozZe smanjiti izglede za obrazovni
uspjeh djece iz radnicke klase (od primarnoga do tercijarnog nivoa), buduci da
se tijekom nastavka Skolovanja inicijalne razlike u kulturnim predispozicijama
mogu dalje transformirati i sustavno nadogradivati. StoviSe, kako primjecuje
Nash (2004.), Bernstein naglasava da je obrazovni sustav, time Sto pedagoskim
djelovanjem “proizvodi” uc¢enike/ce koji/e su socijalizirani/e u dvije razlicite di-
skurzivne forme (razradeni sustav znakova kao jezik ili “diskurs drustvene
moci”, te ograniceni sustav kao “diskurs podcinjenosti”), duboko upleten u pro-
ces socijalne i kulturne reprodukcije, Sto je neodvojivo od mogucnosti pristupa
visokom obrazovanju.
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Da je obrazovni sustav pristran u korist kulture visih drustvenih slojeva, odnosno
da devalvira znanja i vjeStine ucenika iz radnicke klase, naglasava i Pierre Bour-
dieu. Sli¢no kao Bernstein, i on smatra da za uspjeh u obrazovanju nisu dovoljni
samo ekonomski resursi, odnosno ekonomski kapital, ve¢ da ucenici takoder mo-
raju raspolagati i odredenim kulturnim predispozicijama, koje naziva “kulturnim
kapitalom”. U tom smislu kao sredi$nju funkciju obrazovnog sustava on navodi
kulturnu reprodukciju kroz koju se kultura vladajucih klasa potvrduje kao temelj
znanja u obrazovnom sustavu. Posljedica toga je da ucenici/e iz visih klasa, koji/e
su od najranijeg djetinjstva socijalizirani/e u dominantnu kulturu, imaju “ugrade-
nu prednost” pred drugim uc¢enicima/ama: oni/e raspolazu obimnijim “kulturnim
kapitalom” koji se, putem obrazovnog sustava, moZe prevesti najprije u obrazov-
ni uspjeh a kasnije i u bogatstvo i mo¢. Bourdieu (1997.) opcenito razlikuje tri
vrste kulturnog kapitala, pri ¢emu Skolski uspjeh moze biti posljedica njegovim
raspolaganjem u inkorporiranom (dugorocne dispozicije Sto se ogledaju, primjeri-
ce, u nacinu ophodenja ili izrazavanja), objektiviranom (u obliku kulturnih doba-
ra, npr. knjige, slike) i/ili institucionaliziranom obliku (obrazovne kvalifikacije). U
kontekstu naSe problematike, primarna je vaznost inkorporiranoga kapitala, bu-
duci da (poput Bernsteina) i Bourdieu smatra da su znanja i navike stecene u
prvim godinama Zivota predodredujuci faktori za kasniji uspjeh u sustavu formal-
nog obrazovanja. K tome on naglasava “da je prijenos kulturnog kapitala, bez
sumnje, najskrivenija forma nasljednog transfera kapitala”, te da stoga “u sustavu
strategija za reprodukciju kapitala, dobiva na vaznosti u mjeri u kojoj izravni i
vidljivi oblici transfera postaju predmetom drustvene kritike i kontrole” (Bour-

dieu, 1997.: 46).

Kako bi detaljnije opisao nacin na koji pojedinac internalizira iskustva Sto se pre-
nose socijalizacijom i koja izravno utjecu na uspjeh u Skoli, Bourdieu uvodi po-
jam “habitusa”. Po njemu, habitus oznacava sustav usvojenih dispozicija koje ge-
neriraju praksu u skladu s postojecim strukturalnim principima. Sukladno tome,
habitus posreduje izmedu struktura i prakse te, generirajuci praksu, doprinosi
strukturalnoj reprodukciji (Bourdieu, 1977.). Za razliku od, primjerice, Veblenove
klasi¢ne formulacije o “upadljivoj potrodnji” (engl. conspicuous consumption) kao
svjesnog djelovanja (s namjerom statusnog potvrdivanja), Bourdieu smatra da je
djelovanje habitusa nesvjesno, odnosno “bez pretpostavljenog svijesnog razmislja-
nja o ciljevima ili postupcima nuznim za njihovo ostvarenje” (prema, Harker;
May, 1993.: 6). Opisuje ga kao “modus operandi” svakoga djelujuceg pojedinca s
inherentnim uvjerenjima i akcijskim strategijama. Ispoljava se “neprimjetno” jer
se, kao posrednik izmedu objektivnih struktura i individualne prakse, rutinski
(re)producira kao strukturirani sustav znacenja: “Habitus se stalno oblikuje u sva-
kodnevnim praksama individualnih subjekata...” pri ¢emu “/1/judi ne reproducira-
ju jednostavno svoje sustave znacenja, vec ih oni i stvaraju i koriste” (Sulkunin,
prema Harker, 1984.: 120). Habitus je stoga uvijek i kompromis s materijalnim uv-
jetima djelovanja i, kao takav, podlozan je razvoju i modifikacijama sa strane po-
jedinaca, iako je taj kompromis neizbjeZzno pristran, jer je i sama percepcija ob-
jektivnih uvjeta izazvana i filtrirana habitusom (Harker, 1984.). Unato¢ spomenu-
toj relativizaciji, smatramo da je Bourdieovo izbjegavanje strukturalnog determi-
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nizma vazna tocka u kojoj se njegov koncept habitusa razlikuje od slicnoga
Bernsteinovog, ali primarno strukturalistickoga koncepta govornih obrazaca.

Kada se pojmovi kulturnog kapitala i habitusa stave u odnos s nejednakim mo-
gucnostima za tercijarno obrazovanje, primjetno je da ucenici iz visih socioeko-
nomskih grupa, sa zavrSetkom sekundarnog obrazovanja ne moraju u svome ha-
bitusu niSta znacajnije mijenjati u zamjenu za obrazovne kvalifikacije: oni, uz no-
vosteceni “obrazovni kapital”, zadrzavaju i svoj izvorni “kulturni kapital”. Za razli-
ku od njih, ucenici iz radnicke klase, ukoliko Zele obrazovni uspjeh, primorani su
mijenjati svoj “kulturni kapital” u zamjenu za sekundarne obrazovne kvalifikacije
(“obrazovni kapital”). Harker (1984.) istice da kulturni kapital u tercijarnom obra-
zovanju znacajno umnozava djelovanje obrazovnog kapitala, pa su ucenici iz kul-
turno dominantnih klasa u bitnoj prednosti pred djecom iz radnickog miljea.

Buduci da je uspjeh i polozaj drustvenih skupina u suvremenom drustvu ovisan o
koli¢ini kulturnoga kapitala Sto ga posjeduju, Bourdieu obrazovanje i obrazovni
uspjeh dovodi u izravnu vezu s klasnom strukturom drustva. Vec i sam pojam
“kulturnog kapitala” svojim materijalistickim prizvukom sugerira da Bourdieu pro-
ces kulturne reprodukcije poima kao dio Sirega procesa socijalne reprodukcije, u
¢emu, pored kulturnoga, sudjeluje jos i ekonomski (materijalni resursi) i socijalni
kapital (drustvene veze). Bourdieu navodi da “struktura distribucije razlicitih obli-
ka i podoblika kapitala? u danom vremenskom trenutku predstavlja imanentnu
strukturu drudtvenoga svijeta” (1997.: 46), te dodaje da je nemoguce objasniti tu
strukturu i njezino funkcioniranje “ukoliko se kapital ponovno ne uvede u svim
svojim oblicima, a ne samo onom koji priznaje ekonomska teorija” (str. 46). U
nasem je kontekstu vazno naglasiti da Bourdieu na taj nacin dolazi u poziciju da
strukturalne mehanizme drustvenog iskljucivanja i stratifikacije locira ne samo u
ekonomskoj sferi vec i Sire, tj. u podrucju kulture (sti¢uci pritom primarnu
vaznost obrazovanja). Tako, primjerice, Lamont i Lareau predlazu da se koncept
kulturnog kapitala definira uze od onoga u svom izvornom obliku, tj. kao “insti-
tucionalizirani, odnosno, Siroko rasprostranjeni, signali visokoga statusa (stavovi,
preferencije, formalno znanje, ponasanje, dobra i kvalifikacije) koji se koriste za
kulturno i socijalno isklju¢ivanje, pri ¢emu se prvo odnosi na isklju¢ivanje od po-
slova i resursa, a drugo na isklju¢ivanje iz visih statusnih grupa” (1988.: 1506). I
sam Bourdieu (1984.) navodi da se dominantne grupe sluze kulturnim kapitalom
kako bi oznacile kulturnu distancu i bliskost, monopolizirale privilegije, te isklju-
c¢ile i regrutirale nove nositelje visokih statusnih polozaja. U tom smislu, uloga
obrazovanja u stratifikaciji suvremenih drustava postaje klju¢nom (Collins, 1971.),
buduci da djeluje kao najvazniji ¢imbenik u diferenciranoj socijalizaciji uceni-
ka/ca prema njihovu podrijetlu te vrsti kulturnoga kapitala Sto ga posjeduju. Tak-
va konstatacija podrazumijeva takoder da pojam kulturnoga kapitala osim klasnih

2 pojam kapitala Bourdieu definira kao akumulirani rad (u materijalnom ili inkorporira-
nom obliku), s mogucnoscu stvaranja profita, odnosno reprodukcije u istom ili prosirenom

obliku (1997.).
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razlika ukljucuje i razlike uvjetovane, primjerice, etnickom ili rodnom pripad-
noscu, te da se granice izmedu statusnih grupa uspostavljaju i prema tim kriteriji-
ma obrazovne socijalizacije.

Brojna istrazivanja u podrucju visokog obrazovanja potvrduju vaznost sociokul-
turnih ¢imbenika u pristupu visokom obrazovanju (Simonova, 2003.; Cooke at al.,
2004.; Flere; Lavri¢, 2005.), tj. da pripadnost odredenoj statusnoj grupi, rodu i et-
nicitetu utjece na Sanse za upis u institucije visokog obrazovanja ili, primjerice, na
odabir smjera obrazovanja: Galland i Oberti (2000.) navode da 71% Zena u fran-
cuskom sustavu visokog obrazovanja upisuju humanisticke znanosti. Istrazivanje
Simonove (2003.) potvrdilo je postojanje problema socijalne diferencijacije u pri-
stupu visokom obrazovanju u Ceskoj, pri ¢cemu medugeneracijsku obrazovnu re-
produkciju objasnjava Bourdieuovom teorijom kulturnog kapitala, to¢nije, obra-
zovanjem roditelja i lingvistickim i simbolickim kodovima kojima oni (ne)raspo-
lazu. Za Englesku, Cooke i suradnici (2004.) navode da se broj studenata u engle-
skom visokom obrazovanju u posljednjih dvadeset godina udvostrucio, no da je
drustveni profil studentske populacije u velikoj mjeri ostao jednak, s vecinom stu-
denata na preddiplomskom sveucilisnom studiju iz visih socioekonomskih sloje-
va. Ponesto drugacije rezultate nalazimo u istraZivanju provedenome u Sloveniji,
na SveudiliStu u Mariboru (Flere; Lavri¢, 2005.). Autori istraZivanja su pokazali da
se nazire trend izjednac¢avanja pristupu visokom obrazovanju zajedno s opcim
trendom povecanja broja upisanih, iako su studenti/ce iz visih socioekonomskih
grupa i dalje uspjesniji u pristupu visokom obrazovanju. IstraZivanje, nazalost, ne
pokazuje i zastupljenost pripadnika/ca razlic¢itih drustvenih skupina prema upisa-
nom studiju, buduci da postoji mogucnost da studenti/ce iz nizih socioekonom-
skih grupa u vecini upisuju studije tzv. “nizeg” statusa.

4. Hrvatski kontekst socijalne dimenzije u pristupu visokom
obrazovanju: normativni i empirijski pregled

U hrvatskom visokom Skolstvu socijalna dimenzija u pristupu visokom obrazo-
vanju svoj normativni izraz dobiva u Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju (2003.). Taj zakon obvezuje institucije visokog obrazovanja obvezu-
je da njihov postupak odabira pri upisu jamdci ravnopravnost svim pristupnici-
ma/ama. Prema cl. 77.2. “/S/veuciliste, veleuciliste ili visoka Skola utvrduju postu-
pak odabira pristupnika/ca za upis na nacin koji jam¢i ravnopravnost svih pri-
stupnika/ca bez obzira na rasu, boju koze, spol, jezik, vjeru, politicko ili drugo
uvjerenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, imovinu, rodenje, drustveni polozaj,
invalidnost, seksualnu orijentaciju i dob”. U usporedbi s opcim odredenjem soci-
jalne dimenzije u bolonjskim dokumentima, koja je prvenstveno usredoto¢ena na
“rizi¢nu skupinu” studenata/ica iz nizih socioekonomskih grupa, ovdje je uocljivo
daleko Sire zahvacanje rizi¢nih faktora. No citiranoj se zakonskoj odredbi moze
prigovoriti da joj je iskljucivi naglasak na pristupu studiju. Naime, kako je vec
spomenuto, odredenje socijalne dimenzije (prema dokumentima Bolonjskog pro-
cesa) ukljucuje ne samo pitanje pristupa studiju, vec¢ i sam tijek studiranja te nje-
gov uspjeSan zavrSetak.
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No, premda hrvatski Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju for-
malno obvezuje da institucije visokog obrazovanja u odabiru pristupnika/ca za
upis jamce njihovu ravnopravnost, potencijalni se izvori nejednakih $ansi mogu
javiti i u razli¢itim oblicima, pa tako i u sklopu prijamnih ispita. Prema Vodicu za
studente Sveucilista u Zagrebu 2006/2007., razredbeni se postupak zasniva na
vrednovanju uspjeha iz srednje Skole, uspjeha na razredbenom ispitu, te na prov-
jeri posebnih sposobnosti. Vezano uz provjeru znanja na razredbenom ispitu, ona
se provodi jedino prema gimnazijskim udzbenicima i nastavnim programima gim-
nazija, ¢ime ucenici/e gimnazija imaju prednost pred svojim kolegama/icama u
strukovnim i stru¢nim $kolama. Ova se prednost dodatno perpetuira na onim fa-
kultetima koji ispituju znanja za koja ne postoji propisana literatura, buduci da,
unutar SveuciliSta u Zagrebu, jedni fakulteti ispituju tzv. “opcu kulturu”, drugi
“opce znanje”, a treci “opcu informiranost®”. Pozivajuci se na prethodnu raspravu
o Bourdieuovoj teoriji kulturnog kapitala, postavlja se pitanje jesu li pristupnici iz
obitelji viSega socioekonomskog statusa, uz pretpostavku posjedovanja vecega
kulturnog kapitala, u boljoj poziciji pri rjeSavanju toga ispita od onih iz nizih so-
cioekonomskih skupina. Nadalje, posebni uspjesi postignuti tijekom srednjoskol-
skog obrazovanja vrednuju se, izmedu ostaloga, prema poznavanju trecega svjet-
skog jezika koji nije materinji i kojega pristupnici nisu uc¢ili u skoli. I ovdje se po-
stavlja pitanje: nemaju li vece mogucnosti poznavanja trecega stranog jezika oni
pristupnici iz urbanih sredina kojima je pristup $kolama stranih jezika veci, te pri-
stupnici iz obitelji koje mogu financirati privatno ucenje stranih jezika? U navede-
nim slucajevima, umjesto da ublazava diskriminacijske faktore pri upisu u visoko
obrazovanje, ¢ini se da ih ovaj sustav dodatno pogorsava.

No pod pretpostavkom da ce se, u sklopu Bolonjskog procesa, izjednacavanje
Sansi i nadalje programatski razvijati, i u hrvatskom ce sustavu visokog obrazo-
vanja trebati dodatno razmotriti cjelokupnu sloZzenost ove problematike. U tom
smislu ¢ini se neizostavnim, pored normativnih preduvjeta, imati i detaljan uvid u
socioekonomsku strukturu studentske populacije. Centar za istraZivanje i razvoj
obrazovanja pri Institutu za drustvena istrazivanja u Zagrebu, u sklopu projekta
CAREER*, sakupio je neke osnovne podatke o socioekonomskim karakteristika-
ma hrvatskih studenata/ica. Podaci su dobiveni u proljece 2006. godine anketi-
ranjem 1.269 studenata druge i cetvrte godine sveucilisnoga dodiplomskog studija
sa Sest hrvatskih javnih sveucilista® — Sveuciliste u Dubrovniku, Sveuciliste u Osi-

3 Arhitektonski i Filozofski fakultet ispituju tzv. “opcu kulturu”, Fakultet politickih znanosti
“opce znanje”, a Uciteljski fakultet “opcu informiranost”.

4 Istrazivacki dio medunarodnog projekta “CAREER - Platform for Career Advice Centres
in Croatia’, financiranoga od Europske komisije, proveden je u Institutu za druStvena
istrazivanja u Zagrebu, 2005-2006. godine.

5 Uzorak je konstruiran kao stratificirani slucajni uzorak, pri ¢emu je ukupna studentska
populacija podijeljena na 6 sveucilista s kojih se broj studenata odredivao proporcionalno
njihovu udjelu u ukupnoj studentskoj populaciji u Hrvatskoj. Na temelju podataka za aka-
demsku 2004./2005. godinu, na SveuciliStu u Zagrebu studiralo je 50,98% cijele hrvatske
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jeku, SveuciliSte u Rijeci, Sveuciliste u Splitu, Sveuciliste u Zadru, Sveudiliste u Za-
grebu. U nastavku cemo prikazati podatke o obrazovnoj razini roditelja studena-
ta/ica u uzorku, te o njihovoj procjeni obiteljske materijalne situacije.

Ranije je istaknuto da uloga obrazovanja u stratifikaciji suvremenih drustava po-
staje klju¢na (Collins, 1971.), buduci da se dominantne grupe sluze kulturnim ka-
pitalom kako bi oznacile kulturnu distancu i bliskost, monopolizirale privilegije,
te iskljucile i regrutirale nove nositelje visokih statusnih polozaja. Podaci u tablici
1. prikazuju sakupljene podatke za studente/ice u uzorku, razvrstane prema skol-
skoj spremi njihovih oceva i majki, odnosno roditelja zajedno, kao jednom od
klju¢nih indikatora njihova kulturnog kapitala (Halsey; Heath; Ridge, prema Har-
ker, 1984.).

Tablica 1.
Hrvatski studenti/ce na dodiplomskom sveucilisnom studiju, prema 3kolskoj spremi roditelja 2000. (u %)

Skolska sprema roditelja Majka Otac Zajedno
NezavrSena osnovna $kola 1,2 0,2 0,7
Osnovna $kola 5,4 4,1 4,8
Skola za KV, VKV radnika (zanatske i radnicke $kole) 13,5 25,7 19,5
Ostale srednje Skole 41,3 27,7 34,6
Visa 3kola, VI. stupanj fakulteta ili strucni studij 17,1 19,8 18,4
Sveucilidni studij na fakultetu ili umjetnickoj akademiji 19,9 18,2 19,0
Magisterij, doktorat 1,6 4.4 3,0

Izvor: Institut za druStvena istrazivanja, CIRO, 2000.

Iz prikazanih podataka vidljivo je da je najveci broj roditelja ispitivanih studena-
ta/ica (majke i oc¢evi) imao srednju stru¢nu spremu. U obrazovanju majki 54,8%
odgovora otpada na kategorije “zanatske i radnicke Skole” te “ostale srednje Sko-
le”. Potonje su zastupljene sa ¢ak 41,3%, §to se vjerojatno prvenstveno odnosi na
klasi¢na, “¢inovnicka” zanimanja te ostale djelatnosti u kojima tradicionalno pre-
vladava udjel Zena (usluzne djelatnosti, npr. medicinske sestre). Medu ocevima
gotovo da je jednak udjel “radnickih” (25,7%) i “¢inovnickih” (27,7%) zvanja. No i
ovdje se uocava razmjerno znacajan udio roditelja s viSom i visokom stru¢nom
spremom: kod majki taj udjel iznosi 37%, a medu ocevima 38%. Istodobno je po-

studentske populacije, na Sveucilistu u Splitu studiralo ih je 19,31%, Sveucilistu u Osijeku
12,25%, Sveucilistu u Rijeci 12,29%, Sveucilistu u Zadru 3,96%, i na Sveudilistu u Dubrovni-
ku 1,18% studenata. Kako bismo dobili bolju reprezentativnost i u slucaju manjih sve-
ucilista kao $to su Zadar i Dubrovnik, postoci su povecani da bi dosegli 100 ispitanika po
sveucilistu. Sukladno tome, broj ispitanika/ca po sveudilistu bio je: u Zagrebu 525, Splitu
219, Osijeku 160, Rijeci 177, Zadru 100, te Dubrovniku 90 (N = 1269).
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stotak roditelja s magisterijem ili doktoratom razmjerno nizak: 1,6% majki ima
zavrsen neki oblik poslijediplomskog studija, dok je u oceva taj postotak nesto
visi, 4,4%. Primjetno je takoder da samo 0,7% roditelja nema zavrSenu osnovnu
Skolu, a tek oko 4,8% ih ima samo osnovnu $kolu.

Buducdi da se navedeni podaci odnose na studente/ice, odnosno na onaj dio po-
pulacije koji se vec nalazi u sustavu visokog obrazovanja, zanimljivo je usporediti
podatke o njihovu drustveno-ekonomskom statusu s podacima za ukupnu popu-
laciju. Takva usporedba mozZe posluziti kao indikator za provjeru koliko je ovaj
sustav “elitisticki”, odnosno pogoduje li sustav visokog obrazovanja reprodukciji
postojecih obrazovnih i socijalnih nejednakosti. Naime, kako je vec ranije nave-
deno, brojna empirijska istrazivanja u Europi pokazuju da djetetovo drustveno
podrijetlo uvelike odreduje hoce li ono studirati (Simonova, 2003.). Kao indikator
socijalne reprodukcije ovdje se uzima oceva stru¢na sprema, koju se smatra jed-
nim od najvaznijih faktora za nastavak Skolovanja na tercijarnom nivou.

Tablica 2.
Stanovnistvo od 40 do 69 godina prema zavrenoj $koli (u %)

Zavriena skola (%)
Bez ikakve Skole i nepotpuno osnovno obrazovanje 21,8
Osnovno obrazovanje 20,2
Srednje obrazovanje 43,1
Vide obrazovanje 5,3
Visoko obrazovanje 9,0
Nepoznato 0,5

Izvor: Popis stanovniStva 2001., Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske

Ukoliko se opisana obrazovna struktura roditelja usporedi s obrazovnom struktu-
rom opce populacije od 40 do 69 godina® (tablica 2)), primjecuje se znacajan ne-
razmjer u korist roditelja ispitanih studenata/ica. Naime, iako i kod srednje stru-
¢ne spreme postoji razlika (54,1% roditelja sa SSS naprama 43,1% u populaciji),
kod udjela roditelja s viSom i visokom stru¢nom spremom razlike su drasti¢ne,
tocnije, ¢ak 40,4% roditelja ispitanih studenata/ica ima visu ili visokoskolsku di-
plomu (ukljucujuci one s magisterijem i doktoratom), dok je analogan udjel u po-
pulaciji tek 14,3%. Potvrdu ovako izrazenih disproporcija nalazimo na suprotnom
kraju obrazovne strukture. Naime, tek 5,5% roditelja anketiranih studenata ima
nezavrsenu osnovnu ili samo osnovnu $kolu, dok istodobno u populaciji na ovu
kategoriju otpada ¢ak 42% stanovniStva. Dobivene razlike mogu ukazivati na vrlo

6 Pretpostavka je da je to populacija iste starosne dobi kao i roditelji sadasnjih studena-
ta/ica.
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visoku stopu socijalne reprodukcije u pogledu obrazovne strukture, odnosno na
mogucnost da obrazovanje, umjesto kao sredstvo socijalne promocije, djeluje kao
svojevrstan filter Sto zaustavlja one koji su blizi donjem dijelu socijalne ljestvice.
Sukladno tome, opisane razlike snazno podupiru ranije iznesenu tezu o kulturnoj
reprodukciji dominantnih statusnih grupa, pri ¢emu je primjetno da je intenzitet
reprodukcije najvisi na krajnjim polovima statusne ljestvice.

Dok se stru¢na sprema roditelja najc¢eSce uzima kao indikator kulturnog kapitala
odnosno, Siroko uzevsi, individualnih dispozicija, izvora informacija i znanja 3to
se prenose s generacije na generaciju, procjena materijalne situacije po ocjeni stu-
denata/ica pruza izravniji uvid u strukturu studenata prema ekonomskom statusu
vlastitih obitelji (tablica 3.).

Tablica 3.

Studentska procjena materijalne situacije u obitelji (u %)
Kako procjenjujete materijalnu situaciju svoje obitelji? (%)
Jako dobra 1,8
Dobra (iznad drzavnog prosjeka) 30,0
Srednja (oko drzavnog prosjeka) 54,9
Losa (ispod drzavnog prosjeka) 11,9
Jako losa (daleko ispod drzavnog prosjeka) 1,4

Izvor: Institut za druStvena istrazivanja, CIRO 2006.

Procjenjujuci materijalnu situaciju svoje obitelji vecina ispitanih studenata/ica
(54,9%) odgovorilo/a je da je ona srednja ili “oko drzavnog prosjeka”. Zamjetno
je, nadalje, da razmjerno visok udio (31,8%) materijalnu situaciju svoje obitelji
smjesta “iznad drzavnog prosjeka”, dok tek manji dio studenata/ica (13,3%) ma-
terijalnu situaciju svoje obitelji procjenjuje “losom” ili “jako losom”. Takvi su po-
daci konzistentni onima o skolskoj spremi roditelja, koji otkrivaju da je obrazov-
na razina roditelja ispitivanih studenata/ica znacajno visa od hrvatskog prosjeka.
Buduci da se uz zanimanja koja zahtijevaju visi stupanj obrazovanja u prosjeku
veZu i veca primanja, ona se ocito reflektiraju i u studentskoj procjeni obiteljske
materijalne situacije. Tako trecina studenata materijalnu situaciju svoje obitelji
ocjenjuje iznadprosje¢nom, a nesto vise od polovine drzi je prosje¢nom, dok je
manji udjel onih loseg materijalnog statusa. Osim 3to potkrjepljuju opisane ne-
jednakosti u distribuciji kulturnog kapitala, ovakvi rezultati mogu upucivati i na
njegov potencijalno transformativni karakter, gdje ekonomske razlike imaju ten-
denciju prenoSenja svoga utjecaja u podrudje kulture i obrazovanja, zbog svoga
potvrdivanja u obliku, obrazovnim postignucem legitimiranih statusnih nejedna-
kosti (Bourdieu, 1997.).
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5. Zakljucak

Istaknuto je da je u Hrvatskoj reforma visokog Skolstva dosada bila usredotocena
na strukturne prilagodbe proizisle iz Bolonjskoga procesa, dok je socijalni aspekt
reforme bio u sjeni toga razvoja. No s obzirom na to da izjednacavanje Sansi u vi-
sokom obrazovanju ¢ini integralan dio Bolonjskog procesa, hrvatski ce se sustav
visokog obrazovanja trebati suociti i s ovom problematikom. U trazenju odgovora
na pitanje o europskim politickim preporukama za uklanjanje nejednakosti u pri-
stupu i sudjelovanju u visokom obrazovanju, naznacili smo da se “socijalna di-
menzija” Bolonjskog procesa odnosi na institucionalne mjere koje doprinose jed-
nakim mogucnostima pri upisu studija, potom na vrijeme njegova trajanja, te na
zavrsetak studija, s posebnim naglaskom na studente/ice iz socijalno ugrozenih
skupina. Sukladno tome, za razmatranje ovih smjernica u kontekstu hrvatskoga
visokog 8kolstva ¢ini se neizostavnim s jedne strane promotriti postojece zakon-
ske odredbe $to reguliraju ovu problematiku, a s druge, istraziti socioekonomsku
strukturu studentske populacije u Hrvatskoj.

Analiza hrvatskog Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti poka-
zala je kako zakon relativho sveobuhvatno zahvaca rizi¢ne faktore u pristupu vi-
sokom obrazovanju, ali govori samo o pristupu studiju, a pritom propusta nagla-
siti vaznost iskustva studiranja i uspjeSan zavrsetak studija. U analizi su naznaceni
i potencijalni izvori nejednakih mogucnosti za razlic¢ite statusne grupe u sustavu,
koji se javljaju kroz selekcijski proces razredbenih ispita, konkretno kroz provjeru
“opceg znanja”, te dodatnim bodovanjem znanja iz trecega svjetskog jezika. U ve-
zi socioekonomske strukture studentske populacije, istaknuto je da je posljednje
sustavno istrazivanje socijalnih karakteristika hrvatskih studenata provedeno jo$
krajem 80-ih godina proslog stoljeca (Magdalenic et al., 1991.), te da novi sveo-
buhvatni podaci o toj populaciji nisu dostupni. No, na temelju prikazanih teorij-
skih uvida i rezultata istrazivanja, ¢ini se opravdanim pretpostaviti da, sli¢no kao i
u drugim europskim zemljama (Simonova, 2003.; Cooke et al., 2004.), i u Hrvat-
skoj pripadnost odredenoj socioekonomskoj grupi povecava ili smanjuje Sanse za
nastavak Skolovanja na tercijarnoj razini. To u nekim naznakama potvrduju i nasi
analizirani podaci. Tako su prikazani podaci o drustveno-ekonomskom statusu
hrvatskih studenata/ica nedovoljni za sustavno razmatranje ovoga pitanja, oni
ipak mogu posluziti kao indikatori za raspravu. Kao takvi, podaci upucuju na di-
njenicu da tipi¢an presjek studentske populacije u Hrvatskoj po nekim klju¢nim
socijalnim karakteristikama ne odgovara prosje¢noj populaciji mladih u Hrvatsko;.
Tu prije svega mislimo na obrazovnu strukturu roditelja studentske populacije,
koja je po broju visokoobrazovanih znacajno iznad hrvatskoga prosjeka populaci-
je roditeljske dobi. Ovakav nalaz s jedne strane potvrduje teorijsku pretpostavku
o vaznosti kulturnog kapitala, kao ukupnosti individualnih dispozicija, izvora in-
formacija i znanja $to se prenose s generacije na generaciju, a s druge, svjedoci o
mogucnosti strukturalne reprodukcije postojecih obrazovnih i socijalnih nejedna-
kosti. Vec i sami ovi navodi, po nasem misljenju, predstavljaju dovoljan razlog da
socijalna dimenzija Bolonjskoga procesa bude u vrhu prioriteta aktualne reforme
hrvatskoga visokog Skolstva.
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Résumé

L'objectif fondamental de cette étude est de souligner I'importance de la dimension sociale
de la réforme de l'enseignement supérieur en Croatie et en Europe, ayant en vue, a cette
occasion, le fait que la création de recommandations politiques européennes pour amélio-
rer la qualité et I'équité des systémes publics de 'enseignement supérieur est la tiche prin-
cipale des conventions ministérielles du Processus de Bologne. Conformément a ceci on
essaie de répondre a la question: au niveau normatif, les institutions d'enseignement supé-
rieur contribuent-elles a supprimer les inégalités dans l'acces et la participation a l'ensei-
gnement supérieur, a savoir de quelle facon le statut social, plus large, intervient dans la
participation a l'enseignement supérieur. Il est procédé a l'analyse de ces questions en
trois phases: tout d'abord, sur la base de I'analyse des documents officiels du Processus de
Bologne est déterminée conceptuellement la “dimension sociale” de l'enseignement supé-
rieur; puis est présenté un bref apercu des approches théoriques caractéristiques liées a la
thématique des inégalités en matiere d'enseignement et sociales, puis a la fin sont analysés
certains aspects normatifs du systeme de 'enseignement supérieur en Croatie et les don-
nées empiriques accessibles liées aux caractéristiques sociales des étudiant(e)s croates.
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