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SAZETAK U ovome se tekstu autorice bave nekim aspektima 3kolske klime, u
osnovnim Skolama u Hrvatskoj. Analiza se temelji na rezultatima empirijskog
istrazivanja provedenoga na uzorku od 688 ucitelja i nastavnika, zaposlenih u 25
osnovnih Skola iz razlic¢itih regija u Hrvatskoj. IstraZivanjem se nastojalo utvrditi
kako ucitelji i nastavnici percipiraju Skolsku klimu, te postoji li razlika u uci-
teljskim i nastavnickim percepcijama Skolske klime s obzirom na duzinu njihova
radnog staza i na radno mjesto, te postoje li razlike u Skolskoj klimi izmedu $kola.
Analiza podataka je pokazala da ucitelji i nastavnici potvrduju postojanje podrske
koju ravnatelji iskazuju njihovu profesionalnom razvoju te poticanju na medusob-
nu suradnju. Takoder procjenjuju da imaju visok stupanj autonomije u osmislja-
vanju i izvodenju nastave, uz malen dozivljaj kontrole njihova rada. Medutim,
percepcija ukljucenosti i utjecaja na Skolu kao organizaciju, znatno je nepovoljni-
ja, Sto se prvenstveno odnosi na ograni¢enu mogucnost iznosenja kritickih prim-
jedbi na rad Skole. Faktorskom su analizom izlucene tri dimenzije Skolske klime
koje su nazvane “poticajna radna okolina”, “autonomija” i “otvorenost za promje-
ne”. Dimenzija “autonomije” diskriminirala je skupine podijeljene prema radnom
stazu i radnom mjestu. Svoju autonomiju pozitivnije su procijenili predmetni na-
stavnici, osobito oni koji imaju izmedu 6 i 15 godina radnog staza. Uciteljska per-
cepcija njihove nize pozicije u §koli potvrdila se i niskim procjenama autonomije,
pri ¢emu najmanju sigurnost osjecaju ucitelji s manje od 5 godina radnog staza.
Ekonomic¢nost manjega broja cestica potvrdila se kroz uspjesno razlikovanje skola

sela

Sociologija

Copyright © 2006 Institut za drudtvena istrazivanja u Zagrebu - Institute for Social Research of Zagreb.
Sva prava pridrzana - All rights reserved.

485



sela

Sociologija

486

Sociologija sela, 44 (2006) 174 (4): 485-504

u svim trima dimenzijama Skolske klime. Pri izradi profila skolske klime pojedinih
skola, do izrazaja je doslo razlikovanje Skola u dimenziji “poticajne radne okoli-
ne”. Ovim se istraZivanjem upotrijebljena modificirana Moosova skala za mjerenje
skolske klime pokazala kao dobar analiticki instrument za identificiranje organi-
zacijskih karakteristika Skole.

Kljucne rijeci: skolska klima, osnovne 3kole, ucitelji razredne nastave, predmetni nastavni-
ci, radni staz, poticajna radna okolina, autonomija, otvorenost za promjene

Primljeno: 20. 1. 2007.
Pribvaceno: 10. 2. 2007.

1. Uvod

U posljednjih nekoliko desetljeca rezultati brojnih istrazivanja pokazuju da Skol-
ska sredina, odnosno kontekst u kojem se svi procesi u skoli odvijaju, utjece na
kvalitetu tih procesa. Uvodenje inovacija u kurikulumu, ili tehnikama poucavanja,
zahtijeva promjene formalnih i neformalnih normi, strukture, procedura, odnosa,
itd. Drugim rije¢ima, nastavnici i svi ostali koji su zainteresirani za rad skole tre-
baju aktivno sudjelovati u njezinoj transformaciji. To podrazumijeva da Skola po-
staje “organizacija koja uci’, odnosno da svi zainteresirani medusobno suraduju,
pronalaze i koriste ljudske i materijalne resurse koji su potrebni da bi se odgovo-
rilo na zahtjeve okoline. Kako i koliko ce skole to uspjesno realizirati umnogome
ovisi o 3kolskoj klimi ili ozra¢ju. Lindahl (2006.) upozorava da se promjene ne
dogadaju u vakuumu ili sterilnoj okolini, $to podrazumijeva da socijalna klima ut-
jece na nju ili da na nju mogu utjecati i inovacijski procesi. Sli¢no, Deal (1985.)
drzi da je organizacijska kultura epicentar tih promjena. Nadalje, Kallestad, Olwe-
us i Alsaker (1998.) isticu da na kvalitetu rada nastavnika utje¢e kompleksan set
¢imbenika, medu kojima su posebno znacajni Skolski, odnosno organizacijski
faktori. Na znacaj Skolskog ozrac¢ja upozorili su i teoreticari organizacijske ucin-
kovitosti Skole, a osobito su na to uputila istraZivanja uc¢inkovitih skola te pokreti
za unapredivanje Skola koji su zapoceli 70-ih i 80-ih godina dvadesetog stoljeca.
Istrazivanja ucinkovitih Skola pokazala su da je Skolsko ozracje jedna od karakte-
ristika ili korelata opce uc¢inkovitosti skola (Levine; Lezotte, 1990.; Sammons; Hil-
Iman; Mortimore, 1995.).

Konstrukt organizacijske klime poceo se razvijati kasnih pedesetih i pocetkom
Sezdesetih godina prosloga stoljeca u okviru proucavanja industrijskih organizaci-
ja, ali se danas koristi za sve tipove organizacija ili institucija, sto ukljucuje i od-
gojno - obrazovne institucije. Postoje brojne definicije organizacijske klime, a nji-
hove su zajednicke karakteristike da je klima na iskustvu zasnovan, multidimen-

zionalan, relativno trajan, percepcijski fenomen, koji je zajednicki ¢lanovima dane
konkretne organizacijske jedinice (Koys; DeCotiis, 1991.).

Prema Hoyu i Miskelu (1991.: 221) te Hoyu (1990.: 151-152), skup unutarnjih
karakteristika po kojima se Skole medusobno razlikuju i koje utjecu na po-
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naanje njezinih ¢lanova, ¢ini organizacijsku klimu $kole, tj. Skolsku klimu.
Dakle, skolska klima je relativno trajna kvaliteta Skolske sredine, i utje¢e na po-
nasanje u toj sredini. Ona se temelji na zajednickoj percepciji ponasanja u skoli,
a pod utjecajem je formalne i neformalne organizacije, licnosti sudionika i
upravljanja Skolom.

Istrazivanja Skolske okoline moguce je podijeliti na istrazivanja na razini razreda,
i na razini Skole (Fraser; Rentoul, 1982.; Fraser; Docker; Fisher, 1988.; Fisher;
Docker; Fraser, 1990.; Bosnjak, 1996.; Zabukovec, 1997.; Juri¢, 1993.). Usprkos
njihovu simultanom razvoju i logickoj povezanosti, istrazivanja na razini razreda i
na razini Skole ostala su medusobno znacajno neovisna, to jest ¢ine dva odvojena
istrazivacka polja (Domovic¢, 1997.). Razredna klima podrazumijeva odnose iz-
medu nastavnika i njihovih ucenika, ili samo izmedu ucenika u promatranom raz-
redu, dok Skolska klima ukljucuje odnose nastavnika prema drugim nastavnici-
ma, ucenicima, administrativnom osoblju te ravnatelju. O razrednoj klimi obi¢no
se zakljucuje preko ucenickih i/ili nastavnickih percepcija. Medutim, ucenicke se
percepcije rijetko koriste pri procjenjivanju klime na razini Skole, jer se smatra da
ucenici ¢esto nisu svjesni svih elemenata koji u ¢jelini determiniraju klimu 8kole.
Skolska se klima smatra globalnijom od razredne, pa ju je uvrijezeno (iako ne i
jedino moguce) procjenjivati kroz percepcije nastavnika (Fraser; Docker; Fisher,
1988.; Fraser, 1986.; Fraser; Rentoul, 1982.). Dakle, 8kolska se klima smatra opcim
terminom koji se odnosi na nastavnicke percepcije radne okoline skole (Hoy; Mi-
skel, 1991.).

Postoje brojna istrazivanja koja su utvrdila postojanje povezanosti izmedu $kol-
skog ozrac¢ja i drugih Skolskih karakteristika te uc¢inaka. Naprimjer, utvrdena je
povezanost izmedu Skolskog ozradja i osjecaja povjerenja medu nastavnicima te
povjerenja izmedu nastavnika i ravnatelja (Tarter; Hoy, 1988.). Skolska klima
povezana je i s osjecajem predanosti nastavnika, to jest identifikacija nastavnika
sa Skolom te njihova ukljucenost u zivot skole, veci su ako je u njoj klima po-
voljnija (Tarter; Hoy; Bliss, 1989.; Tarter; Hoy; Kottkamp, 1990.). Takoder je
utvrdena pozitivna veza izmedu humanisticke Skolske klime i motivacije uc¢eni-
ka, njihove orijentacije na zadatak, rjeSavanja problema i ozbiljnosti u ucenju
(Lunnenburg, 1983.). Nadalje, ispitivan je i odnos ozracja i participacije nastav-
nika u odlucivanju, pri ¢emu je utvrdeno da su nastavnici u “zdravijim” skolama
vise ukljuceni u proces donosenja odluka (Sabo; Barnes; Hoy, 1996). Skolsko
ozradje je i znacajan prediktor nastavnickog zadovoljstva poslom (Domovic,
2003.) te osjecaja efikasnosti nastavnika (Taylor; Tashakkori, 1995.), a povezano
je i s njihovom radnom motivacijom (Kottkamp; Mulhern, 1987.). Nastavnici koji
nemaju podrsku kolega i ravnatelja, te koji ne znaju $to se od njih to¢no oc¢eku-
je, mogu imati poteSkoce u stvaranju podupiruce razredne atmosfere (Moos,
1987.). U skolama u kojima je donosenje odluka centralizirano, nastavnici mogu
biti nagradivani za odrzavanje reda, §to onda determinira koriStenje takvih na-
stavnih metoda koje osiguravaju poslusnost, radije nego inicijativu ucenika
(Centra; Potter, 1980.). Little (1982., prema Moos, 1987.b) pokazuje da je stalan
profesionalni razvoj nastavnika vjerojatniji u $kolama u kojima nastavnici ¢esto
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diskutiraju o nastavnim problemima, dobivaju od kolega povratne informacije o
svome radu, zajedno dizajniraju i procjenjuju nastavne materijale i medusobno
se informiraju o novim nastavnim metodama i postupcima. Opisane interakcije
na radnom mjestu unapreduju suradnju i postovanje te stvaraju uvjete za razvoj
pojedinaca. Purkey i Smith (1983.: 441), na osnovi analize razlicitih istrazivanja,
zakljucuju da na Sanse ucenika za uspjeh u ucenju kognitivnih vjestina znacajno
utjece Skolska klima. Zbog toga oni smatraju da bilo koja strategija promjena,
koja ima za cilj poboljSanje skole, mora zapoceti s promjenom Skolske klime, to
jest “mijenjanje Skole zahtijeva promjenu ponasanja i stavova ljudi”. Kao glavne
karakteristike produktivne Skolske klime oni istic¢u: zajedni¢ko planiranje i kole-
gijalne odnose, osjecaj pripadnosti Skolskoj zajednici, jasne ciljeve i visoka
ocekivanja, te red i disciplinu.

2. Primjena modela R. Moosa u mjerenju Skolske klime

Jedan od mogucih pristupa analizi organizacijske klime jest primjena modela
Rudolpha Moosa (1974.; 1979.; 1986.), koji se vec nekoliko desetljeca bavi istra-
Zivanjima socijalne klime u razli¢itim psihosocijalnim ambijentima, to jest raz-
licitim tipovima organizacija i skupina - psihijatrijskim bolnicama, skolskim raz-
redima, studentskim domovima, korekcijskim ustanovama za odrasle i malodob-
ne delinkvente, obiteljima, radnom miljeu, vojnim ustanovama, psihoterapeut-
skim skupinama i starackim domovima. Na temelju empirijskih podataka pri-
kupljenih od ispitanika u ovim sredinama, razvijeno je ukupno deset skala za
mjerenje socijalne klime (Moos, 1987.a). Takoder je utvrdeno da postoje tri
opce kategorije dimenzija socijalne klime, odnosno da ove vrlo razli¢ite sredine
mogu biti opisane zajednickim ili slicnim setom dimenzija. To su dimenzije od-
nosa, dimenzije osobnog razvoja ili orijentacije prema cilju, te dimenzije odrza-
vanja i promjene sustava. Dimenzije odnosa opisuju kvalitetu i intenzitet odnosa
medu ljudima u odredenoj sredini. Njima se procjenjuje opseg u kojem su ljudi
ukljuc¢eni u sredinu, u kojemu podupiru i pomazu jedni drugima, te u kojem
mogu slobodno i otvoreno izrazavati svoja misljenja. Dimenzije osobnog razvoja
ili orijentacije prema cilju odnose se na temeljne ciljeve pojedine sredine, odno-
sno na nacin na koji okolina potice ili onemogucava razvoj pojedinca. Dimenzi-
je odrzavanja i promjene sustava mjere opseg u kojemu u danoj okolini vlada
red, koliko je ona organizirana, koliko su jasna oc¢ekivanja od pojedinaca, koliki
je stupanj kontrole, te koliko je okolina spremna na promjene. Uz odredene
modifikacije, ovaj je model koristen i u konstrukciji skala za analizu Skolske kli-
me u osnovnim Skolama u Republici Hrvatsko;.

3. Ciljevi i metodologija istrazivanja

Tako konceptualizacija pojma Skolske klime moze ukljuciti vise razlicitih aspekata
ukupne kvalitete Skole kao organizacije, pri njezinoj operacionalizaciji fokusirali
smo se samo na neke dimenzije te klime. Posebno nas je zanimao odnos izmedu
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ucitelja/nastavnika i ravnatelja, potom medusoban odnos izmedu ucitelja/nastav-
nika te otvorenost ili odnos Skole prema promjenama. Pojam Skolske klime je na
slican nacin konceptualiziran i u drugim istrazivanjima, kao Sto je npr. slucaj s
istrazivanjem Kollestada i njegovih suradnika (1998.).

Tako se u operacionalizaciji Skolske klime poslo od modela R. Moosa, ovaj je mo-
del, j. potencijalne subdimenzije skolske klime, znac¢ajno modificiran. Za razliku
od Moosova modela koji mjeri 10 subdimenzija organizacijske klime, u ovoj ana-
lizi istrazivacki je interes fokusiran na cetiri dimenzije: kontrolu, autonomiju, ko-
legijalnu koheziju te inovativnost. One su opisane s 15 cestica ¢ije formulacije
(zbog prilagodbe ciljevima istrazivanja) takoder odstupaju od izvornih formulacija
u Moosovim skalama za mjerenje Skolske klime.

Ciljevi ovoga istrazivanja bili su sljedeci:

a) utvrditi kako ucitelji i nastavnici percipiraju Skolsku klimu;

b) utvrditi koje su osnovne dimenzije percipirane Skolske klime;

¢) provjeriti postoje li razlike u uciteljskim i nastavnickim percepcijama Skolske
klime s obzirom na duzinu njihova radnog staza i radno mjesto (rade li kao
ucitelji razredne nastave ili su predmetni nastavnici);

d) postoji li razlika u Skolskim klimama medu Skolama.

Istrazivanje Skolske klime provedeno je kao dio Sireg istrazivanja “Procjena i pro-
mocija kompetencija ‘uciti kako uciti’ i ‘poduzetnost’ u hrvatskim osnovnim skola-
ma”, kojim se ispitivala spremnost Skola na uvodenje ovih dviju temeljnih kom-
petencija.! U sklopu popunjavanja veceg upitnika, ucitelji i nastavnici su zamolje-
ni da odgovore na 15 pitanja 5to su se odnosila na spomenute dimenzije klime u
njihovim Skolama. Pri konstruiranju mjernog instrumenta, cilj je bio dobiti dimen-
zije koje bi se mogle izmjeriti razumnom pouzdanoscu na temelju relativno ma-
log broja cestica.

3.1. Uzorak

IstraZivanje je provedeno 2006. godine na uzorku od 25 osnovnih $kola u Repu-
blici Hrvatskoj, koje su odabrane tijekom dvostupanjske procedure. Najprije je
primijenjena stratifikacija uzorka po regijama. Na temelju ukupnog broja Skola i
ukupnog broja uc¢enika u osnovnim Skolama, dogovoren je broj skola koje ce uci

1 Istrazivanje je provedeno u Centru za istrazivanje i razvoj obrazovanja pri Institutu za
drustvena istrazivanja — Zagreb, a financirala ga je The European Training Foundation. U
istrazivanju su sudjelovali: Boris Joki¢ (voditelj), Branislava Baranovic, Petar Bezinovic, Da-
nijela Dolenec, Vlatka Domovic, Iris Marusic, Tea Pavin-Ivanec, Damir Rister i Zrinka Ri-
stic-Dedic.
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u uzorak. Nakon toga je, za odabir Skola unutar svake regije, koriSteno sluc¢ajno
uzorkovanje. U uzorak su ukljucene i urbane i ruralne 3kole, i to one koje su
imale ukupan broj uc¢enika unutar opsega od -1 standardne devijacije do +3 stan-
dardne devijacije prosjeka za Skole u toj regiji. Ovaj je postupak iskljucio Skole s
vrlo malim brojem ucenika.

Unutar svake skole koja je sudjelovala u istrazivanju, upitnike su popunjavali svi
dostupni ucitelji razredne nastave i predmetni nastavnici. Ukupno je sudjelovalo
688 ucitelja i nastavnika, od kojih su 84.6% bile Zene. Ucitelji razredne nastave
¢inili su 38.7% uzorka, a ostalo su bili predmetni nastavnici, od kojih je 15.6%
predavalo hrvatski jezik, 15.1% engleski jezik, 14.1% matematiku, 8.8% zemljopis
i povijest, 6.8% fiziku, 6.5% vjerski odgoj, 5.8% tjelesnu i zdravstvenu kulturu te
5.5% kemiju. Nastavnici iz svih ostalih Skolskih predmeta (njemacki jezik, glazbe-
ni odgoj, informatika, likovna umjetnost, tehnicka kultura itd.) ¢inili su manje od
5% uzorka.

Od ukupnog uzorka ucitelja i nastavnika, 52.0% c¢inili su nastavnici sa zavrSenim
sveucilisnim studijem, dok je 46.2% zavrsilo uciteljsku akademiju. Struktura uzor-
ka prema duljini radnog staza ucitelja i nastavnika bila je sljedeca: 23.3% ucitelja i
nastavnika je radilo manje od 5 godina, 23.6% je radilo 6 do 15 godina, 28.7% iz-
medu 16 i 30 godina, a 24.4% je imalo vise od 30 godina radnog staza.

3.2. Postupak

Prije samog administriranja upitnika, ravnatelji $kola su zamoljeni za dopustenje
da se u njihovoj skoli provede istrazivanje. Primjena upitnika je bila anonimna. U
vecini je Skola izvrSena tijekom redovite sjednice, a vremenski je trajala oko 30
minuta. U Skolama u kojima nije bilo moguce sazvati sjednicu, upitnici su poslani
unaprijed, a prikupljeni su po dolasku istrazivaca u Skolu (5to je bio slucaj u 3
skole), ili su istrazivac¢i upitnike ostavili u skoli prilikom svoga posjeta, a Skola ih
je kasnije vratila postom (Sto su iskoristile 3 Skole). Postojala je i mogucnost da
uditelji i nastavnici upitnike samostalno popune za vrijeme boravka istrazivaca u
njihovoj 8koli, a to se i primijenilo u 5 Skola.

4. Rezultati istrazivanja i diskusija

Da bismo ustanovili kakvo je miSljenje ucitelja i nastavnika o Skolskoj klimi u nji-
hovim Skolama, konstruirali smo skalu od 15 tvrdnji koje opisuju razlic¢ite aspekte
skolske klime (npr. odnos ucitelja i nastavnika prema ravnatelju te kolegijalnu
podrsku, poticanje inovativnosti nastavnika, otvorenost Skole za promjene i sl.).
Percepcija uditelja i nastavnika mjerena je procjenjivanjem svake pojedine tvrdnje
na modificiranoj Likertovoj skali od 4 stupnja — “uopce se ne slazem” (stupanj 1),
“uglavnom se ne slazem” (stupanj 2), “uglavnom se slazem” (stupanj 3), “u pot-
punosti se slazem” (stupanj 4).
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U tablici 1. prikazani su podaci za najpozitivniji stupanj skale “u potpunosti se
slazem”, prosje¢ne skalarne vrijednosti i standardne devijacije za svaku pojedinu

tvrdnju. Rezultati su rangirani prema visini postotaka odgovora.?

Tablica 1.

Uciteljske i nastavnicke procjene 3kolske klime

) potpuno slaganje

Tvrdnje (% odgovora) a. s. s. d.
Ravnatelj nastoji omoguciti stru¢no usavrsavanje
nastavnika 51,1 3,43 ,664
U nasoj 8koli nastavnici imaju autonomiju u
osmisljavanju i izvodenju nastave 48,1 3,39 ,661
U naSoj Skoli nastavnike se ohrabruje da
primjenjuju nove metode rada 41,7 3,30 1095
U na3oj 8koli nastavnike se potice na suradnju na
zajednickim projektima i aktivnostima 40,2 3,32 633
U nasoj 8koli nastavnici mogu zatraziti stru¢nu
pomoc kolegica i kolega 39,9 3,31 044
Ravnatelj nastoji osigurati potrebne uvjete rada
(nastavna sredstva i pomagala i sl.) 38,7 3,21 757
Ravnatelj ohrabruje nastavnike u davanju inicijativa
i prijedloga 37,4 3,20 764
U nasoj se 3koli od nastavnika ocekuje da stalno
uce i inoviraju svoj rad 36,7 327 ,631
U naSoj Skoli nastavnici aktivno sudjeluju u
donosenju godi$njeg plana rada 3kole 36,6 3,16 781
U naoj se 3koli dobro prihvacaju promjene 28,4 3,07 ,742
Nastavnici u naSoj 8koli otvoreni su za komentare
vlastitog rada 16,9 2,80 777
U nasoj 8koli nastavnici imaju mogucnost
samostalnog rjesavanja problema 15,3 2,92 679
U naSoj Skoli nastavnici nisu u mogucnosti da
otvoreno iznose kriticke primjedbe na rad skole 9,3 2,22 ,870
U na3oj 8koli nastavnici mogu utjecati na odluke
ravnatelja 9,3 2,59 ,780
U naoj se 3koli rad nastavnika previSe nadzire 2,3 1,99 ,654

Iz tabli¢nih je podataka vidljivo da se u skupini tvrdnji s najvisim skalarnim pro-
sjecima nalaze tvrdnje koje izrazavaju podrsku ravnatelja profesionalnom razvoju
ucitelja i nastavnika, njihovu autonomiju u nastavi, poticanje ucitelja i nastavnika

2 Tyrdnje “u nasoj skoli nastavnici nisu u mogucnosti otvoreno iznositi kriticke primjedbe
na rad skole” te “u nasoj se skoli rad nastavnika previse nadzire” odrazavaju negativnu ka-
rakteristiku Skolske klime, pa su stoga u kasnijim analizama rekodirane.
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na medusobnu suradnju. To su tvrdnje s kojima se u potpunosti slaze od 40% do
51% ucitelja i nastavnika, Sto je visok postotak s obzirom na to da je rije¢ o naj-
visem stupnju suglasnosti. Na izrazen pozitivan odnos ucitelja i nastavnika prema
sadrzaju navedenih tvrdnji, ukazuju i prosjecne vrijednosti koje su za sve tvrdnje
vece od 3.3 (krecu se od 3.30 do 3.43).

U srednjem dijelu rang-ljestvice nalaze se tvrdnje koje izraZzavaju ravnateljev an-
gazman na osiguravanju uvjeta rada i sudjelovanje ucitelja i nastavnika u odlu-
¢ivanju, podrsku Skole njihovoj inicijativnosti i inovativnosti, te otvorenosti Skole
za promjene. U odnosu na prvu skupinu, vrijednosti skalarnih prosjeka i postoci
odgovora za najvisi stupanj suglasnosti s ovim tvrdnjama nesto su niZi. Vrijednosti
za skalarne prosjeke krecu se od 3.07 do 3.21, Sto upucuje da su ucitelji s njiho-
vim sadrzajem uglavnom suglasni, a postoci onih koji se s tvrdnjama slazu krecu
se od 28% do 39%.

Najmanji su stupanj suglasnosti ucitelji i nastavnici iskazali s tvrdnjama koje opi-
suju razli¢ite aspekte kontrole njihova rada. Vrijednosti skalarnih prosjeka indici-
raju da se ucitelji i nastavnici uglavnom ne slazu s njihovim sadrzajem. Vrlo ma-
len postotak onih koji se s njime u potpunosti slazu, takoder svjedoci da ucitelji i
nastavnici ne misle da su previSe nadzirani. Kako se ova skupina tvrdnji odnosi i
na procjenu ravnatelja Skola u kojima su uditelji/nastavnici zaposleni, moguce je
pretpostaviti da su oni davali i socijalno pozeljne odgovore, tj. odgovore koji daju
pozitivniju sliku o ravnateljima. Takoder je moguce pretpostaviti da su ucitelji i
nastavnici zbog identifikacije sa svojom Skolom, opcenito uzevsi, iznosili o njoj
pozitivnije miSljenje nego Sto je to stvarno stanje.

Ako se osvrnemo na distribuciju odgovora na pojedinim stupnjevima skala proc-
jene, pokazuje se da visok postotak ucitelja i nastavnika procjenjuje da su bili in-
volvirani u izradi godisnjeg plana skole (83.5%), te da imaju visok stupanj auto-
nomije u osmisljavanju i izvodenju nastave, uz neznatan dozivljaj kontrole. Na-
primjer, svega 16.1% nastavnika procjenjuje da ih se u 3koli previse nadzire. Na-
dalje, vise od cetiri petine nastavnika izjavljuje da mogu samostalno rjesavati pro-
bleme, a gotovo 90% nastavnika se uglavnom ili u potpunosti slazu da ih se u
skoli ohrabruje da primjenjuju nove metode rada. Vise od trecine nastavnika sma-
tra da se od njih oc¢ekuje da stalno uce i inoviraju svoj rad, a postoji i velika otvo-
renost prema promjenama. Ovi podaci sugeriraju da je u promatranim Skolama
radni kontekst poticajan, Sto se moze tumaciti kao dobra pretpostavka za rad na-
stavnika i inoviranje njihova rada. S druge strane, nastavnici istovremeno neke or-
ganizacijske znacajke procjenjuju manje povoljnima. Tako naprimjer, trecina uci-
telja 1 nastavnika smatra da nisu u mogucnosti otvoreno iznositi kriticke primjed-
be na rad skole. Ovaj odgovor moguce je tumaciti postojanjem implicitne kulture
koja u znacajnoj mjeri determinira ponasanje u Skoli.

Kolegijalna suradnja i podrska procijenjena je izrazito visoko. Svega 7% nastavni-
ka smatra da ne mozZe zatraziti stru¢nu pomoc¢ od svojih kolega, dok svi ostali
uglavnom ili uvijek mogu racunati na kolegijalnu stru¢nu pomoc. Takoder, preko
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90% ispitanika procjenjuje da uglavnom ili u potpunosti u skoli postoje poticaji
na suradnju na zajednickim aktivnostima i projektima. Ipak, znacajan broj (31.5%)
nastavnika smatra da u njihovim Skolama ne postoji otvorenost u komentiranju
nacina rada, Sto sugerira da su $kole u odredenoj mjeri “labavo povezane organi-
zacije”, u kojima pojedinci percipiraju svoj posao kao aktivnost koja je znacajno
odijeljena od drugih, te stoga nije podlozna tudim procjenama. Podrska ravnatelja
nastavnicima procijenjena je takoder povoljnom: ravnatelji uglavnom ohrabruju
nastavnike u davanju inicijativa i prijedloga, te im nastoje omoguciti stru¢no
usavrSavanje i osigurati potrebne radne uvjete. S druge strane, 41,3% nastavnika
drzi da uopce ili uglavnom ne mogu utjecati na odluke ravnatelja, Sto svjedoci o
maloj participaciji nastavnika u odlucivanju.

Dobiveni podaci naizgled su kontradiktorni. S jedne strane, nastavnici percipiraju
radnu okolinu kao poticajnu, ali vjerojatno samo u onim segmentima koji se od-
nose na neposredan odgojno-obrazovni rad u razredu. S druge strane, percepcija
ukljucenosti i utjecaja na Skolu kao organizaciju, znatno je nepovoljnija. To se
prije svega ocituje u relativno ograni¢enoj mogucnosti za iznosenje kritickih prim-
jedbi o radu 8kole. No ovi podaci ukazuju i na slabosti nekih znacajnih organiza-
cijskih pretpostavki za razvoj Skola.

4.1. Dimenzije Skolske klime

Radi potpunijeg uvida u uciteljsku i nastavnicku percepciju Skolske klime, navo-
dimo i rezultate faktorske analize koji govore o unutradnjoj strukturi medusobne
povezanosti odgovora na pojedine tvrdnje $to smo ih prethodno spomenuli. Uto-
liko se izluceni faktori, koji grupiraju medusobno povezane tvrdnje u skupine,
mogu tretirati kao dimenzije Skolske klime.

Da bi se ekstrahiralo pojedine dimenzije Skolske klime, provedena je faktorska
analiza glavnih komponenata uz Kaiser-Guttmanov kriterij te oblimin rotaciju.
Zadrzane su komponente koje su imale karakteristicne korijene vece od 1,00. Sve
su Cestice imale znacajna zasicenja komponentom kojoj pripadaju, odnosno nji-
hove korelacije s pripadajucim faktorom kretale su se izmedu .453 za Cesticu “u
nasoj se skoli dobro pribvacaju promjene” do .844 za Cesticu “u nasoj se skoli rad

nastavnika previse nadzire”, sto je vidljivo iz tablice 2. Analizom su izlucena tri
faktora koji objasnjavaju 55,3% ukupne varijance.
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Tablica 2.
Faktorska struktura uciteljske i nastavnicke percepcije Skolske klime

Faktori Tvrdnje

Faktor 1. (38,3% ,798 U naSoj 8koli nastavnici mogu utjecati na odluke ravnatelja
zajednicke varijance)

Poticajna radna okolina 773 Nastavnici u na3oj $koli otvoreni su za komentare vlastitoga rada
,640 U nasoj 8koli nastavnici mogu zatraziti stru¢nu pomoc kolegica i
kolega
,631 U na3oj 8koli nastavnike se poti¢e na suradnju u zajednickim

projektima i aktivnostima

,601 Ravnatelj ohrabruje nastavnike u davanju inicijativa i prijedloga

518 Ravnatelj nastoji osigurati potrebne uvjete rada (nastavna sredstva
i pomagala i sl.)

512 U naSoj Skoli nastavnici aktivho sudjeluju u dono3enju godisnjeg
plana rada Skole

AT75 Ravnatelj nastoji omoguciti stru¢no usavrSavanje nastavnika
Faktor II. (9,8% ,844 U na3oj se Skoli rad nastavnika previSe nadzire
zajednicke varijance)
Autonomija 585 U naSoj Skoli nastavnici nisu u mogucnosti otvoreno iznositi

kriticke primjedbe na rad 3kole.

,5603 U nasoj 8koli nastavnici imaju mogucnost samostalno rjeSavati
probleme
Faktor 111 (7,1% ,803 U nasoj se Skoli od nastavnika ocekuje da stalno uce i inoviraju
zajednicke varijance) svoj rad
Otvorenost za promjene ,599 U nadoj 8koli nastavnike se ohrabruje da primjenjuju nove metode
rada
,530 U na3oj 8koli nastavnici imaju autonomiju u osmisljavanju i

izvodenju nastave

,453 U na3oj se Skoli dobro prihvacaju promjene

Provi faktor, koji tumaci najveci dio zajednicke varijance, strukturiran je od osam
tvrdnji ¢iji se sadrzaj odnosi na poticajnu kolegijalnu suradnju, ravnateljevu po-
drsku uciteljima i nastavnicima da sudjeluju u odluc¢ivanju te ravnateljevo zala-
ganje da osigura potrebne uvjete rada i omoguci stru¢no usavrSavanje ucitelja i
nastavnika. Buduci da sve tvrdnje izrazavaju postojanje poticajne radne atmosfe-
re u Skoli za ucitelje i nastavnike, ovaj smo faktor nazvali poticajna radna okoli-
na.

Drugi faktor u svojoj konfiguraciji sadrzi tvrdnje koje izrazavaju miSljenje da se u
Skoli rad nastavnika previSe nadzire te da nastavnici nisu u mogucnosti otvoreno
iznositi kriticke primjedbe na rad Skole. U konfiguraciji ovoga faktora nalazi se i
tvrdnja da ucitelji i nastavnici mogu samostalno rjeSavati probleme. Sve tri se
tvrdnje na izvjestan nacin odnose na problem kontrole u $koli: prve dvije se od-
nose na postojanje prevelikog nadzora rada nastavnika i nemogucnost kritiziranja
rada kole, dok treca tvrdnja, koja izrazava postojanje samostalnosti ucitelja i na-
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stavnika u rjeSavanju problema, predstavlja negativnu stranu sadrZzaja pojma kon-
trole. Stoga smo ovaj faktor nazvali autonomija.

Treci je faktor strukturiran od cCetiriju tvrdnji. Njihov sadrzaj upucuje na poticanje
inovativnosti rada ucitelja i nastavnika, na autonomiju u osmisljavanju i izvodenju
nastave, te otvorenost Skole za promjene. Zbog usmjerenosti njihova sadrzaja na
poticanje inovativnosti i otvorenosti za promjene, ovaj smo faktor nazvali otvore-
nost za promjene.

Pouzdanost pojedinih faktora odredena je metodom unutarnje konzistencije i iz-
razena je Cronbachovim a-koeficijentom. Pouzdanost pojedinih skala pokazala se
zadovoljavajucom, a koeficijenti unutarnje konzistencije kretali su se izmedu 0.59
za dimenziju autonomije do 0.76 za dimenziju otvorenosti za promjene te 0.85 za
dimenziju poticajne radne okoline. Uzrok niZoj pouzdanosti dimenzije autonomi-
je, vjerojatno je u manjem broju ukljucenih cestica, ali i u ograni¢enom rasponu
odgovora, buduci da je vecina ucitelja i nastavnika dala odgovore koji vise
odrazavaju njihovo zadovoljstvo autonomijom koju imaju u §kolskom kontekstu.

Korelacije medu faktorima su statisticki znacajne i iznosile su od r = .36 izmedu
faktora otvorenosti za promjenu i autonomije, zatim » = .44 izmedu faktora poti-
cajne radne okoline i autonomije, do » = .67 izmedu dimenzija poticajne radne
okoline i otvorenosti za promjene.

Kao §to je u tablici 3. vidljivo, $kolska klima je u svim trima dimenzijama proci-
jenjena visoko, osobito u dimenziji “otvorenost za promjene”. Drugim rijecima,
srednje vrijednosti procjena u svim trima dimenzijama nalaze se na pozitivnom

polu skale.

Tablica 3.
Aritmeticke sredine i standardne devijacije nastavnickih i uciteljskih procjena pojedinih dimenzija
skolske klime, prema radnom stazu

Ucitelj razredne nastave Koliko dugo radite
T ; ) . a. s s. d. N
ili predmetni nastavnik kao nastavnik
Faktor 1. Ucitelj razredne nastave Do 5 godina 2,99 ,601 20
Poticajna radnd
okolina 6 - 15 godina 3,13 1496 56
16 - 30 godina 3,08 1528 75
Iznad 30 godina 3,20 437 45
Ukupno 3,11 ,507 196
Predmetni nastavnik Do 5 godina 3,22 470 106
6 - 15 godina 3,30 1405 74
16 - 30 godina 3,04 1522 74
Iznad 30 godina 3,13 ,510 76
Ukupno 3,17 ,485 330
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Ucitelj razredne nastave

Koliko dugo radite

ili predmetni nastavnik kao nastavnik a8 s d. I
Ukupno Do 5 godina 3,18 1498 126
6 - 15 godina 3,22 1453 130
16 - 30 godina 3,06 1524 149
Iznad 30 godina 3,16 1483 121
Ukupno 3,15 1494 526
Faktor II. Ucitelj razredne nastave Do 5 godina 2,77 520 20
Autonomija
6 - 15 godina 2,90 535 56
16 - 30 godina 2,82 532 75
Iznad 30 godina 2,91 ,505 45
Ukupno 2,80 ,524 196
Predmetni nastavnik Do 5 godina 3,02 1465 106
6 - 15 godina 3,15 ,485 74
16 - 30 godina 2,87 444 74
Iznad 30 godina 2,71 ,689 76
Ukupno 2,94 547 330
Ukupno Do 5 godina 2,98 ,481 126
6 - 15 godina 3,04 521 130
16 - 30 godina 2,85 1489 149
Iznad 30 godina 2,79 632 121
Ukupno 291 ,539 526
Faktor TII. Ucitelj razredne nastave Do 5 godina 3,23 479 20
Otvorenost za
promjene 6 - 15 godina 3,31 484 56
16 - 30 godina 3,23 537 75
Iznad 30 godina 3,42 1455 45
Ukupno 3,30 501 196
Predmetni nastavnik Do 5 godina 3,26 522 106
6 - 15 godina 3,38 1429 74
16 - 30 godina 3,21 ,493 74
Iznad 30 godina 3,28 533 76
Ukupno 3,28 ,499 330
Ukupno Do 5 godina 3,25 514 126
6 - 15 godina 3,35 453 130
16 - 30 godina 3,22 514 149
Iznad 30 godina 3,33 ,508 121
Ukupno 329 ,499 526
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4.2. Razlike u percepciji skolske klime izmedu ucitelja i predmetnih nastavnika,
s obzirom na radni staz

Multivarijatnom analizom varijance provjereno je postoji li efekt duzine radnog
staza i radnog mjesta (razredni ucitelj/predmetni nastavnik), ali i efekt interakcije
tih dviju varijabli. MANOVA je pokazala statisticki znacajan glavni efekt duljine
radnog staza (F/1256) = 2,29, p < 0.015; Wilksova Lambda = .96), ali i interakciju
radnog staza i radnog mjesta (Fg/1256) = 1,99, p < 0.038; Wilksova Lambda = .97).
Analiza svake pojedine dimenzije, koristeci Bonferroni korekciju, pokazala je da
se skupine podijeljene prema radnom stazu razlikuju samo u dimenziji autonomi-
je (Fz/158 = 4,045, p < 0.007), ali i da njihova percepcija autonomije ovisi o tome
je li ispitanik ucitelj ili nastavnik (F3/518) = 4,48, p < 0.004).

Kao $to pokazuju podaci iz tablice 3., u grupi predmetnih nastavnika najviSe
procjene autonomiji u Skolskom kontekstu pridaju nastavnici koji imaju izmedu 6
i 15 godina radnog staza. Slijede ih nastavnici s 5 ili manje godina radnog staza, a
svoju autonomiju najnize vrednuju nastavnici koji imaju vise od 30 godina radnog
staza. Medutim, kod ucitelja razredne nastave, upravo skupina s najduzim radnim
stazem smatra da ima najviSe autonomije, a tek neSto malo nizu procjenu dali su
ucitelji sa 6 do 15 godina radnog staza, dok su najnizu procjenu svoje autonomije
dali u¢itelji s 5 ili manje godina radnog staza. Ovaj je nalaz razumljiv ako imamo
na umu da razredni uditelji percipiraju svoju poziciju u Skoli niZom te da se
osjecaju manje utjecajnima u odnosu na predmetne nastavnike, pri ¢emu se
ucitelji s kracim radnim stazem osjecaju jo$ nesigurnijima. Podatak da predmetni
nastavnici sa 6 do 15 godina radnog staza daju najvise procjene svojoj autonomiji
u skoli, objasnjavamo njihovim interesom da se nakon pocetne integracije Sto
viSe angaziraju i time utjeCu na svoju radnu okolinu.

4.3. Razlika u klimi medu Skolama

Da bi se provijerilo postoji li razlika medu Skolama u Skolskoj klimi, provedena je
analiza varijance (ANOVA). Pokazalo se da postoji statisticki znacajna razlika
medu 3kolama u svim trima dimenzijama 3kolske klime (Fip4/505) = 6,425, p <
0,001 za dimenziju poticajne radne okoline; Fo4/604) = 3,039, p < 0,001 za dimen-
ziju autonomije i Fo4/615) = 5,232, p < 0,001 za dimenziju otvorenosti za promje-
ne).

Na temelju aritmetickih sredina procjene pojedinih aspekata Skolske klime, mo-
guce je govoriti o profilu klime u svakoj od dviju skola. Ilustracija profila ozracja
u njima (grafikon 1.)3 moze biti znacajan podatak za usporedbe klime medu $ko-
lama, ali i planiranje akcija za njezino poboljSanje.

3 Skola 1 pripada skupini §kola s najvisim vrijednostima u sve tri dimenzije, a §kola 2 sku-
pini s najnizim vrijednostima.
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Grafikon 1.
Usporedba procjena dimenzija $kolske klime na primjeru dviju skola
4
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Kao 3to je evidentno na grafikonu 1., ucitelji i nastavnici iz usporedivanih dviju
Skola razli¢ito percipiraju Skolsku klimu u svojim Skolama. U prvoj skoli ucitelji i
nastavnici su sve tri dimenzije klime procijenili nizim vrijednostima, pri ¢emu su
razlike najvece u dimenziji “poticajna radna okolina”. Sadrzaj Cestica koje cine
ovu dimenziju Skolske klime (a prema nastavnickim i uciteljskim procjenama) go-
vori da se ove Skole najviSe razlikuju u podrsci ravnatelja i kolega. Medutim,
usprkos ovim razlikama, valja imati na umu da su u svim Skolama procjene svih
dimenzija Skolske klime relativno visoke, Sto upucuje da u njima ipak postoji po-
ticajno radno ozradje.

5. Zakljucak

Iz provedenih analiza mozZe se zakljuciti da ucitelji i nastavnici pozitivho procjenju-
ju organizacijsku klimu u svojim Skolama u svim analiziranim dimenzijama. Fak-
torskom analizom izdvojene su tri dimenzije Skolske klime: “poticajna radna oko-
lina”, “autonomija” i “otvorenost za promjene”. Testiranje statisticke znacajnosti
uocenih razlika pokazalo je da postoje razlike u dimenziji autonomije. Takoder se
pokazalo da duZzina radnog staza diskriminira uciteljske i nastavnicke procjene
autonomije, pri cemu se izdvajaju predmetni nastavnici s radnim stazem od 6 do
15 godina, koji najpozitivnije procjenjuju svoju autonomiju. Ovaj nalaz je vazan
jer ukazuje na pozitivan odnos prema vlastitoj autonomiji upravo u skupine na-
stavnika koji se nalaze u najproduktivnijem radnom razdoblju.

Razlike medu promatranim dvjema Skolama nadene su i u svim trima dimenzija-
ma Skolske klime. Iz profila skolske klime u pojedinim Skolama vidljivo je da se

najveca razlika medu njima javlja u dimenziji “poticajna radna okolina”. Provede-
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na analiza, kao analiticki instrument za identificiranje organizacijskih karakteristi-
ka 3kole, upucuje da u analiziranim osnovnim Skolama postoji stimulirajuce insti-
tucionalno ozracdje za rad ucitelja i nastavnika. Vaznost ovoga nalaza potrebno je
istaknuti upravo zato §to se Hrvatska nalazi u procesu intenzivnog inoviranja i re-
formiranja svoga $kolskog sustava.
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Several aspects of school climate in Croatian elementary schools

Abstract

In this article several aspects of school climate in elementary schools in Croatia are ana-
lysed. The analysis is based on findings of the empirical research conducted in 2006 on a
sample of 688 class and subject teachers in 25 elementary schools located in different re-
gions of Croatia. The research was aimed at identifying teachers' perception of school cli-
mate in their schools, differences in their perception of the school climate with respect to
their years of service and their work position (whether they are class or subject teachers).
Additionally, one of the research goals was to establish differences in school climate be-
tween schools. The teachers' answers indicate that their principals support their profes-
sional development as well as cooperation with colleagues in schools. They also reported
having a high level of autonomy in instructional design and teaching practice, accompa-
nied by a low level of perceived external control. However, their inclusion and real influ-
ence on school life were estimated as being significantly less favourable. This particularly
concerns their limited ability to voice critical opinions regarding how the school operates.
Through the use of factor analysis, three dimensions of school climate were derived: “sup-
portive working environment”, “autonomy” and “openness to change”. The dimension
“autonomy” discriminates teachers according to the years of their work experience and
their work position. It appears that subject teachers estimate their autonomy more posi-
tively than do class teachers, particularly those that have 6 — 15 years of work experience.
The fact that class teachers perceive their status in school as lower compared to the sub-
ject teachers' status was acknowledged through low estimates of their autonomy, where
class teachers working less than 5 years feel the least autonomy. A successful discrimina-
tion of schools on all three dimensions of the school climate confirmed a legitimate usage
of small number item scales. Development of the school climate profiles revealed that the
schools differ mostly on the “supportive working environment” dimension. The modified
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Moos' scale used for measuring school climate in this research proved to be a valid analyt-
ical tool for identifying organisational characteristics of schools.

Key words: school climate, elementary schools, class teachers, subject teachers, work ex-
perience, supportive working environment, autonomy, openness to change
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Croatie

Résumé

Ce texte traite certains aspects du climat scolaire dans les écoles primaires en Croatie.
L'analyse est basée sur les résultats de la recherche empirique faite sur un échantillon de
688 instituteurs et enseignants employés dans 25 écoles primaires de différentes régions de
Croatie. Par cette recherche nous nous sommes efforcés de déterminer comment les insti-
tuteurs et les enseignants percoivent le climat scolaire, et s'il existe des différences dans
les perceptions du climat scolaire des instituteurs et des enseignants compte tenu des an-
nées de service et du poste de travail, mais aussi s'il existe des différences dans le climat
scolaire entre les écoles. L'analyse des données a montré que les instituteurs et les ensei-
gnants confirment l'existence du soutien du directeur pour leur développement profes-
sionnel et les encouragements a une collaboration mutuelle. Ils estiment aussi qu'ils ont
un haut degré d'autonomie dans 1'élaboration et la réalisation de l'enseignement, avec un
peu le sentiment du controle de leur travail. Cependant, la perception de l'intégration et
de l'influence sur 1'école en tant qu'organisation est sensiblement plus défavorable, ceci se
rapporte surtout a la possibilité limitée de présenter des remarques critiques sur le travail
de I'école. Par une analyse factorielle ont été différenciées trois dimensions du climat dans
les écoles, appelées “milieu de travail motivant”, “autonomie” et “ouverture en vue de
changements”. La dimension de l'autonomie discriminait les groupes répartis d'apres les
années de service et le poste de travail. Les enseignants d'une ou de plusieurs matieres
concernées ont évalué plus positivement leur autonomie, surtout ceux qui ont entre 6 et
15 ans de service. La perception des instituteurs de leur position inférieure a 1'école s'est
aussi confirmée par des estimations peu élevées de l'autonomie, lors de quoi les institu-
teurs ayant moins de 5 ans de service ressentent le moins de sécurité. Le coté rationnel
d'un nombre plus petit de dimensions s'est confirmé par une différenciation réussie des
écoles a toutes les trois dimensions du climat scolaire. Lors de I'élaboration du profil du
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climat scolaire de chacune des écoles observées est apparue une différenciation des écoles
dans la dimension du milieu de travail motivant. Lors de cette recherche, I'échelle utilisée
s'est avérée comme un bon instrument analytique pour identifier les caractéristiques de
l'organisaion de I'école.

Mots-clés: climat scolaire, écoles primaires, instituteurs, enseignants des disciplines concer-
nées, années de service, milieu de travail motivant, autonomie, ouverture en vue
de changements
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