
KoMUNIKACIJA IZMEDU RODITEIJA I DJECE I IZRAZAVANJE POREMECA.JA U
PONASANJU

SaZetak

Ovaj je rad posveien proudavanju razliditosti u djetetovu doZivljaju komunikacije s roditeljima, u
smislu, ocituje li neke oblike poremeiaja u pona5anju. U tu je swhu na uzorku udenika osmih razreda
zagrebadkih osnovnih Skola, u II i III obrazovnorn razdoblju Skolske godine 1992/93. provedeno znanstveno

istrazivanje. Skole su izabrane metodom sludajnih brojeva. U svakoj Skoli ispitani su udenici jednoga

osmog razreda koji je takoder izabran putem sludaja. Ukupno je ispitano lO23 udenika. Oni su popunjavali
Upitnik o modalitetima ponaSanja i Upitnik o komunikaciji. Na temelju Upitnika o modalitetima pona5artja

ispitalici su taksonomskom analizom razwstani u dvije skupine. N1 dine ispitanici koji po samoiskazu ne

manifestiraju ni aktivne ni pasivne oblike poremeiaja u pona5anju (njih a26), a N2 ispitanici koje
karakteriziraju takva ponaSa-nja (njit-r 197). Temeljern varijabli Upitnika o komunikaciji diskriminativnortr
su analizom pronalaZene razliditosti izmedu tako razwstanih ispitanika. Izolira-na diskriminativna lunkcija
ispitzurike prvoga i drugoga subuzorka diskriminira po djetetovoj procjeni otvorenosti komunikacije s

ocegr i s majkom, po procjeni medusobnog podrZavanja dlanova obitelji te po procjeni komunikacije od

strane roditelja, pri demu ispitanici prvoga subuzorka doZivljavaju vi5u zastupljenost tih elemenata u

kornunikaciji s roditeljima, osim u sludaju procjene odbijanja komunikacije od strane roditelja, gdje je
smjer povezanosti obratan.
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I. LryOD

Kako je obitelj bioloSko i socijalno
zajedniStvo utemeljeno u skladu s vaZeiim
dmstvenim norrnama u najSirem smislu rijedi'
njen je utjecaj na socijalizaciju, pa time i na
razvoj eventualnih poremeiaja u ponasanju'
nedvojben. Obitelj je, naime, prva dru5tvena
skupina kojoj ono pripada, u kojoj se nalazi
nakon svog rodenja i u kojoj stjece prva
iskustva, razvija svoje osobne potenciJale i
formira stavove. Snaga i smjerodgojnog utjecaja
obitelji na svoje maloljetne dlanove ovisi o
utjecaju cjelokupnog nadina Zivota obitelji, iz
svakodnevnih Zivotnih stanja i obiteljske
atmosfere kao prirodnog rezultata
meduljudskih odnosa njenih dlanova. Poznato
je da intlirektno i sa socijalno-stnlkturalne
todke motriSta obitelj determinira kulturu u
kojoj je dijete rodeno. Ta kultura ili/i
srrbkultura definira ocekivanja, norme i
vrijednosti koje dijete usvaja. Ako je obitelj
uspjesna u pomaganju djetettt da usvoji te
rrorrne. Sanse da ono ostane nedelinkventna su
poveianc. Medutim, ako obitelj nije uspjeSna,
cliiete moi.e izraTavati niz razliditih poremeiaja
u pona5anju, ili cak postati delinkvent.
Dodatno, obitelj odreduje i podmdje u kojem

lzv orni znanstveni clanak
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djeca rastu. Ti ekoloSki faktori takoder mogu
p rido nij e ti fo rmira nj u deli nkventrtog po naSa nj a
djece i mladeZi. Na primjer, sloZeni problemi u
obitelji mogu nastati zbog ucestalih
migracijskih kretanja stanovniStva, osobito
kada obitelj iz mralnih podrucja migrira u
urbana srediSta. 'Iz raskoraka glediSta i ideala
iznedu roditelja i djece, izrnedu moralnih normi
koje su roditelji prihvatili i donijeli iz prijaSnjih
prebivaliSta i normi nove sredine ukojoj njihova
djeca rastu, u obitelji ie doii do sukoba koji
pod odredenim okolnostima mogu znatno
umanjiti i ugroziti odgojnu funkciju obitelji, pa
dak StoviSe djelovati destruktivno" (Singer i
Mik5aj-Todorovii, 1989). Pod spletom
razovrsnih okolnosti negativan utjecaj na
odgojnu funkciju obitelji mogu imati i njezin
socio-ekonomski status (materijalni polozaj,
uvjeti stanovanja, obrazovanje i zaposlenost
roditelja), stmktura obitelji (broj clanova, red
rodenja djeteta, nepotpuna obitelj), asocijalne
pojave u obitelji (kriminalitet odraslih dlanova
u obitelji i drrge sociopatoloSke pojave) te
meduljudski odnosi medu njezinim dlanovima.

lzrazito znacajan utjecaj obitelji na rast i
ranoj svakoga djeteta urodio je velikim brojem
znanstvenih i stmdnih radova koji, baveii se
problemima poremeiaja u ponaSanju djece i
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maloljetnika, izudavaju raznorodna obiueZja
njihovih obitelji (MejovSek i U z.elac, I 984, prema
BaSii i sur., 1990, Geismer i Wood. 1986, prema
Le trlore. 1988. Kalember, 1971. Reis i Rodes,
I961, Dobrenii i sur., 1975, Ba5ii i Kovadevii,
1984, prema Singeri MikSaj-Todorovic, 1989).
Rezultati njihovih istraZivanja navode nas da
bez potcjenjivanja socio-ekonomskih i
stmkturalnih obiljeZja obitelji, kao dinite[a
razvoja poremeiaja u ponaSanju djece i
maloljetnika, u ovom radu posebnu pozornost
posvetimo izudavanju utjecaja kvalitete
meduljudskih odnosa u obitelji na rast i razvoj
djece i maloljetnika jer, kako osnovano isticu
Dobrenii, Poldmgad i Singer (1975, prema
Singer i MikSaj-Todorovii, 1989, str. 163),
'ispitivanja o materijalnim, socijalnim i
strukturalnim karakteristikama obitelji
delinkvenata i nedelinkvenata u pravilu
pokazuju neke razlike na Stetu delinkvenata,
ali te razlike nisu tako znacajne kao one koje
se odnose na obiteljsku atmosferu, tj.
medusobne odnose roditelja, odnose roditelja
prema djeci, moralnu klimu, sustav priznatih
vrijednosti itd.".

Ono Sto se dogada u obitelji koja prihvaia
dijete i uvrStava ga u krug svojih elanova,
namijenivSi mu tako prava i obveze svojstvene
meduovisnosti i obiteljskom zajedniStvu,
uvelike utire puteve i obiljeZja ramoja svakoga
djeteta. Po Margaret Muhler (1978, prema BaSii
i sur., l99O) dijete nakon -psihidkog rodenja'
postaje dil'erencirana lidnost s vlastitim
iskustvima uz aktivni i sloltodni izbor partnera
te individualiziranu konstantnost svako-
dnevnog interpersonalnog komuniciranja s
dlanovima obitelji. Medutim, neposredno nakon
rodenja. suradnja s dlanovima obitelji djetetu
je nametnuta a tek vremenom ono ju slobodno
izabire ili odbacuje. Ono ipak s dlanovima
obitelji i4radtje takve medr.rljudske odnose dija
je priroda razliditija od svih meduljudskih
odnosa s dlanovima skupina kojima ie u Zivotu
pripadati. Obitelj je gotovo jedini cinitelj
socijalizacije u onom razdoblju djedjega Zivota
koji veiir-ra autora smatra najznadajnijim za.

sveukupni razvoj licnosti, a to je najranije
djetinstvo. Obitelj je zna(ajan dinitelj
socijalizacije i zbog duge vremenske dimenzije
unutar koje se odvija njezin utjecaj na nj. lz
prirode meduljudskih odnosa u obitelji' koju
obiljeZavaj u snaZne emocio naln e v eze nj ezinih
dlanova (osobito roditelja i djece), proizlaze i
veie moguinosti utjecaja na dijete. Svi ostali
cinitelji socijalizacije susreiu se s rezultatima
primarne socijalizacije u obitelji cija komplek-
snost umanjuje njihovtt snagu a i smjerove
utjecaja (Lackovii-Grgin. 1982). Dijete se,
dakle. kao licnost lrccinje razvijati, manje ili viSe

intenzivno, od svoga rodenja, upravo pod
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utJecajem obiteljskog okmZenja, prvenstveno
pod utjecajem njegovih interakcija s roditeljima.
U procesu roditeljskog odgoja ranija osnovne
karakterne osobine (pravednost, istinoljubivost,
poStenje, dosljednost, osjeiaj za medusobnu
pomoi i suradnju medu ljudima...), a neke
karakterne osobine, viSe ili manje posredno,
preuzima od samih roditelja. Stoga obiteljski
dom ne bi smio biti mJesto gdje se prespava i
uzima hrana, vei bi se umrtar obitelji trebala
odvijati komunikacija koja ie sluZiti interakciji
i razvoju harmonidnih odnosa medu dlanovima
obitelji, razumijevanju i po5tivanju njihovih
karakternih osobina, te osobnog i obiteljskog
diginiteta i integriteta. Upravo putem intenzirme
interpersonalne komunikacije obitelj bitno
utjede na ukupan razvoj djeteta.

TaJ proces, medutim, ne mora uvijek
doseii Zeljene ciljeve. Lidnost djeteta se ne mora
i2graditi, a identitetrazviti u pozitivnom smislu.
Obitelj, koja za dijete najprije predstavlja
prisilno zajedniStvo, ne mora se pretvoriti u
slobodnu zajednicu. Taj proces moZe imati
razne smjerove razvoja, doZivjeti prekide i
zastoje, Sto ie se itekako manifestirati u
kasnijem Zivotnom funkcioniranju djeteta. Kako
ce ono funkcionirati, bitno ovisi o razvoju,
sadrZaju i nadinu medusobnog inter-
personal nog komuniciranj a unu tar obitelji. Taj
proces ima bitnog utjecaja na citav kasniji Zivot
djeteta, na njegovo ponaSanje u svim dmgim
za njega v aZnim Zivotnim okmZenjima do kraja
livota. Dijete ie kasnije viSe ili manje ponavljati
obrasce ponaSanja naudene u obitelji (prema
BaSii i sur., 1990).

Ispitivanja socijalnih pedagoga i
pedagoSkih sociologa (Kukovec, Bregant, 1968,
prema BaSii, 1985, str. 29) 'dovela su do
spoznaje da je oblikovanje djedje licnosti
najuspjeSnije tamo gdje postoje stalni
punovrijedni ljudski i osobni odnosi medu
odraslima i djecom-. I drrga istrazivanja i radovi
mnogih autora pokazuju da je za pozitivan
razvoj zdrave lidnosti najvaZnije zadovoljiti
potrebu djeteta za ljubavlju, njeZnoSiu,
toplinom, osjeiajem sigurnosti i skladnim
odnosima izmedu roditelja. Tako je, na primjer,
ispitivanje relacija kreativnosti djece s
odnosima roditelja prema djetetu pokazalo da
su djeca iz obitelji koje karaktenzira visok
stupanj brige i topline, a niZi stupanj
ogranidavanja i kontrole postizala veiu
kreativnost od djece u dijim je obiteljima
prisutan hladan i nemaran odnos (Heilbmn,
prema ErZebet, 1979).

Strommen-ova je (1974, prema k Croy,
1988) svojom studijom pokaza.la da jedan na
svakih pet mladih ispitanih osoba indicira neke
neprilike u obitelji. One se najdeSie odnose na
nedostatak komunikacije s roditeljima i osjeiaj
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da ih roditelji ne razumiju. Hall (1984, prema
te Croy, 1988) smatra da se konflikti izmedu
roclitelja i djece, odnosno adolescenata, mogu
svesti na 3 glavna problema: l. poteSkoie u
komunikaciji ; 2. nerazvijene {eStine rjeSavanj a
problema i 3. nerazvijene vje5tine pregovaranja
(diskutiranja). Gluck i Gluck, 1950, 1962,
Minukin i sur., 1967 (prema Novy i sur., 1992)
u svojim su istraZivanjima prona5li da obitelji
delinkventnih adolescenata karakterizira
nepostojanje komunikacije u obitelji i
nedostatak bilo kakvih pravila u njenom
Ii-rnkcioniranju.

I mnoga druga klinicka istraZivanja
potvrduju da je interpersonalna komunikacija
u obitelji bilnaza bioloSki, psiholoSki i socijalni
ramoj cljeteta, dabez nie dijete nije u stanju ni
fizidki, ni psihicki a ni socijalno preZiq'eti, da
ona bitno ut-iede na razvoj citavog djeejeg
organizma a posebno lr'ozga i da je njegova
socijalizacija bez nje nemoguia (Spitz, 1976,
tsolby, 1953, Scheflen, 1981, Eccles, 1984,
prema BaSii i sur., l99O).

IstraZivania ponaSanja roditelja i djece
identificirala su nekoliko ponaSanja koja
razlikuju obitelji ciji maloljetni dlanovi
izraiavaju, odnosno ne izraZavaju, probleme u
ponaSanju. Poremeiene ili'klinicke" obitelji sa
adolescentom narkomanom ili delinkventom
iskazuju maniu sposobnost rjeSavanja
problema (Mead i Campbell, 1972. prema
Krinslcy i tsry, 1992), obraml;cniju
(clelanzivniju) komunikaciju (ukljuiujuii
prijetnje, kaZnlavanje, kontroliranje i
d ominacijtr), i ma nj e suportivnu komunikaciju
(ukljucu1'uii davanje i primanje informacija te
empatieko razr.rmijevanje), u usporedbi s
nt:problcmatierrim obitel-iima. Porerneiene
oclnose izmedu majke i adolescenta prate
mani kav<-rsti u vj eS t.inama 4' eSavanj a problema,
vecia proporcija negativnog ponaSanja i manje
pozitivna komunikacija od neporemeienih
odnosa. Sumarno gledano, ovi nalazi sugeriraju
da problematidno ponaSanje adolescenata
pozitivno kovarira s averzivnim ili negativnim
verbalnim ponaSanjem roditelja, a negativno s
pozitivnim i lunkcionalnim ponaSanjem
roditelja. Kauzalna veza izmedu ponaSanja
roditelja i problema aclolescenata ipak nije
rrlvrdena (Krisley i Bry. 1992).

I Maslow (195f , prema Doclig, 1979) je,
baveii se hijerarhijom potreba, doSao d<r
zakljueka cla -je nezadovoliena potreba djeteta
za l.iubavl.ju (osobito u ranom djetinstvu)
osnovni rlzrok neprihvatlf ivog ponaSanja. On
srnatra da.ie pcl.iedinac odrastao Lr sigurnom i
sretnom <lomu, koji nije tijckom ra:nroja liSavan
osnovnih djecjih potreba, u prednosti pred
pojcdinccm koji je trpio zbog nesigurnosti u clje-
tinstvu,.ier on nece izdri:ati liSavanje ljubavi u

kasnijem Zivotu i podleii ie kad se nade u
teSkoiama i fmstracionoj situaciji.

MiSljenja smo da, tz tvaZavanje
dinamieko-dijalektickog, te bio-psiho-
socijalnog pristupa u objaSnjavanju poremeiaja
u ponaSanju djece i mladeZi, prezentirana
istraZivanja pmZaju dovoljno snaZno uporiste
za znanl.stl ,r eno - is traZvad ko zanima nj e za d a lj nje
rasvjetljavanje povezanosti poremeiaja u
ponaSanju djece i mladeZi i komunikacije s
roditeljima.

2. CU ISTRAZWANJA

Yeza izmedu delinkventnog i na dlrgi
nadin devi-jantnog ponaSanja djece i mladeZi
vrlo je uska. Sam cin krivicnog djela najce5ie
je krajnji izraz niza teSkoia koji prate proces
socijalizacije lrccinitr:lja, a ko-ji su se. predhodeii
deliktu, izraZavali u raznorodnim oblicima
pona5anja cija su obiljeZja, premda u blaZe
izraZenom obliku, takoder predstavl-iala
opasnost prvenstveno za ramoj maloljetnika,
ali i za njegovu dmStvenu z-ajednicu. Smatramo
stoga da sve prisutnije obraianje Sire druStvene
i stmdne pozornosti upravo na ponaSanja djece
i mladeZi koja na bilo koji nacin odstupaju od
ponaSanja veiine njihovih vrSnjaka treba i
nadalje podupirati, prvenstveno zbog
pravovremenog poticanja kvalitetnijeg procesa
socijalizacije, rasta i razvoja djece i mladeZi, ali
i zbog snage takvog pristupa u preveniranju
njihovog kasnijeg delinkventnog pona5anja.
Djeca i maloljetnici se, naime, za razliku od
odraslih, zrelih osoba, u svakom sluca-ju
odlikuju naglaSenim biopsiholoSkim
promjenama, eija dinamidnost ltnrZa znatne
mogucinosti za socijalizaciju, odgoj i dr., ali
istovremeno su, zbog procesa rasta i razvoia u
kojem se nalaze, prilicno prijemcivi i na utjecaje
ko-ii njihovo ponaSanje moZe usmjeriti i u
asocijalnom, odnosno antisocijalnom smjem.
Stoga je namjera ovog istraZivanja utvrdivanje
nekih obiljeZja komunikacije izmedu roditelja i
djece, kao i pronalaZenje razlicitosti u tim
obiljeZjima, a prema kriteriju izraZavanja
poremeiaja u ponaSanju djeteta.

3. HIPOTEZA ISTRAZTVANJA

Obzirom na postavljeni cij, u radu ie se
testirati sliecleia hipoteza :

Prostor poremeiaja u ponaSanju ima statistiiki
znadajnu moi diskriminacije u prostoru
djetetovog doZivljaja komunikacije izmedu
njega i njegovih roditelja, pri demu evidentnost
poremeiaja u ponaSanju upuiuje na djetetov
doZivljaj deficijentnosti komunikaciic s
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roditeuima.

4. METODE ISTRAZIVANJA

4.1. Uzorak isPitanika

Zbog prirode i svrhe ovog istraZivania za'

uzorak ispitanika odabrani su udenici osmih
razred,a osnovne Skole' mahom
detrnaestogodiSnjaci' koji se vei nalaze u
adolescentnom razdoblju svog Livota, razdoblju
koje veZe djetinstvo s odraslom dobi. Kao Sto je
znano, to je razdoblj e ramoja u kojem organizam
proZivljava duboke somatske i psihicke
preobraZaje koji u niztt postupnih'
nejednakomjernih promjena, vode do spolne
zrelosti. zavrSetka rasta i definitivnog razvoja
organizma, odnosno potpunog formiranja
eovlekove licnosti. Duboke tjelesne i
funkcionalne promjene,7;elje i predodZbe koje
izbijaju u to vrijeme' suprotnosti koje nidu iz
.torrbg dmstvenog poloZaja adolescenta (koji
viSe nije dijete, a nije ni odrastao eovjek)'
otkrivanje vlastite licnosti i borba za alirmaciju
u drr5tvu i obitelji, te afektivni konflikti koji se

pri tome redovito javljaju, nuZno se odraZavaju
na psihieki Zivotadolescenta. Pored toga. kasno
adolescentovo konstmiranje trajnog osjeiaja
identiteta, odnosno "pojma o sebi" nesumnjivo
je pocl utjecajem sposobnosti obiteUi da se

prilagodi bezbrojnim promjena koje su
povezane s ranom adolescencijom (Anderson i
Ftemlng, f986, Grotevant, 1983' Sabatelli i
Mazor. 1985, prema Papini i sur', 1989)' Meyer
(1984) tvrdi da je pubertet socijalno znadajan
na nadin da signalizira vrijeme za promjene
uloga koje stl karakteristika procesa
sazriievania. Reagranja okoline na nova obiljeZja

adolescenta (i pozitirrna i negativna) osiguravaju
povratnu informaciju adolescentu koja' pak'
,q.e. na njegov psihosocijalni razvoj' U svom

ispitivanj u utj ecaj a pubertetskog sazrij evanj a

n. 
"go 

ramoj Hauser i sur. (1985) pronalaze da

se adolescenti s pravilnim razvojem i njihovi
roditelji razlikuju od adolescenata s nepravilnim
razvoiem (i preranim i prekasnim) u-obrascima
formiran3a i omoguiavanja obiteljskih
interakcija. Dakle' pravovremenost
pubertetskog razvoja utjede na obiteljske
procese koji su povezani s psihosocijalnom
kompetencijom. Medutim' i pubertetski status
sam po sebi moZe biti socijalni stimulus u
obiteljskom kontekstu. Tako Hill i Holmbeck
(1987i i Papini (1978' prema Papini i sur', 1989)

zakljucuju da se obiteljski odnosi redefiniraju
kako adolescent tjelesno sazrijeva na nadin da

opada majeina kontrola nad adolescentovim
pbnaSanjem, adolescent sve manje tolerira tu
majcinu kontrolu' a odevi i adolescenti postaju
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manje zadovoljni svojim odnosom.
Nadalje, Steinberg (1987, prema Papini i

sur., 1 989) nalaztda je adolescentov pubertetski
status snaZnije povezan s promjenama u
afektivnoj kvaliteti obiteljskih odnosa nego s
pravowemenim sazrijevanjem. Zadovoljstvo i
nezadovoljstvo roditeljskom kontrolom'
odludivanjem i odnosima, moZe biti povezano s
adolescentovim ispitivanjem sebe. To ispitivanje
konadno moZe pokrenuti proces fmstriranja
identiteta. I psihosocijalna istraZivanja
Gretewanta i Coopera (f 985) pokazuju da je
afektivni kvalitet obiteljskog konteksta povean
s adolescentovom konstrukcijom osjeiaja
identiteta.
Upravo smo zbog rezultata navedenih i slicnih
radova, za. rta1e istraZivanje odabrali detrnaesto-
godiSnjake.
istraZivanje je, dakle' provedeno na uzorku
udenika osmih razreda zagrebackih osnovnih
Skola. u II i III obrazovnom razdoblju Skolske
godine 1992/93, pri cemu su Skole izabrane
metodom slucajnih brojeva. U svakoj Skoli
ispitani su udenici jednog osmog razreda koji
je takoder izabran putem sludaja. Radi se.

dakle, o sludajnom grupnom uzorku koji'
smatramo, valjano reprezentira populaciju na
koju se odnosi. Ukupno je ispitano lO23
ucenika.

4.2.lJzorak varijabli

Ispitanici su ispunjavali Upitnik o

komunikaciji koji je konstruiran za ovo
ispitivan-ie, a on sadrZi pitanja o: temama
ra4ovora izrnedu udenika i roditelja (svakog

ponaosob), reakcijama roditelja na ponaSanje

djeteta koje se procjenjuje kao 'loSe" ponaSanje
(Jvakog ponaosob), o ispitanikovom doZivljaju
odnosa s roditeljima (svakom ponaosob) i nekim
globatnim karakteristikama odnosa izmedu
udenika i roditelja. Faktorska analiza ovog

upitnika pokazala je da sadrZi slijedeie faktore:

l.faktor otvorenosti komunikacije s ocem

2.faktor represivnosti roditelja
3.faktor otvorenosti komunikacije s majkom
4.faktor -lassez faire" odnosa roditelja i djeteta
S.faktor medusobnog podrZavanja dlanova

obitelji
6.faktor emocionalnih reakcija roditelja na

djetetovo PonaSanje
T.faktor povjerenja Prema majci
8.f aktorsloLndnogtzralavanjaosobnostidjeteta
g.faktor i$re s djetetom i
lo.faktor odbijanja komunikacije od strane

roditelja.

Malo je, naime, autora koji su se u svojim
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oJtrn

istraZivanjima bavili distinkcijom izmedu
komunikacijskih uloga izrnedu odeva i majki u
razvoju adolescenata. Veiina istraZivanja
usmjerena je na odnos izrnedu majki i djece, a
u nekim je radovima prisutna orijentacija da je
pojam "roditelj'sinonim za majku. Studije koje
ispituju interakcije majki i odeva sa njihovom
djecom relativno su rijetke, ali one nedvojbeno
ukazuju na razliditosti u modalitetima
komuniciranja adolescenata s odevima i
majkama. Tako, na primjer, u studiji koja je
usporedivala interakcije u igri i u zajednickim
aktivnostima hiperaktivne djece i roditelja u
odnosu na normalnudjecu, Tallmadge i Barkley
(1983, prema Krinsley i Bry, 1992) utvrdili su
da su majke u hiperaktivnoj skupini suoiene
sa znadajno viSe neposluha njihovih sinova
nego ocevi. Isto tako Mead i Campbell (1972.
prema Krinsley i Bry, 1992) primijetili su da se
samo odnosi majka - dijete znadajno razlikuju
u 'spontanom slaganju" kada su istraZivaci
ispitivali trijadu majka - otac - adolescent
usporedujuii adolescente - narkomane s
normalnim adolescentima. Osim toga, smatra
se da odnosi izmedu odeva i djece ti-iekom
procesa djetetovog odrastanja prolaze kroz

mnogo kriticnih faza, osobito kad dijete postaje
adolescent. Tako je Nydegger (1974, prema l,e
Croy, 1988) u svojim istraZivanjima naSao da
su odnosi odeva i sinova dobri kroz rane
sinovljeve godine, postaju mnogo loSiji tijekom
adolescencije i ponovo se poboljSavaju u
sinovljevim odraslim godinama. Himllen i Roll
(1977, prema te Croy, 1988) su pronaSli da
studenti smatraju da oievi nemaju sposobnost
ostvarivanj a dobrih interpersonalnih od nosa.
Rezultati istraZivanja Kon-a i I-osenkov-a (1978,
prema Le Croy, 1988) pokazuju da djeeaci
adolescenti smatraju da odevi nemaju
razumijevanja, a djevojke su ih rangirale joS
gore. Geenbery (1983, prema k Croy, 1988)je.
koristeii metodu samoprocjene, naSao da je
privrZenost roditeljima i vrsnjacima povezana
s adolescentovim 'dobrim osjeiajem" i da su
njihovi dobri odnosi sa roditeljima mnogo
snaZniji prediktor povolj ne samoprocjene nego
njihovi odnosi s vrSnjacima.

Upravo su Lr rezultatima navedenih
istraZivanja sadrzani razlon zbog kojih smo u
naSem istraZivanju ispitivali nadine na koje
djeca doZivljavaju komunikaciju i s jednim i s
d rrgim roditeljem. Prostor djetetovog d oZivljaja
komunikacije obuhvaien je slijedeiim
varijablama, prikazanim u obliku findnji:

OZNAKA
SLORAM

PORAZM

PRORAM

LOZARM

RAV.LM

RASVAM

DOGRAM

Sxonelt
LOTU.M

LOPOSM

LOBASM
LOKAZM

PRIHA.[4

WRAZM

ZAOSEM

LOPLAM
RA.POM

LON I SM

MOMISM

RAZELM
RAZTEM

63

VARIJABLA SKRACENA

1_Ja sa svojom majkom razgovaram o svojem sfobodnom vremenu-
2.Kada sam da bolie razumijem samog sebe-
5 - Ja sa svojom maj kom razgovaram o svoj im prob)emi-ma '
6.Kada u6inim neSto .loie, moja mi majka neito zabrani-
?.Moja me majka smatra ravnopravnim dl-anom obitelli-
B.Kada s majkom razgovaram o ne6em vaZnom,
tal razgovor zavr5ava svadom-
g.Ja sa svolom majkom razgovaram o svakodnevnim dogadajima-
1O.Ja sa svojom majkom razgovaram o svojem Skolovanju'
11.Kada u6inim neSto 1o5e, moja me malka istu6e.
12.Kada u6inim neSto loie, moja majka razgovara sa
mnom o mojim postuPcima
13.Kada u5inim neSto 1o3e, moja majka mi oblaSnjava
-il^ ^-- ^^^-igole saln POgrl-lesl-o
14.Kada u6inim neSto 1o5e, mola me majka kazni-
15.Moja me majka prihva6a onakvog kakav jesam.
16-Ja sa svojom majkom mogu razgovarati o svojim
,,rriarani i mr : d: mi nri f amc n i:^ -^''-^J^^uvjElsrrJ -.-Je rrEuvvulrv

17.Misl-im da svojoi majci moqu re6i ono 5to
zai-sta osje6am i misl-im o nekim stvarima
18. Kada u6i-nim ne5to loie, mo j a ma j ka pla6e -

l9.Uvijek mogu ra6unati na majdinu pomoi-
20-Kada u6inim neSto lo5e, moia majka se ponaia
kao da ni-Sta ni-sam u6inio
21.Moja majka uvaZava mole mi5ljenje.
22 -Mo-ta mi maika dozrrol iava cla radim sve Sto Zelim.11 . Ltv )

23.Te5ko mi je s majkom razgovarati o bilo 6emu.
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24-Mo1a majka mi ne dozvol-java da zavrSim ono sto sam Zelio
25.Moja majka se sa mnom voljela igrati-
26-Ja sa svoiom majkom razgovaram o svojim stavovj-ma
i r: zm i i I i : n i i ma

21 .Mola majka j-ma svoje probleme pa je ja ne optere6ujem sa
28.Ja sa svo1om majkom razgovaram o svojim osjeialima
29.Ja sa svojom majkom razgovaram o svojim prijateljima'
3O.ilanovi moje obitelji medusobno se podrZavaju
u teSki-m vremenima
31-Ja sa svojim ocem razgovaram o svojem slobodnom vremenu
32.Kada sam zbog ne6eg tiut, moj otac ima razumijevanja'
33.Kada u6inim ne5to 1o5e, moj otac vi6e na mene

34.Mo3 otac mj- pomaZe da boJ-je razumi-jem samog sebe'
35-Ja sa svojim ocem razgovaram o svojim problemima'
36.Kada u6inim neito lo5e, moj mi otac neSto zabrani-'
3?.Moj me otac smatra ravnopravnim 61anom obitelji'
38.Kada s ocem razgovaram o ne6em vaZnom,
taj razgovor zavr5ava svadom
39-Ja sa svojim ocem razgovaram o
40.Ja sa svojlm ocem razgovaram o

41.Kada u6j-nim neSto 1o5e, moj me otac istu6e.
razgovara42.Kada u6inim neSto J-o5e, moj otac

^ -^i i mv ',vr ^,,. postupc]-ma

svakodnevnim dogadaj lma.
svojem Skolovanju.

obj aSnj ava

kazni.

reii- NEZAVM
IGRAM

MISRAM
svoj imaPOBLEM

OSRAZM
PRIRAM

dr,apou
. SLORAO

LURAZO
LOVI.O
PORAZO

PRORAO

LOZARO
RAVdLO

RASVAO
DOGRAO

SxoRao
LOTUdO

LO PO SO

LOBASO
LOKAZO
PRIHAO

UVRAZO

zAosEo
LOPLAO
RAdPOO

LONISO
MOMISO
RAZELO

OSRAZO
PRIRAO
LAKMIS

43.Kada u6inim neSto 1o5e, moj otac mi
gdje sam pogrije5io
44.Kada udinj-m neSto 1o5e, moj me otac
45.Moj me otac prihvaia onakvog kakav

Kao Sto je vidljivo, sve su varijable' osirn
varijable br. 30. i 6O., u Upitniku o komunikaciji
Tapravo udvostmdene, pri cemu se jedna odnosi
na odnos djeteta s majkom, a dmga na njegov
odnos s ocem.

Informacije o ocitovaniu poremeiaja u
ponaSanju djece prikupljene su na temelju

46.Ja sa svoji-m ocem mogu razgovaratr o

srzoi'i m rrviereniima a da mi pri tome nije neugodno
47.Misl-im da svom ocu mogu re6i ono
5to zaista osjeiam j- mislim o nekim stvarima
48.Kada u6inim neSto J-o5e, moj otac je nesretan
49.Uvijek mogu ra6unati na o6evu pomoi-
50.Kada udinj-m neSto 1o5e, moj otac se ponaSa
kao da niSta nisam udinio
51.Moj otac uvaZava moje mi5ljenje.
52.Moj mi otac dozvoljava da radim sve 5to Zelim-

58.Ja sa svolim ocem razgovaram o svojim osjeiajima.
59.Ja sa svojim ocem razgovaram o svojim prijateljima'
6O.U naSoj obitelji_ svatko mo.e Iako izraztLi svoje miSljenje

53.Te5ko mi je s ocem razgovarati o bil-o 6emu. RAZTEO

54-Moj otac mi ne dozvollava da zavrSim ono 5to sam Zelio re6i. NEZAVO

55.Moj otac se sa mnom vol-io igrati- IGRAO

56.Ja sa svojim ocem razglovaram o svojim stavovima i razmiSljanjima-MISRAO
5T.l'aoj otac ima svoje probleme pa ga ja ne optereiujem sa svojima-POBLEO

skraiene i nesto izmijenjene verzue Upitnika o
modalitetima ponaSanja udenika, konstm-
iranog na Odsjeku za socijalnu pedagogiju
Fakulteta za defektologiju. Taj su Upitnik
ispunjavala sama djeca. Njime je, imajuii u vidu
dob ispitanika, ispitivana udestalost izruiavanja
sljedeiih oblika ponaSanja :

t_
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VARIJAEILA
1 -Grickam nokte
2 - Imam nekontrol-irane pokrete iJ-i-
f rz.elo- t.i -iel-om

3 . Mucam

Vidimo da prostor poremeiaja u
ponasanju zapravo obuhvaia niz oblika
ponasanja koji, ako se udestalo izrazjavairu, te
ako na njihovo daljnje izraiavanje nitko ne
nastoji utjecati, mogu dovesti do usvajanja
devijantnog pa i delinkventnog ponaSanja kao
nadina Zivljenja.

Sve varijable istraZivanja (u prostom
procjene roditeljeva pojma o vlastitom djetetu,
procjene djetetova 'pojma o sebi', ponaSanja i
doZivljaja komunikacije) konstmirane su u
kvantitativnom obliku i imaju obiljeZja
ordinalnih skala (u 5 stupnjeva). U prostom
komunikacije mjeri se ispitanikov stupanj
slaganja sa pojedinadnim tvrdnjama o
obiljeZjima njegove komunikacije sa svakim od
roditelja (1.-uopie se ne slaZcm, 2.-uglavnom
se ne slaZem,3.-neodlucan sam, 4.-djelimidno
se slaZem, S.-potpuno se slaZem) a u prostom
ponaSanja udestalost manifestiranja odredenog
oblika ponaSanja (1.-nikada. 2.-rijetko, 3.-
ponekad, 4. -eesto. 5.-izrazilo cesto).

4.3. Obrada informacija

Na temelju varijabli o moclalitetima

SKRACENA OZNAKA
GRINOK

4. PIaS1j iv sam
5. Povu6en sam
6. PotiSten sam
7. Pla-Ij iv sam
8-Nemaran sam i.l-i lijen
9.Nezainteresiran sam (dosadno mi je)
10-Rastresen sam
11-RazmaZen sam
12 -Nametljiv sam
l-3-Neuredan sam
l4.Nedisci-pliniran sam za vrijeme nastave
l-5 - Prkosan sam
1 6 . LaZem
lT.Psujern i svadam se
18-Tu6em se s drugima
1 9. Pu5im
20.Pijem al-koholna piia
21-Uzimam droge
22 .Neopravdano izostajem
s pojedinih sati nastave
23.Neopravdano izostajem cijele dane s nastave
24.BjeZim od ku6e
25.DruZim se s osobama koje ne po5tuju zakon
26-Bescil-jno lutam
27 . Kradem

T IKOVI
MUCANJ
PLASIV
POWdE
POT I ST

PLA.IV
NEMARA

DOSADA

RASTRE
RAZMAZ

NAMETT
NEURED
NEDISI
PRKOSA

LAGANE
PSOVAN

TU.NAV
PUSENE

ALKOHO

DOGIRA

NESANA
NEDANA
BJEGKU
ASOCOS

SKITNA
KRADJA

io
ll-

lu
tk
lu
;fa

ponaSanja ispitanika, taksonomskom je
analizom osnovni uzorak podijeljen u 2
subuzorka, pri cemu prvi subuzorak dine
ispitanici koji prema vlastitoj procjeni
izraZjavajt oblike pona5anja koji objektivno
predstavljaju pojavne oblike poremeiaja u
ponaSanju. a drrgi ispitanici dije pona5anje
nema takva obiljeZja. Taksonomske dimerzije
koje definiraju pojedine taksone odgovaraju
latentnim dimenzijama u faktorskoj analizi,
samo se one odnose na entitete, a ne na
varijable (prema Kovacevic i sur., 1988).
Taksonomije sadrZe izvjesna strukturalna
pravila koja su kompleksnija od pravila
klasifi kacij skog sustava. Jed na klasifi kacij ska
shema moZe imatimnogo arbitrarih elemenata,
dok u taksonomsko-j shemi to nije moguie.

Za utvrdivanje razlika u doZivljaju
komunikacije s roditeljima, izmedu subgrupa
ispitanika bit ie upo trijeblj ena d iskriminativna
analjza. (program SDA).

Diskriminativnom analizom utvrduju se
razlike skupina entiteta u prostom definiranom
nekim skupom manifestnih i latentnih varijabli.
Diskriminativna varijanca omoguiuie
utwdivanje diskriminativnih fu nkcija, latentnih
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dtmendJa @ sadde bttrazlika tznedu skupha
enfl teta. Model rotnrsne dlskrtmhattvne analtre,
(Dobrti i Momirovld, 19841 teme[t se na
maksimlzac{i \rarij:mc artbnefldldh sredlna na
ortogonalnim latentntm dlmendJama koJe su
odrCdene u prostoru standardtzlranlh
arttmetieldh sredlna slmplna doblvenlh na
rartJablama koJe rre tebaJu btfl nujhrc normalno
distributrane (prema l{ovadevti i sur., 1988).

Radi razllke u broju lsPltanlka u
subuzoreima, kao i nJthovih dtstrlbuctJa na
poJedinim variJablama, podacl ie bitt obradenl
robusnom multivartJatnom anallzom'
primJereniJ om ?a dane uvJete.

5. REZI.'I,TATI I DISKTJSIJA

5.1. FormlranJe subuzorka lspltanika s
porerneiaJtma u PonaSanJu

7a, formhanJe subuzorka lspttanika koJi
tspofavaJu poremeiaJe u ponasanJu
upotreb[ena Je taksonomska anallz:'sadrZrna
u programu TA)il NIGHT. Ovom metodom
ekstrahtrana su dva talsona koJa obJaSnJavaJu
32,796 zaJednrdkog vartJabtltteta (tabela I .) .

Tabela I . /Table I .: Komlrcnente matrlce korelactJa/Correlaflon matrlx comlrcnents

FAC Lambda IJT SUML/T

FACI 5.7853 0.2r4 0.214

FAC2 3.0551 0.113 0.327

Ttace: 27 .Oco0; Crtterla value: 2.OOOO
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O njihovoj stmkturi s.vnaiemo inspekcijom tabele 2.

Tabela 2./^fable 2.: Glavne osovine i struktura kosih dimenziJa/Principal axis and stmcture of

rotated factors

VARIJABLA osol STRl oso2 STR2

01. GRINOK 0.27 0.24 0.08 0.15

02. TIKOVI 0.27 0.16 0.40 0.46

03. MUCANJ 0.16 0.09 0.23 0.26

04. PLASIV 0.02 -0.l5 0.66 o.&

n q Dn\/TIatrVJ. -0.02 -0.2r 0.71 0.68

06. POTIST 0. l5 -0.05 0.71 0.72

07. PLACIV 0.r4 -0.02 0.57 0.58

OB. NEMARA 0.56 0.50 0.17 0.31

O 9. DOSADA 0.52 0.43 0.26 0.39

1O . RASTRE 0.3s 0. l9 0.53 0.61

11 . RAZMAZ 0.20 0.10 0.34 0.38

12. NAMETI 0.47 0.40 0.18 0.30

13. NEURED 0.43 0.37 018 0.29

14. NEDISI 0.63 0.68 4.24 -0.06

15. PRKOSA 0.57 051 0.15 0.30

L6. LAGANE o.& 0.60 0.05 0.22

I7. PSOVAN 0.68 0.67 4.05 0.13

1 Q TTIIT-NI A\/ 0.53 0.58 4.27 -0.12

1q DIIqtrT\Ttr 0.54 0.60 4.32 -0.17

20. ALKOHO 056 0.62 4.29 -0.13

2I. DOGIRA 0.33 0.33 {.06 0.03

22. NESANA 0.65 0.69 4.26 -0.07

23. NEDANA 0.53 0.56 4.19 -0.04

24. BJEGKU 038 0.38 4.04 0.06

25. ASOCOS 0.59 061 -0. r5 0.01

26. SKITNA 0.54 0.50 0.08 0.22

21. KRADJA 0.58 061 4.19 -0.03

6',1
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Prvi takson strukturiraju varijable NESANA
(o.65,0.69), NEDISI (O.63,0.68). PSOVAN
(o. 68.0. 67) . ALKOHO (O. 56, O.62) . KRADJA (O. 58'
0.6l), PUSENE (O.54.0.60), I-AGANE (0.64. 0.60)'
TUCNAV (O.53. O.58), NEDANA (O.53, O.56)'
PRKOSA (O.57. O.5l), NEMARA (0.56, O.5O)'

SKITNA (O.54. O.5O). DOSADA (O.52, O.43).
NAME"fl (O.47, O.4O). RJEGKU (O.38, 0.38) i
NEURED (O.43, O.37). Visoki rezultati na ovom
taksonu odnose se na ispitanike koji izrainvajrt
izvjesne oblike aktivnih poremeiaja u ponaSanju
(nemarnost, dosaclu, nametljivost. neurednost.
nedisci-pliniranost za vrijeme nastave, prkos'
laganje, psovanje, sudjelovanje u tucnjavama'
puSenje. pijenje alkoholnih piia, neopravdano
izostajanje s nastave. bjeZanje od kuie, skitnju
i pocinjanje imovinskih delikata). To je takson
aktivnih oblika poremeia.ia u ponaSanju.

Vidljivo je da su se u-dmgom taksonu
grupirale varijable POTIST (O.71 , O.721,
Fovuce {o.71. 0.68). PLASIV (0.66. 0.64)'
RASTRE (O.53, O.6l), PLACIV (0.57' 0.58).
TTKOVI (O.4O. 0.46) i RAZMAZ (0.34. O.38).

Visoki rezultat na ovom taksonu oznalava
ispitanike koji procjenjuju da izrazito eesto
izra7,ava|u pasivne oblike poremeiaja u
ponaSanju (tikovi. plaSljivost, povudenost.
potiStenost, pladljivost' rastresenost i
iazmalenost). Nedvojbeno se' dakle' radi o

taksonu pasivnih oblika poremeiaja u
ponaSanjtt.- 

Varijable GRINOK' MUCANJ i DOGIRA
koje se odnose na grickanic noktiju, mucanje i
uzimanie clroga ne isticu se bitno u definiranju
nijednog taksona.

Tako prvi takson clistribuira ispitanike
po procjeni stupnja izralenosti aktivnih oblika
poremeiaja u ponaSanju' a drr'gi po procjeni
itupnia izralenostipasivnih oblika poremeiaja
u ponaSanju.

Transformirane z-vrijednosti ispitanika
na taksonima sadrZane su u tabeli 3' koja zbog

svoje obimnosti nije tiskana.
Da bi ispitanik bio svrstan u subuzorak

ispitanika koji ispoljavaju poremeiaje u
ponaSanju, morao je udovoljiti kriteriju da je
.r1"gorr. z-wijeclnost na jednom od taksona veia
it1 llanata vrijednosti od 2'5. Na taj nacin
do6iven je subuzorak ispitanika koji broji 197

entiteta, a dine ga djeca s bilo aktivnim, bilo
pasirmim oblicima poremeiaja u ponaSanju.
Prvi subttzorak dine ispitanici dija je z-wijednost
u tabeli Varimax transformiranih komponenata
manja od 2,5. njih 826' a koji ne izraT'avaju
navedene poremeiaje. Dobiven omJer izrnedu
broja ispitanika prvog i dmgog subuzorka je 5
: I. a oclgovara omjeru dobivenom u nekim
ranijim istraZivanjima. Slidan je omjer' na
primj er, d obiven u okvim istraZivanja' Poj avni
oblici porcmecaja u pona5anju dJece u osno'rnoj
Skoli, uvjeti Zivota u obitelji i model pedagoSkog
tretmana" koji je, pod vodstvom M. Singera'
provodio tim istraZivada trakulteta za
defektologiju. Ispitivanjem modaliteta
ponaSanja udenika petih tazreda osnovnih
Skola (N = 484), nadeno je da 39'9o/o udenika
manifestira povudenost, 32'9c76 nemarnost,
nezaintersiranost 26,90/o, dok je plaSljivost
ka rakterizi rala 26,9o/o udenika. Ostali moda li te ti
poremeiaja u pona5anju bili su zastupljeni u
znatno manj oj mj eri (Uzelac' MikSaj -Todorovii'
1e91).

5.2. Struktura razlika u prostom djetetova
doZivljavanj a komunikacij e s rod iteljima prema
kriterij u procjenj enih poremeiaj a u pona5anj u

Prostor djetetova doZivljaja komunikacije
s roditeljima ispitivan je Upitnikom o

komunikaciji koji se sastoji od 60 tvrdnji u vezi

s kojima su ispitanici. ucenici osmih razreda
osnovnih Skola, izralavali na skali od I - 5
stupanj svog slaganja s njima' Stupnjevi su
konstnrirani na nadin da nizak reztltat znaci

neslaganje, a visok slaganje s odredenom
tvrclnjom. Prostor djetetovog doZivljaja
komunikacije s roditeljima promatra se u
odnosu na kriterij procjenjenih poremeiaja u
pona5anju. tj. promatraju se razlike u tim
doZiv[ajima izrnedu pruog i dmgog subuzorka
ispitanika (Nt i NZ).

Robusnom diskriminativnom analizom
Upitnika o komunikaciji izoliran je jedan
diskriminativni faktor (tabela 3). O njegovoj
strukturi saznajemo inspekcijom tabele 4'
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Tasii D.: Komunikacija izrnedu roditeua i djece i ispoljavanja poremeiaja u ponaSanju

Tabela 3./Table 3.:Svojstvena wiJednost diskriminativnog faktora/Robust discriminant factor

FAC Lambda L/T SLIM L/T

FACl 3.629s 1.000 1.000

Tabela 4./Table 4.: Diskriminativni koeficijenti i korelacije s diskriminatirmim faktorom/
Discriminant coefficients and correlations with discriminant factor

VARIJABLA COEl FACl

01. SLORAM 0.15 0 .41

02. LURAZM 0.15 0.56

03. LOVIdM 0.00 -0.21-

04. PORAZM 0.11 n tr,/l

05. PRORAM 0.20 0.59

06. LOZARM -0 . 01- -0 13

01. RAVELM 0.23 0.52

O B . RASVAM -0.21 -n qn

09. DOGRAM 0.15 0 .41

10. Sroneu 0.13 0.43

11. LOTU.M -0.03 -U.ZI

L2. LOPOSM 0.05 0 .41

13. LOBASM 0.04 0.50

T4. LOKAZM -0.09 -0.18
15. PRIHAM 0.L] 0 .44
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16. UVRAZM 0.10 0.51

1.7 . ZAOSEM -0.04 -.014

18. LOPLAM -0.13 -0.18

]- 9 . RACPOM 0.16 0.52

20. LONISM 0.06 0.03

21,. MOMISM U..LO 0 .53

22. RAZELM -0.02 0.13

23. RAZTEM -0.11 -0.37

24. NEZAVM -0.12 -0.37
25. IGRAM 0.11 0 .42

26. MISRAM 0.13 0.61

27. POBLEM 0.01 -0 03

28. OSRAZM 0.19 0.59

29. PRIRAM n 1q. n 4?

30. di,ePou 0.16 0 .51

31-. SLORAO 0.15 0.52

32. LURAZO 0.17 n q?

33. LOVTCO -0.01 n q6

34. PORAZO 0.L2 n qA

35. PRORAO 0.13 0.56

36. LOZARO -n n? -0 10

37. RAVCLO -0.23 n q?

38. RASVAO -0.16 -0.40

39. DOGRAO 0.20 0.54

40. Sxonao n 1? 0.50

4L. LOTUdO -0.09 -0.24

42. LOPOSO 0.L2 0 .54

43. LOBASO 0.06 0 .50

44. LOKAZO -0.06 -0.18

45. PRIHAO 0.1_6 0 .43
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46. WRAZO 0.09 0 .43

47. ZAOSEO -0. r.1 -0.1L
48. IOPI,AO -0.09 -0.14
49. nedpoo 0. L4 0.55

50. IONISO 0.03 -0 .08

51. loMrso 0 .1_3 0.54

52. RAZELO -0.02 0. LL

53. RAZTEO -0. L0 -0.33
54. NEZAVO -0.17 -0.36
55. IGRAO 0.13 0.38

55. MISRAO 0.14 0.62

57. POBLEO -0.01 -0.07
58. OSRAZO 0.15 0 .55

59. PRIRAO 0.L2 0 .49

50. LAKMIS 0. r_9 0 .60

7l
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Uocljivo je da ga preteZno definiraju
varijable MISRAO (O.14, 0.62), MISRAM (O.13.

0.6 1 ), r-AKMrs (O. 1 9. 0.60) . PRORAM (O.2O. O. 59).
osRAzM (o.le, o.5s), LURAZO (O.17, O.57).
LURAZM {O.15, 0.56), PRORAO {O.13, 0.56).
PORAZO (O.r2. 0.56), OSRAZO (O.15, O.55),
RAepOO (O.14, O.55), DOGRAO (O.2O. O.54),
MOMTSO (O.13, O.54). LOPOSO (O.r2, O.54).
poRAzM (o.11. o.54), RAVCLO (-O.23. O.53),
MOMTSM (O.16. O.53), RAVCLM {O.2s. 0.521.
RACPOM (O.r6. O.52), SLORAO (O.15. O.52),
elepopr (o.16, o.5l). UvRAZM (o.lo, o.5l).
RASVAM (-O.2r. -O.5O). LOBASO (0.06, O.5O).
LOBASM (O.O4, O.5O). PRIRAO (O.12. O.49) i
SLORAM (O.16, 0.47l.. One obuhvaiaju prostor
tema ra2govora izrnedudjece i roditelja (djetetovi
stavovi i razmiSljanja, uvjerenja, osjeiaji.

prijatelji, slobodno vrijeme, problemi,
svakodnermi dogadaji), nadin razgovananja (lako
izraLavanje mi5ljenja), ravnopravnosti te
medusobnog uvaZavanja, podrZavanja i
razumijevanja dlanova obitelji, kao i nekih
reakcija roditelja na nepoZeljno pona5anje
djeteta (ra2govor o postupcima i objaSnjavanje
pogresaka). To je, naime, prostor djetetova
doZivljaja komunikacije s roditeljima koji
najbolje diskriminira dJecu s poremeiajima u
ponaSanju od djece koja nemaju takvih
problema. U pitanju je dJetetova procjena
otvorenosti komunikacije s ocem i s majkom,
procjena medusobnog podrZavanja dlanova
obitelji te prrccjena odbijanJa komunikacije od
strane roditelja.

Tabela 5./Table 5.: Gmpni centroidi na diskriminativnom faktoru/Group centroids on
discriminant factor

N1 N2 F-OMJER P

FAC I 0.45 -1.85 89.&2 1.0000

Grupni centroidi na diskriminativnom
faktom (tabela 5.) pokazuju da ona skupine
razlikuje na nadinda ispitanici pruog subuzorka
(Nt), globalno uzevSi, u usporedbi s
ispitanicima drugog subuzorka (N2) postiZu
znatno bolje rezultate, Sto govori o viSem
stupnju njihova slaganja s navedenim
tvrdnjama, odnosno o d-ietetovom doZivljaju
zastupljenosti tih elemenata u njihovoj
komunikaciji s roditeljima. Nivo statisticke
znadajnosti F - omjera pokazuje da je na raziri
pogreSke manjoj od lo/o ova funkcija statisticki
znadajna.

Na uzorku ucenika sedmih i osmih
razreda zagrebadkih osnovnih Skola (N = 468)
grupa istraZivada (BaSii, BrajSa, MejovSek i
ZiZnX, I 99O) takoderje ispi tivala relacije izrnedu
doZivljaja komunikacije s roditeljima i
modaliteta ponaSanja udenika. Njihovi se nalazi
s rezultatima ovoga rada ltoklapa-iu u znatnoj
mjeri. Oni su, naime, pronaSli da su pona5anje
i socijaliziranost ispilanika u skladu s
odekivanjima za njihovu dob povezani s
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kvalitetnom participacijom svih dlanova obitelji
u izgradnji obiteljskog zajedni5tva, bez
prisustva smetnji u komunikacijl 7a. obitelji
ispitanika koji su u Skoli uspJeSni i ne
izraZav ajl.t preddelintrrventne ni delinkventne
oblike ponaSanJa takoder Je karakteristidno
neinzistiranje na odrZavanju zaJedniStva pod
svaku cijenu. S druge strane, bitna odlika
obitelji ispitanika koJi izraZavaju
preddelinkventne i delinkventne oblike
ponaSanja Je neki vid patoloSke stmkture
komunikacije (izbJegavanje komunikacije i
neiskrena komunikacija) .

I nalazi niza dmgih istraZivanja, premda
provodenih na delinkventnoj populaciji, u
visokom se stupnju poklapaJu s rezultatima
na5eg istraZivanja. Tako Je prema podacima
KoSideka (1968, prema Ba5ii, 1985, str. 70) u
34olo sludajeva evidentiran slab emocionalni
kontakt maloljetnih delinkvenata s obitelji, ili
tog kontakta uopie nema. 7Oo/o o6eva prema
djeci je rarmoduSno, odbojno ili agresivno, dok
Je 59o/o maJki prema dJeci uglavnom bez
osjeiajnog odnosa. Da ie dJeca koJa nisu
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sigurna da se roditelji o njima brinu i koja nisu
dovoljno sigurna da ih roditelii vole. vjerojatno
razluin dmstveno nelrcvoljne osobine, potwduju
i druga istraZivanja (Rakii, 1974, prema BaSii.
I 985) . IstraZivanje odnosa oclbacivanja djeteta
od strane roditelja i delinkventnog ponaSanja
djeteta u SAD (Nye. 1973) pokazuje da je
uskracivanje rod itelj ske lj ubavi glavna osnova
socijalne devijacije. Nye naglaSava da je teSko
zamisliti da ie indiferentan i neprijateljski
roditelj dati osjeiajan i konstmktivan nadzor
potreban adolescentu, jer takav roditelj ne
obraia pozornostna dijete, a lnslije se iznenadi
kad do problema clode. S5rmonds (1939, prema
Lackovii-Grgin, 1982) istraZuje dimenziju
prihvaianje - odbacivanje djet-eta i njezin tttjecaj
na djecu mlade Skolske rlobi. Nalazi da
prihvaiena djeca u svom ponaSanju iskazuju
prihvaianje dmgih osoba. dok odbacena djeca
iskazuju odbaciva nje d rrgih.'f odnije, obiljeZja
ponaSanja prihvaiene djecc su: poStivanje
drugih. interes za rad, prijateljstvo i
kooperativnost te emocionalna stabilnost.
Suprotno tome, u odbadene cljece prevlaclava
tendencija delinkventnom ponaSanju i
neprijateljstvo prema clmgima. U studijama
Baldwina, Kalhorna i Breese (1945, prema
l,ackovii-Grgin. 1982) vrSenih pomoiu Irels
rating skala za procjenu ponaSanja roditelja,
detektirana su tri sindroma ili klastera njihovog
ponaSanja : prihvaia nj e djete t a, d emokra tienost
i popustljivost. Prema tim autorima roditeljski
dom moZe karakterizirati jedan od ta tri
sindroma ili njihova kombinacija. 1'a stuclija
pokazuje da djecu iz popustljivih clomova
karakterDiraj u : prij a teljski ocl nos s vrc njacima .

ali i sklonost svadama, clok su djeca iz
demokraticnih domova znatilelina, aktivna i
originalna. Slicne su rezultale dobili i Sears,
MacCoby i Levin (1957). kao i neki drugi
istraZivaci (prema I-ackovici-Grgin. 1982).
Rezultati njihovih sturlija pokazuju cla djeca iz
odbacujuieg doma tendiraju ovisnom
ponaSanju, dok prihvaiajuia atmoslbra rodi-
teljskog doma u d.ieci razvija neovisnost.
Navedeni autori kaZu da je hladnoia majki
asocirana s problematidnirn ponaSanjem u
djece.I M.J. Radke (prema Manclii i sur., i984)
je naSao da postoji meduovisnost izmedu tipa
obitelji na jednoj, i oblika lrcnaSanja, na dntgoj
strani. Tako. na primjer, ako su roditel-ii strogi.
ako previ5e kontroliraju i ogranicavaju dijete.
kod njega ie se pojaviti nesigurnost, sklonost
potdinjavanj u. inf;antili tam i nes posobn ost za.

suradnju, kao i agresivnost. sadistidke crte i
neurotske tendencije. Mecl u tim, ukoliko Zmed u
roditelja i djeteta postoji dobar odnos, ukoliko
se ne radi o krainostima, kaZniavanje (naravno
umjereno) ne remeti ta.i odnos nego ga moZe
joS i poja(ati. Zato je udinak kaZnjavanja

roditelja koji imaju srdadan odnos s djecom
pozitivniji nego kod roditelja koji nemaju srdadan
odnos s djetetom (BaSii, 1985).

Dorothy [,o (prema Mandii i sur., 1984) je
pronaSla da djeca ude ono Sto im prlfia sredina
u kojoj Ziveiza,kljudila: ako djecaZive u strahu,
potdinjenosti i ovisnosti o roditeljima, ona ie
nauciti stidjeti se, bit ie plaSljiva i nesigurna u
Zvotu, a ako Ziv e u uvjetima slobode, tolerancije
i sigurnosti, ona ie u svom ponaSanju i procjeni
sebe pokazivati d osta samos talnosti, sigurnosti
i objektivnosti.
Smatramo da rezultati naSeg istraZivanja sa
svim navedenim stoje u respektabilnom,
odnosno podrZavajuiem odnosu te na taj nadin
joSjednom ukazuju na neophodnost obraianja
stn-rdne pozornost.i na komunikacijski aspekt
odnosa izmedu roditelja i djece u preveniranju
svih, pa i delinkventnih, oblika poremeiaja u
ponaSanju djece, a osobito u adolescentnom
razdoblju njihova Livota. Upravo je to razdoblje,
naime, za usmjeravanje djetetova daljnjeg
razv oja naj pogod nije pa izostaj anj e a fi rmativih
poticaja taj razvoj zaista moi,e usmjeriti u
nepovoljnom i, kako za samo dijete, tako i za
dmStvo u cjelini, nepoZeljnom i Stetnom pravcu.

6. ZAKUUEAK

Cilj ovog istraZivanja bio je utvrdivanje
nekih obiljeZja komunikacije izrnedu roditelja i
djece, kao i pronalaZenje razliditosti u tim
obiljeZjima, a prema kriteriju izraZavanja
poremeiaja u pona5anju djeteta. S namjerom
njegova postizanja. na uzorku udenika osmih
razreda zagrebadkih osnovnih Skola provedeno
je empiri.lsko istraZivanje, pri demu su Skole
izabrane metodom sludajnih brojeva. U svakoj
Skoli ispitani su udenici jednog osmog razreda
koji je takoder izabran putem slucaja.
IstraZivanje je, dakle. provedeno na sludajnom
grupnom uzorku. Ukupno je ispitano lO23
trdenika r 33 zagrebacke osnovne Skole. Oni
su popunjavali Upitnik o modalitetima
ponaSanja i Upitnik o komunikaciji.
Da bi se izvrSila podjela uzorka ispitanika na
one koji ispoljavaju, odnosno ne izraiavajtt
poremeiaje u ponaSanju, upotrijebljena je
taksonomska analiza Upitnika o modalitetima
ponaSanja udenika kojeg su, kako smo vei
naveli. ispunjavali sami udenici. Njome su
izolirana 2 taksona: prvi takson distribuira
ispitanike po procjeni stupnja izra'Zenosti
aktivnih oblika poremeiaja u ponaSanju, a
dnrgi 1m procjeni stupnja izrainnosti pasivnih
oblika poremeiaja u ponaSanju. Iz nje proizlazi
da izv.iesna odstupanja u ponaSanju
(standardizirana z-wijed nos t na taksonima veia
ili jednaka vrijednosti od 2,5) iskazuje 197
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ispitanika,Sto dini oko2U/o ukupnog tznrka.
Ovim smo istraZivanjem ir-lieli ispitati da li
postoje razliiitosti u obiljeZjima djetetova
doZvljaja komunikacije izrnedu roditelja i djece
na koje se odnosi primjenjeni Upitnik o
komunikaciji, prema kriteriju ispoljavanja
poremeiaja u ponaSanju djeteta. S time je u
vezi tijekom istraZivanja testirana slijedeia
hipoteza: prcstor poremeiaja u ponaSanju ima
statistidki znadajnu moi diskriminacije u
prostoru djetetovog doZivljaja komunikacije
izmedu njega i njegovih roditelja, pri demu
evidentnost poremeiaja u ponaSanju upuiuje
na djetetov doZivlja.i deficijentnosti
komunikacije s roditeljima.

Robusnom diskriminativnom analizom
Upitnika o komunikaciji izolirana je jedna
statistidki znaeajna diskriminativna funkcij a.
Ona, kratko redeno. ispitanike prvog i drugog
subuzorka diskriminira po djetetovoj procjeni
otvorenosti komunikacije s ocem i majkom'
procjeni medusobnog podrZavanja dlanova
obitelji te procjeni odbijanja komunikacije od
strane roditelja. Gmpni centroidi ove funkcije
pokazuju da ona gmpe razlikuje na nadin da
ispitanici prvog subuzorka (N1), globalno
uzevSi, u usporedbi s ispitanicima drugog
subuzorka (NZ) postiZu znatno viSe rezultate,
Sto pak govori o viSem stupnju njihovog
slaganja s tvrdnjarna koje tvore navedene
faktore, odnosno o djetr:tovom doZivljaju
zastupljenosti tih elernenata u njihovoj
komunikaciji s roditeljima, osim u sludaju
procjene odbijanja komrrnikacije od strane
roditelja, gdje je smjer povezanosti obratan.

Stoga moZemo zakljuciti da se doZivljaj
komunikacije s roditel.iima djece koja ne
iskazuju poremeia.je u pona5anju bitno
razlikuje od njezinog doZivljaja od strane djece
koja iskazuju takva ponaSanja. U skladu s time
prihvaiamo postavljenu hipotezu prema kojoj
prostor poremeiaja u ponaSanju ima statistidki
znadajnu moi diskriminacije u prostoru
djetetovog doZivljaja komunikacije izmedu
njega i njegovih roditelja, pri demu evidentnost
poremeiaja u ponaSanju upuiu.ie na djetetov
doZivljaj deficijentnosti komunikacije s
roditeljima.

Svrha je znanstveno - istraZivackih radova
koji se odnose na izueavanje etioloSkih i
fenomenoloSkih elemenata poremeiaja u
ponaSanju djece i mladeZi zzpravo sadrZana u
poveiavanj u razine sigtrrnosti u od mj eravanj u
smjera, sadrzaja i oblika dmStvene prevencije
ove postojeie, a nepoLeljne dmStvene pojave.
Njihovi rezultati ujeclno cla.ju i stmdne osnove
za podrzimanje odgojnih i preodgojnih mjera i
zahvata od strane stmdnih slttZbi, organa i
ustanova prema cljeci i mladeZi cije ponaSanje
vei ima obiljeZja problematidnosti.

1A

U tom je kontekstu potrebno sagledati i
rezultate ovog rada. Rijed je o etioloSkim
mehanizmima poremeiaja u ponaSanju koji
pripadaju podrudju tan. psihidkog i tan. socijalnog
determinizrna. Dakle, bez namjere Jednostranog
objaSnjavanja ovog sloZenog druStvenog
fenomena, vei uvaZavajuii multikauzalni bio-
psiho-socijalni kontekst uzroka, uvJeta i povoda
svakog, pa tako i'poremeienog- ponaSanja
pojedinaca, pri demu splet odredenih okolnosti
jednom mo/n, a drugi puta ne mora potaknuti
razvoj nekog oblika poremeiaja u ponaSanju, u
ovom smo radu nastoJali osvjetliti jedan manji
segment te problematike.

Obzirom na primijenJene metode
(reprezentativnost uzorka istraZivanja i
dobivene rezultate multivarijatne obrade
informacija), kao i u ovom radu prikazane
dosadaSnje znanstvene i teorijske spoznaje o
znadaju unutarobiteljske komunikacije za
pravilan rast i razvoj djeteta, osobito u
adolescentnom razdoblju njegova Zivota,
moZrmo reii da ispitivani elementi u procesu
razvoja, a time i preveniranja poremeiaja u
ponaSanju djece i mladeZi imaju znakovitu i
nezaobilaznu ulogu.

DoZivljaj nedostatnosti komunikaciJe s
roditeljima djece koja iskazuju poremeiaJe u
ponaSanju prvenstveno se ogleda u razini
otvorenosti komunikacije s ocem i majkom,
razini medusobnog podrZavanja dlanova obitelji
te razini odbijanja komunikacije od strane
roditelja. Pri tome ta djeca doZivljavaju da je
razina otvorenosti njihove komunikacije s ocem
i majkom, kao i razina medusobnog podlZlvanja
dlanova obitelji niska, dok Je razina odbijanja
komunikacije od strane roditefa, u usporedbi
s doZivljajima djece pravilnog raz'toja, visoka.
Znakovito je da se razina represirrnosti, kao i
'lassez faire- orijentacije roditelja u odgoju
djeteta, ne nalazn u respektabilnom odnosu s
iskazivanjem poremeiaja u ponaSanju.

Kako se radi o dinamickom, stalno
promjenjivom mehaniznu u doba burnog rasta
i razvoja djeteta. ovim istraZivanjem
detektiranih 2Oo/o djece - udenika zavrSnog
razreda osnovnih Skola koji iskazuju oblike
'rizidnih" ponaSanJa neie, sreiom, nernino',rno
zavrSiti u kategoriji mladih s -klasidnim-,
'fiksiranim' poremeiajima u pona5anj u. Velika
je veiina ovdJe ispitivanih oblika ponaSanja,
naime, razvojnog karaktera (poJave se, traju i s
wemenom nestaju sami po sebi). Ne budu li
se, medutim, respektirali dJetetovi doZivljaji
komunikacije s roditeljima, doii ie do jo5 veiih
problema u odnosu medu njima, a preko tog
mehanizma do ozbi[niJih problema na planu
ranoja poremeiaja u ponaSanJu.

Smatramo stoga da edukativno-
informativni rad s roditeljima, u smislu
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pobudivanja njihove svuesti o znadaju koje
njihove pomke upuiene djeci u okvim jarmosti
poztatog trodimenzionalnog modela
preventivnog rada u osnovnim Skolama u

globalnom konceptu druStvenih akcija na
preveniranju poremeiaja u ponaSanju djece i
mlad eZi, ?.auzima znae ajr.Lo mj e sto .
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PARENT- CHILD COMMUNICATIONAND BEHAVIOUR DISTURBANCE MANIFESTAT]ON
Summary

This stttdy exantittcs the characteristicsof 14 ye.ar old children's communication with their parents.
Author tries to achieve this goa,l by analyzirrg differences in communication between them by the criteria of
manifested bel ravior clistr rr:bar rccs.
On the sample of lO23 8tll gracle prinrary school pupils author explore hypothesis according to which
behavior distttrbances havc: statistically sigrrilicant discriminant power in domain of child's perception of
communicatiou with his or hcr parents; behavior disturbances are significantly connected with the feeling
of insuficiency and inadecpacy ol' comruunication.
To examitre hypothesis Conrrntrrricatiol) (luestioruraire (6O variables) were administered.
He study is bascd on corttparisort of tw<l sr.rbsamples, made by the me€uts taxonomy analysis of behavior
disturbances' variables. It extracted two bip<llar taxonomic dimensions. First taxon distrobutes subjects by
the degree of marrif'ested active behavior clisturbances fbrms, and second by the degree od manifested
passive bchavior disturbatrces forrns. So, l-irst subsample consists of children that, by their estimation do
not manifest activc or passivc tteltavior rlisltrrbartces (N1 = 826), and second of children that, also by their
estimation do rnanil'est strch behavior (N2 = 197).
Communicatiolt questiortttaire was subrrrittccl to robust discriminiurt analysis. Differences between first
and second subsarnple o[ subjects (N1 arrcl N2) was exarnined.
One statisticerlly signiliceutt lirnction was cxtracted. It discriminates subjects of first and second subsample
by opennes of conrrnttttication with father arrcl rnother, mutual supporting of family members and by parental
rejecting of every conlmlulication lbrm. Cirorrp centroids shows that subjects without behavior disturbances,
related to subjects that nranil'ests behavior rlisturbances, perceives higher level of representation of these
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oomnrunlcaflon elements except tn parental reJecflng of every communlcailon form. On t}esewrtables,
sltua6on ls other rvay around. Howener, tt ts tnt€resflng that subJects subgroups do not dlffer by the perqrflon
of parent represlveness. 'lassez-faire' parent-chtld cornmunlcatlon, parents ernottmrd reacflons at dilld
betravtor, conftdence in mother, free orpreslng of ctrtlds personaltty and playlng ln common wtth parerrts.

Therefore, author accepts presumed h5pothesis.

Ke5l worde Etehavior dlsturbances, adolescents, parent-ctrlld communicatlon.
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