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Airtori izrrose svoje videnje dubioza i eventualna rjeSenja za. neke aspekte reforme kaznene politike u rlas, uz

korrkrctke prijedloge p.o!."*" 
^ 
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pitarr;inra prevenc|e i suzbijanja kriminaliteta, koja u ovom trenutku nije zadovoljavajuia'
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I. UVOI)

Insl itucionalni -ie tretman, odnosno kazna
zatvora, vise ili manje opravdano i argumentirano
izvrgnul bespoS tednoj kritici' Slobodno moZemo

go'uoriti o knzikazne. Dapade, Separovii ( t 988)

tvrcli da je posvdda u svijetu i u nas u krizi ne

samo kazna zatvora, vei i cjelokupni kazneni
slrstav. Z-a sustav represivnih mjera u biv5oj
Jugoslaviji gore navedeni autor s pravom istide
cla ic u svojoj osnovi bio punitivan, dakle. s
naglaskom na kaznu (clovoljanje argumentbroj
kaznenih djelaza koje je bila zaprijedena smrtna
kazna).

Pri promiSljaniu procesa i pojava koje
nastajrr i odvi.ia-iu se Lr zatvoru kao totalnoj
instittrc:iji, nt: moze se mimoiii Foucautova
analiza zalvora (tako i tlogdanovid'I992). Ovaj
aul()r (1991:tlO) opisu.ie institucije kao 'svako

viSt: ili manje obvezujuce, naudeno upravuenje"'
a anlizrr z-atvorskog sustava vrSi u kontekstu
vlasli, o(lnosno drLave, te smatra da z'atvor
l'urrkc:ionira iskl.iucivo tl skladu s

inlt:rt:sirna,potrellama i ciljevima ko-ie mu

Stnrini clanak

UDK:376.5
Zaprimljeno:25.5.91.

odredjuje druStvo odnosno vlasl. NaglaSava
neuspje5nost preodgo-inog procesa kazujuii cla

?:L|vorrne odgajaju i ne preodgajaju osudenike,
vei prouzrokuju povratniStvo i nezaollilazno
odgajaju prijestupnike. Ovim se sla.ialiStima
pridruZuje i Javornikova (l9il9:1OO) koja
sugerira da -neuspjeSnost" kazne zatvora ne

smijemo inteqlretira ti iz ku ta motriS ta problema

koje imaju osudenici po otpustu i koji su
posljedica Zivotnih okolnosti u zatvom. vei sa

stajaliSta dmstva koje uz svoje djelovanje i

reproduciranje uklj ucuj e takode r i
reproduciranje devijantnih pojedinaca' Sto

opravdava postojanje -vlasti" ('uvjerava vlast u
vlastitu potrebitost").

Slagali se mi ili ne s ovim raclikalnim
stajali5tima, nema sumnjc da institucionalni
tretman ima niz negati'rnosti, odnosno negativ-
nih lnsljeclicra 1xr 

-tretiranog" priit:stupnika , bi<r

on maloclobnik, mlacli lxrnoljetnik ili pak
punoljetna osoba. Ove problcme, odnosn<'l
negativnosti institucionalnog tretmana evalrtira

Mejov5ek (1989) i taksativno ih natrraja: lretman
nije tr cl<tvoljnoj m.ieri sLanclancl?iran lxlstrrllak:
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nedovoljno -ie izdiferenciran prema
psihosocijalnim obiljeZ.iima osudenika:
nedovoljan je Zbor metoda i postupaka za rad s
osudenicima: instrumentarij za praienje
promjena koje se zbiva.iu tijekom tretmana jest
nepotpun ili r-reaclekvatan: postoje zrtatt-l.e
teSkoie u praienju ucinkovitosti tretmana' Sto
oteinva odludivanje o njegovtt tijeku: s pozicije
osudenika tretman se doZivljava narnetnutim:
aktivno je sudjelovanje osudenika u tretmanu
ekstrinzicki motivirano; tretman se odvija u
neprirodnim uvjetima: osudenici su izloZeni
razlicitim deprivacijama: imanentan mu je
ko nfl ikt kaZnj ava nj a i resocijalizacij e ; socij alna
ie klima u ustanovi nepovoljna; deSava se
-prrzonizacija" i postoji kriminalna infekcija:
takoder se deSavaju pogreske u samom izbom
sankci-ja, oclnosno u klasifikaciji osudenika:
cljelatnici srr ustanove nedovolino stmcni i/ili
mo tivi rani : rred o s taj u pj ed i ni pro fi li s trrrcnj aka :

prostorni i materijalni uvjeti ustanove desto su
nepovoljni, a posli-ie- penalni prihvat i tretman
ne posto-ii ili je neprim.ieren. Spomenimo joS i
krilike resocijalizacijske (rehabilitacijske)
ori-jentacije penalnog tretmana s pozicija tzv.
neoklasicisfiekih stajali5ta. Tako Kandua ( I 99O)

tvrcli cla rehabilitaci-ia ne moZe biti razlog' niti
cilj ili cak mjerilo za odredivanje opsega kazne
kao pravnoga fenomena, a niti moZe obavljati
ulogu legitimne potpore praksi kaZnjavanja.
StoviSe, knza je rehabilitacije i kriza odredene
koncepci-ie kriminalne politike. Kao argument
navode se i analize evaluativnih istraZivanja
rehabilitacijskih tretrnana koji stt' navodno,
got.ovo -ieclnoglasno ukazali da nisrt imali
vidl.jivijeg utjecaja na glwatniStvo, Sto Cussonn
( 1 9 83, prema Kandud, I 99O) oznada v a izraznm *l'

efl'et zero'. Ponegd-ie se' recimo u nekim
drZavama SAD, napusta resocijalizacija kao cilj
kazne (tako Jescheck. 1979:Prema
Separovii, 1988) . Istaknimo i to da ovako kriticka
stajaliSta prema institucionalnom tretmanu'
oclnosno kazni zatvora izazivajtt ' v-ierojatno' i
wlo pragmaticno *obojeri" razlon, a to su : 1rcrast
kriminaliteta i Stetna promjena n-iegove
st.mkture (npr. od nenasilnih oblika kaznenih
ponaSanja do ucestalijih nasilnidkih delikata) .

te financijsko optereienje koje donosi
funkcioniranje zatvorskih kapaciteta i uopie
subjekata tbrmalnog nadzora. Pojava porasta i
promj e ne stmkture kriminaliteta zabiljeZena j e

u zemljama razvijenog Tapada, ali se sada biljezi'
oclnosno iskazu-ie i u zemliama tzv. biv5eg
istocnogbloka. Sto se tiee Republike Hrvatske'do
199O. godine vidljiva je relativna stabilnost u
stnrkttrri malodobnickog kriminalileta uz rwlazrri
trend kretanja broja krividnih djela
(Si nger, Kuh arii . Caj ne r, I 992 ; Singer' MikSaj -
'l'odorovii.Stanii,lg92). No,vjerojatno ie se
posl-iedice domovinskog rata odraziti i na
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kretanje i strukturu kriminaliteta, Sto se
uostalom vei i dogada, narodito kada su u
pitanju kriminalna ponaSanja malodobnika, ali
i odraslih osoba (Singer i Cajner,l992. i podaci
drZavnog odvjetniStva Republike Hrvatske od
I 988. clo 1993. godine:
Miksqllbdorovii,Kovco,Cqiner, I 992:Bulorac Mftsaj-
'fodorovii, 1993).

2. POJAM ALTERNATN/NIH SANKCIJA

Usporedno s tendencijom porasta destine
i duljine ?ricanja kazlrizaf.tora, tede proces koji
ima za cilj smanjiti zatvaranje ljudi (tako i
Ajdukovii i Ajdukovii,lggl). Jedan od moguiih
odgovora na probleme zatvorske kazne (i uopie
ins titucionalnog tretmana) su tzv. alterna tivne
sankcije. Spomenuti autori navode Sirr defini-
ciju altemativnih sankcija prema kojoj su to svt:
kazne na temelju kojih se osudene osobe ne
uprriuju naizdrinvanje u zatvor, dakle, ukoliko
se izridu umjesto liSenja slobode. Ajdukoviii
(1991) kao primjerovih sankcija rravode one' vei'
-klasidne", poput globe, kompenzacije Zrtvi'
restitucije ili procese pomirenja, uq'etne kazne
z,ahtora, te relativno novije oblike sankcija koje
se provode u lokalnoj zajednici ('community
based alternative sanctions")' npr. pojacani'
odnosno zaStitni nadzor, neplaieni rad u korist
zajednice ili ogranicenje slobode s obvezom
sudjelovanja u odgovarajuiim programima.
JrZne ameridke drLave, prema navodima
Conklina (1991:421) koje imaju veii udio
zaLvaranja ocl ostalih, orijentirale su se prema
takvim programima kao Sto su: izcltl'avanje
kazne u vlastitom domu r.rz dopuStenje cla se on
napusti samo da bi osudenik iSao na posao ili
cla bi sudjelovao u javnim' dobrotvornim
aktivnos tima : elektronsko praienj e pocinitelj a

koji se nalazi na uv.ietnoj osudi ili je uvjetno
otpuSten; radni centri u zajednici $dje osudenici
rade besplatno na poslovima koje im odredi gratl
ili okmg: intenzirrna kontrrrla na probaciji tijekom
koje osudenici vide voditelja pet puta na tjedan.
Fondacije, radnicki sindikati i razne privatne
skupine podele su se sve vi5e ukljudivati u te i
slicne programe sankcioniranja i tretiranja
po cini telja izv an zatl ora. Dalj e' napominj emo d a

je alternativna sankcija u uZem smislu,
alternativa zatvom, a ne i drugim oblicima
kaZniavanja, te da se radi o krividnoj sankciji
kojom se izbjegava zatvaranje, a djelotvorno
kaZnjavaju pocinitelji kaznenih cljela i postiZu
cilj evi zastra5ivanja, rehabilitaci.i e' retribtt ci.i e i
pravde. Naime, ove su sankcije' pr€ma Conklinu
( I 99 I :42 I ) djelotvorne ukoliko mogu osigural.i
javnu sigurnost, zadovoljiti osjeiaj pravde i
ukoliko nisu skupe. Naravno, potpuno je jasno
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da sve alternativne sankcije moraju biti
htrmanistidki orijentirane (npr. ne misli se na
ljelesno kaZnjavanje ili prisilan rad). Uostalom,
u svezi toga postoje brojni naputci, rjeSenja i
zahtjevi oblikovani u medunarodna pravila,
deklaracije i konvencije (vidi zbornik -Ljudska
prava osudenih osoba - medunarodna pravila,
deklaracije i konvencije,l99O). S pravom se
upozorava i na nuZnost duvanja stanovitog
generalno-preventirmog i represivnog karaktera
kazneno$ pravosuda, te na to da u svezi sa
zamjenom kazne zatvora treba nuZno
respektirati kako jar.rnu sigurnost, tako i javno
mniienje (tako i na Sedmom kongresu UN-a:
prema Separovii. 1988).

Ovaj autor alternative kazni zatvora u
europskom zakonodavstvu sr.'rstava u tri razlidite
skupine: mjere kojima se samo modificira
Zwsenje zavodskih (zatuorskih) mjera, odnosno
kazni, altcrnativne mjere ko.ie znace sankci-je
dnrkcije od z.atvorskih, te mjere kojima se nastoji
izbjeii ili cakzamijeniti kazna zatvora, odnosno
naprrsti Li kaznu uopie.

U skrrpinu m-iera. odnosno sankcija koje
prr:rlstavlia-iu sankcije dn-kdi-je od zatvorskih
slradaju novdana kazna, kazne ogranicavan-ia
nekih prava, mjere sluZenja u nekim sluT,bama,
te miere prokuSavanja (probaciie). Ovdje se radi
o mjerama tj. kaznama kclje sud izrice kao glavne
sankcije umjesto zatvora i to onda kada bi zafuor
bio redovita kazna. Za mjere prokuSavanja
(probacije) ili zaStitnog nadzora moZe se reii da
ima-iu predominantno mjesto medu
alternativnim sankcij ama. S prarmog stajaliSta,
oclnosn<l slijedeii pravnlr terminologijn
spomenimo razlidite oblike probaci-ie: 1zv.
admonit.ivne {olnmbene) sankci-je, kao Sto .ie
rrvietna osrrcla i srrdska opomena, zatim razliciti
oblici u{etle osucle sa zaStitnim nadzorom (npr.
inlenzivan zaStitni naclzor samo za pojecline
kategorije delinkvenata). Medu ovu skupinu
rnjcra mogli bismo svrstati zaSt.itni nadzor tz
uv.it:tnu osudr,r, poznat rr naSem pozitivnom
zakonoclavstvu ( cl. 4 KZ RI-I). Sto se tice ovr:
sankcije, r r lrctpunos ti 1rcckzava mo Sepa rovicevo
(1988) miSlienje da uv.ietna osr-rda kocl nas. a
p<lsebno zaStitni nad.zor uz uvjetnu osudu nc:

lirnkcionira adekvatno; Sto se potonje sankci-ie
tide, ona 'zapravo uopie ne funkcionira, -ier se i
ne provodi, a spomenuti autor s pravom
eksplicitno naglaSava da se u Zivot moraju
provesti odredbe glede zaStitnog nadzora rz
uvietnu osudu.

Pr:nalni se sustav mijcnja, a penalna
rclbrma ima mnogo aspekata (tako i Johnston,
Savitz i Wolftang, l97O). Prema tome, bilo bi
suviSe jcdnoslavno lvrditi da je pozornost
"relbrmat ora" usmjerena samo na.ieclno motriSte
krg podn rcia (institucionalni tretman). Dapade,
Saleclova (1989:8) konstatira da zatvor kao

represivni i ujedno ideoloSki aparat drzave po
svojoj definiciji ne moZe biti human, te su ide.ie
o humanosti i cjelokupni revizionizam penolo-
gije samo nuZno, konstitutivno ideoloSko
utemeljenje zatsrora.. Problem je u tome da se
humanost reformi uvijek poima kao neSto samo
po sebi shvatljivo, a reformatori ne postavljaju
pitanja o drr5tvenoj i ideoloSkoj utemeljenosti
vlastitog djelovania, nego suprotno, ' s
neupitnom pretpostavkom o humanosti novih
metoda stalno obradu-iu nuZno represivno polje
kojeg predstavlja zatvor" . Vng svega navedenog,
miSljenja smo da je najveie dostignuie svih
reformatora od l9OO. godine do danaSnjih dana
upravo nastojanje da se prijestupnike zadrLi
izvanzafrrora i slicnih institucija. Primjerje ovih
kretanja iramoj sustava -kuSnje", te primjena
razliditih zakona koji prijestupnicima pmZaju
mogtrinost plaianja novdane kazne. Ima i
zakona u nekim ameridkim drZavama
(Johnston,Savitz i rilftrlfgang, l97O) , koji sudovin'ra
zabranjuju izrlcanie zatvorske kazne z-a mlade
prijestupnike, te one koji se prvi puta javljaju
kao prijestnpnici.

IJ. PROBACIJA - NEKE DILEME I MOGUCNOS'I]

Probacija (lat. probation) u doslovnom
pri-ievodu znaii prokuSavanje, iskuSavanje,
stavljanje na kuSnju. Nastala je kao zam.iena
za zatvorsku kaznu. Uzelac (f 99O:29) smatra da
je -de facto ta mjera bila potaknuta sumnjom,
najpri-ie neodredjenom, a kasnije iskustveno
argumentiranom i znanstveno dokazanom, o
elbkttr kazne z.atvora, posebno kada se radilo o
malrxlobnim osobama". Ova sankcija -za1rccinjc"

kao intervenci.ia namijcnjena odraslima, ali se
ubrzo uvodi kao stalni di<l sustava za maloclob-
nike. Isti autorukratko analizira lrcvijesni razvoj
probacije, pri tom opisrrjuci i jr:dan od plih
sludajeva koji je voclio bost.onski oburiar John
Arrgustus, odlucivSi I 841 . godine precl
gradanskim sudom za prekrSaje jamciti za
dovieka optrZenog zlng pijanstva. OdobrivSi mu
to, okrivljeni se nakon tri tiedna morao prijaviti
tomsudrrzlngizrtc:anjal<azrte.Medutim,pruzivSi
srrclu dokaze da se 'popravio", umjest<r
uobidajene kazne zatvora, osuden je na
simbolicnu novdanu kaznu. Sam Augustus je
nastavio slicnu praksu (Augustus, 1939: prema
Uzelac,199O:3O).

Probacija je, prije svega, vezana za
anglosaksonske zcmlje. te -je prvi zakonski akt
ko.ii.ie regulira donijet 1869. godine tr SAD.
Prema nekim, i to dosta zastultanim
shvaianiima, uv-ietrra osuda svojc korijene vuie
(.akiz najranijih dana 13. ,pa cak i 12. stoljeca.
Medutint, prihvatimo mi5ljenjc da se danaSnja
uv-ietna osuda ipak ni-ie razviiala iz -uv.jetne

79



Kriminologua i socijalna integracija, Vol. 2 (1994), 1., 77-86.

osude" srednjeg vijeka, vei se stvorila i ramila
sasvim nezavisno od nje. Ipak valja navesti
Siloviiev zapis o uvjetnoj osudi u starom
Hrvatskom pravu : -misao na kojoj pociva
institut uq'etne osude pozrnt bijaSe i naSem
starom pravu, misao naime, da se kaznom imade
reagirati protiv zlodinca istorn onda kada ga
inace nije moguie odvratiti ubuduie od zla, dok
mu se imade nasuprot kazna oprostili ako se i
bez nje popravi-. Silovii smatra da je i u
pozitivnom hrvatskom krividnom pravu toga
vremena bila i legalizirana misao o uvjetnoj
osudi. Takvo svoje shvaianje zasniva na
zakonskom reguliranju uvjetnog otpusta iz
razloga Sto i ovaj krivicno pravni institut pociva
na -istoj misli kao i uvjetna
osuda-(Silovic,l92O:177). Osim tQga, navodi i viSe
prim.jera 'Uvjetne osude" iz Yll odjeljka
Tkalciievih Spome nika slobod nog i kraljevskog
grada 7-agreba (Sitovie, t g t O:48- 66) .

Dakle, uvjetna se suspenzija kazne tr
razlicitim oblicima promice od 19. stoljeia'
posebice u SAD i Engleskoj (probacijski sustav);
u Europi, na delu s Belgijom, afirmira se krajem
19. stoljeia u obliku uvjetne osude. Iako su
poznata dva sustava, anglosaksonski
probacijski i lrancusko-belgijski sustav uvjetne
osude, Badii (1978:457) istice da se ovaj prvi
danas 'probija svuda, i u EuroPi, kao
samostalna sankcija uz klasidnu u{etnu osudu
(npr. u tselgiji, Svedskoj) ili u modelima uvjetne
osucle koji su kombinacija jednog i drugog
sustava".Bitni su elementi probacije: (l)
suspenzija, pod odrcdenim uvjetima i u roku koji
odredi sud ,izricanja ili izvrSenja kazne
pojedincu koji je proglaSen krivim z.a kazneno
d-ielo i koji ostaje na slobodi, nabnzi zajednici
rrmjesto da bude z-atvoren, (2) suceva analiza'
iscrpnog i dobrog izvjesia koje sadrzi i analizu
osobnosti pocinitelja i (3) povjeravanje osudene
osobe nadzoru nadleZnog i kvaliliciranog
-agenta" (la probation et les mesures analognes:
izdanje UN-a: prema Bacii,l978:457). U
probacijskom se sustavu, ipak' preteZno
poiinitelj kaznenog djela proglaSava krivim ,ali
mu se ne Drice l<azna. DoduSe, to i nije najbitnije
obiljeZje, .jer kazna moZe biti izre(ena, ali se
orlgada njeno izvrSenje. Prema naSem je
miSlienju od suStinskog znacaja za probacijski
sustav sljedeie: uvjetna suspenzija kazne uz
osiguranje pomoii, ali i nadzora, koja se pn.fi,z
pocinitelju kaznenog djela od strane odredene,
za to osposobljene i kvalificirane osobe i
subjekata socijalne zajednice. Radi se, zapravo,
o posebnom, izvaninstitucionalnom,
individualiziranom t.retmanu koji i nema
karakter kazne. Od posebne je vaZnosti za
uspjcsnost tretmana sposobnost, strudnost i
kvalificiranost djelatrrika koji provodi ovu 'brigtt"
i nadzor o demu ie kasnije biti joS rijeci. Prije no
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Sto podrobnije elaboriramo zakonska rje5enja
Republike Hwatske, podvucimo osnovne razlike
izmedu anglosaksonskog'probationa' i
francusko-hlgijskog sus tava urjetne osude. Po
francusko se belgijskom sustavu poiinitelju za
njegovo djelo izride kazna, ali se njeno izvrSenje
odgada, te moZe definitivno otpasti, ako se
osudeni u vremenu kuSnje pridrZava svih
zakonskih uvjeta i obveza, pa ne dode do
opozivanja uvjetne osude. Bitje, dakle, uq'etne
osude u uvjetnoj suspenziji kazne
(Badii,l978:457). Takvo rjeSenje poznaje i naS
zakonodavac. Ono Sto je posebno vaZno sa
stajali5ta penologa jest dinjenica da se izvrsenje
kante odgada, ali se prijestupnik ne stavlja pod
nadzorstruanoga djelatnika, niti mu ovaj pmZa
ikal$u pomoi. Dakle, Irazna se jednostavno gasi,
ako uvjetna osuda ne bude opozvana iz
odredenih tazloga, odnosno ako osudena osoba
ne pocini neko novo kazrteno djelo.'l'retman se

za vrijeme kuSnje ne osigurava ,niti se provodi.
U Belgiji je ovako koncipirana uvjetna osuda
obja5nje na rijecima jed nog ministra pravde :'Oni
zakoje su ustanovljene uvjetne osude nemajrt
potrebe za. nadzorom, oni ie se podiii sami"
(Bacii,l978:457).

Ovdje promidemo stajaliSte da je medu
najznacajnijim rjeSenjima naSega
zakonodavstva upravo ono koje se odnosi na
trvjetnu osudu i,narodito, zaStitni tadzor ttz
uvjetnu osudu jer se njome, prije svega,
ublaZ;ava krutost kaznenoga sustava (u tom
smislu i Separovii,lgSl:318). Svrha je
parapenalnih sankcija da se prema krivieno
odgovornom pocinitelju ne primijeni kazna za'

manje druStveno opasna djela, tz pozitivno
ocekivanje njihova ucinka. Spomenimo i to da
je uvjetna osuda u Hrvatskoj uvedena Zakonom
o uvjetnom osudenju Kraljevine Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije, 26. kolovo za 19 | 6. god i ne.
Sto se tice pozitivnih propisa koji vaZe t
Republici Hrvatskoj, a miSljenja smo da nece biti
derogirana novim kaznenim zakonom,
najznacaj nijima smatramo uvodenje, odnosno
postojanje, uvjetne osude sa zaStitnim nadzorom
(ZaStitni nadzor rz uvj etnu osudu - cl. 4 I{Z RLI) :

(slicno i drugi autori. npr. Separovii.l 98l :318).
Ova je sankcija slidna anglosaksonskom srrstavu
-probation" s tim da se pocinitelj kqjem je
izredena uvjetna osuda stavi pod zaStitni nadzor
za odredjeno vrijeme unutarvremena kuSnje, a
kojeg provod i s trrd ni vodite lj . S adriaji zaS ti tnog
nadzora su u Zakonu taksativno navedene
(iako, po prirodi stvari, ne i pobliZe elaborirane)
-mjere pomoii, skrbi, nadzora i zaStite". Utvrdi
li sucl za trajanja zaStitnog fiadzora da je
ispunjena svrha te mjere, ona moZe biti ukinuta
prije proteka rrremena odredenog od strane suda.
Nararmo, zbog dinjenice da ova mjera u penalnoj
praksi bivSe Jugoslavije nikada nije saZivjela



Zakrnan Ban, V., Miksaj-'lodorovii, Lj., Romii, P.: Moguinosti probativnog pristupa u okvirima alternativnih.

I

(navodno, zbog nedostatka ekonomskih
sredstava i strucnih djelatnika), nuZno je
razyaditi njene sadrzaje i oblike te je Sto hitnije
primijeniti. Ovdje moZemo povuii neke paralele
sa sadrzajima i oblicima odgojne mjere pojacana
briga i nadzrr kctja se vei dulje vrijeme relatirmo
uspjeSno provodi prema malodobnim
delinkventima (vidi npr. Uzelac i sur.,l99O).
Medutim, s obzirom da se zaStitni rtadzor uz
uq'etnu osudu izride punoljetnim podiniteljima
kaznenih djela, ova se sankcija mora prilagoditi
znadajkama i potrebama ove populacije.

PoStujuii sve relevantne specifidnosti
naSe zemlje, koristi osvrnuti se na iskustva
drinva u kojima je probacija vei uveliko sazivjela.
Tako O' I early (1987) navodi da tz -burne"

reforme u penalnoj praksi postoje zahtjevi koji
se odnose na promjene u -superviziji" unutar
socijalne sredine - probaciji i otpustu na rijec, a
koji su Lrglavnom gmpirani oko dviju glavnih
tocaka: ciljeva ovih sankcija ,te -kolicini" i
-l<;kaciji" uvjetnog otpusta. Pri tome ova.i autor
elaborira razdoblje -tretmana i Sirokog
lnvjerenja" od 1920. do 1970. godine , u kojem
se mzvija dobardio teorije i tehnologije probacije
,te supervizije u socijalnoj sreclini. Rehabilitacija
je bila jasno usm.ierena na prevenciju truduiih
delikata. Medutim, u ranim se sedamclesetima
deSava -napad" na rehabilitaciju za koju se twdi
da -ne funkcionira" ,te da je empirijski dokazana
neuspjeSnost tretmana iako i sam O' karry
(1987) upozorava da 'tretman lunkcionim u
nekim slucajevima i za neke ljude-. Slijedi'
dakle, razdoblje minimuma povjerenja od 1970.
do 1980. godine, kada se problemu kazne prilan
sa tzv. neoklasicistickih pozicija - iskljuciva
ori-ientacija na sust.av u kojem ie egzaktna,

llravedna kazna biti jasno artikulirana unaprijecl
i provoditi se s posljedicom opadanja vrijeclnosti
supervizije (rrpr. kriticki stav prema plobaciji
kao moguinosti tretiranja clelinkvenata i/ili
raspad temelja racionale odbora za rrvjel.ni
otpust). Citirani autor prcmide obiljeZja razcloblja
-s lnrkturjranog pov.icrr:nja" nako n I 98O. godine
kao ispravna. Karaktcrizira ga manilestacija
lrcrasta fi bzofi-ie onernoguiavania krirninaliteta'
npr. s naglascima na intcnzivnu supervizijtt i
r:lektronsko praienje, ali uz po5tivanje nar-:ela

zasluZene kazle ko-ie se koristi kao
ogranicavajuii cimlrcnik zbog ko.ieg clrZava nc
mole izreci teZu kaznu od zasluZene. Pd tome
elementi rehabilitacij e nastavlj aj u po s to-i ati, ali
u umjerenoj mjeri, a tretman se prcvcldi' samo s
niZim stupnjem prioriteta. Apostrofira se joS i
nuZnost posto.ianja i potrella stn.rkturiranja
ol.1rnst.a na pov.it:rcnic (oclluke s1-lt:cilicirane za
o<lrr:cler-rt: tipove sludajeva, tt: ncophodnost
objaSnjenja svakc znacajnijt': varijacijc ocl

oi:ekivanog r.iesenja ocl strane onih k<lji
odlucu-irr). Osim toga, trcncl<tvi rt cil.ievima

kaZnjavanja i kontroli otpusta na po{erenje
utjedu, ne samo na kriminalno - pravni sustav,
vei i na prograrne supervizije (O'trarry,1987).
MiSljenja smo da bi neke od ovih sugestija mogle
predstavljati paradigmu rjeSenja u nas, naravno,
prilagodenih uvjetima naSe zemlje, a Sto je u
skladu sa stajaliStima brojnih strucnih i
znanstvenih djelatnika pa i ostalih subjekata
politike suzbijanja kriminaliteta u cjelini. Ne
mora biti nuZno proii baS sve 'boljke" reforme
penalnog sustava koje su vei videne, prije svega,
u zemljama razvijenog'Zapada, ako joj pridemo
analiticki, na znanshreno utemeljen nacin.

Neka pitanja koja se suStinski ticu
provodenja probacije mogu izazvati brojne
dileme. Naime, z,a razlikrt od naSih uvjeta, u
veiini razvijenih znmalja postoji vrlo egzaktan
organizacij ski pristup koj i olakSava realizacij u
postojeiih programa. Na primjer, u SAD je odjel
za probaciju organizacijski postavljen kao
servisna sluZba suda koji time ima upravne
ingerencije nad citavim nizom raznlh sluzbi. U
te je ingercncije ukljudeno 'mijeSanje" suda,
kao grsebnog autoriteta, u socijalnu zajednicu.
Koordinaciju toga rada preuzimaju vladini
izvrsni organi. Stoga jc i moguie da voditelj
probacije preuzne pojedinacni slucaj, prouci ga

i nacini specifidan plan trctmana, te ga ponudi
razlieitim sluZbama i agencijama (npr. ako je
potrebno uputiti probanda u savjetovaliSte'
izvcsti testove na drogu, stalno verificirati
nj egovu zaposlenost, s tanovanje, sudjelovanj e
u potrebnim programima i slidno) . I ne samo to,
prema Kratcoskom (f985) i samo kreiranje
specificnog programa za pojedinog probanda nije
prepuSteno samo voditelju probacije koji bi to
i:inio raznovrsnim metodama (od subjektivnih
procjena do najraznolikijih instmmenala za
preclikcijtr). Naprotiv, od 1977. gocline (s

pocetk<;m rr drZavi Wisconsin) razraduje se

klasifikar:ija modela u probaciji. 'fakav
tretmansko - rehabilitacijski model pokuSava
clelinirati potrebe pocinite4-a kaznenog djela'
njegove stavove, motivaciju, znacajke' te potom
provesti tretman rr Zeljenom smjem promjena tt

vrijednostima, stavovima i vjeStinama' Sto bi
prijestupnika sprijecilo da recidivira. Temelj'
clocluSe, jest individualizacija - Sto znaci da svaki

1:roband ima specifican program tretmana koji
cilja na njegove potrebe i prrrbleme - ali se pol'azi
od rclativno uskladenog instmmentarija koji
sadrzi grdatke o socijalnoekonomskom statusu
i clelinkventnoj proSlosti pocinitelja' ali i
mogudnosti procjene 'klijentovih" potreba u
lroclrucjima kao Sto su: lloclrSka obitel-ii'
zalnslenost, emocionalni problem, droga, alkohol
i lijecenjc. Ukljtri:ena je i procjena samoga

l,rocinitclja o njegovoj rizicnost.i za okolinu.
Instrumcnti rizika i potrelta omoguciuju
st.nrdn.iacima i voditel-iima probacije
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kategort?aciju u obliku matrice : { I ) visok stupanj
nzika, visok stupanj potreba, (21niza,k stupanj
r:.z;ika. visok stupanj potreba, (3) visok stupanj
nzika, niza.k s tu pa nj po treba, (4) niza.k s tu pa nj
rizika, nizak stupanj potreba. Tako se u
bodovima moZe dobiti i jasna slika situacije i
raspodijeliti posao raspoloZivom strudnom
osobl.ju. Modeli rada nisu viSe na razini
slucajeva, vei uHjueuju'work unit-, odnosno
koncept radnih jedinica koji je utvrden prema
stupnju supervZije, zemljopisnoj distribuciji
s I u d aj eva, vrs tama zadataka koj i se po s tavlj aj u
pred voditelje, kao i rad s posebnim tipovima
slucajeva. Time se okvirno propisuje i vrsta
kontakata voditelja i probanda, ali i voditelja i
dmgih subjekata u socijalnoj zajednici.

U naSim uvjetima nema propisanih, pa
niti preporucenih mjerila o nadinu i broju
kontakata voditelja i probanda, a posebno ne
sa subjektima socijalne zajednice (MikSaj -
l'odor<rvii. Suiur, Vucinii - Knezevii, I 993) . Bez
i asno od redenog orga nizacij s kog okvira znatno
je oteianai diskusija o problemu izLtcra, odnosno
svojstava struinog djelatnika koji provodi
probaciju, a o demu svakako u velikoj m-ieri ovisi
i njena uspjeSnost. Voditelj je probacije
re prezr n ta n t driav e c ij i j e za da ta k uc inkovi t rad
s prol;andom, ali i sa zajednicom. Prema Mc
Hardyju (1973) njegova je odgovornost u tome
da bude posrednik u tretmantr. Tretman ima
raznolike oblike, od neposrednog rada na
slucaju uz saq'etodavni rad, pa do osiguranja
raznih djelatnosti u zajednici. Od voditelja se
ocekuje da za. sve to bude stmdan. Stoga se
njegova uloga ne moZe potcijeniti, niti
pojednostaviti. Dokje za.sarr. rad s probandom
potrebno teorijsko znanje, trening, priprema i
kompetentnost, za rad u socijalnoj zajednici, cak
i uz navedene uvjete, nije izvjesno da ie biti
uspjeSan. Kako se kod probacije radi o reinte-
gracijskom modelu, a on prema O' karr5{u i
Dallbyju ([,awrence, I 99 I )'teZi redukciji stigme
koja se pridaje kriminalitetu i blokade ulaska u
zajednicu", sam proces tretmana mora se
odnositi i na lrccinitelja i na zajednicu. U skladu
s tim Joan Petersilia i Susan Turner
(Conklin, 1 99 1 :42 1 ) evaluirale su tri Intenzivna
supervizijska programa (lSP) u Kaliforniji i
prona5le da su ISP voditelji, doduSe, u
moguinosti pobolj 5a ti nadzor probanada, ali su
manje uspjeSni u sa{etodavnom radu i posebno
nalaZenju posla za njih. Moguie je, djelomice.
razloge ovakvog neuspjeha pripisati i tome da
su -sankcionirane" osobe uokvim'community
treatmenta" takoder stigmatizirane, na Sto
upozorava i Pedar (1988:117): 'Kao svaka
kontrola, tako i ova ima na poslijetku za
lrcsljedicu takoder stigmatizaciju i sve Sto spada
u okvir toga, kao Sto su razni pritisci, teSkoie,
odbijanja, podsmijesi, neprihvaianja itd., sve do
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izgona iz neke skupine, gubitka posla kao
najneugodnije reakcije okoline...-.

Do sada su znanstveni i stmdni radovi u
Hrvatskoj, baveci se voditeljima odgojne mjere
pojadana briga i nadzor, potencirali dilemu:
stminost i/ili lidnost voditelja tretmana (npr.
Uznlac, 1984). U ovom bismo slucaju mogli
1rcvuii paralelu, te ovako formulirani problem
'prenijeti" i na podmcje sankcija kojima se u
ovom radu bavimo. eesto se istidu i profili irazrnt'.
potrebne naobrazbe odgojiteua, te poZeljna i
nepoZeljna obiljeZja njegove lidnosti (npr.
Dobrenii i sur.,1972). IstraZivadi su se bavili i
utjecajem socijalnoekonomskog statusa
voditelja spomenute odgojne mjere na
uspjeSnost njenog provodenja, polazeii od
ispravne pretpostavke da voditelj Zivi i radi u
odredenom socijalnom prostom cije znacajke na
njegadjeluju, ponekad wlo limitirajuie ( Uzelac,
Ta,Wnan- Ban. 1988: ?al<rnan.l99O: Zakman-
Ban, 1994 itd.) . Postoje neka
socijalnoekonomska obiljezja koja omoguiavaju
optimalnije iskoriStavanje radnog i strucnog
potencijala voditelja probacije, a svakako je
racionalnije ulagati napore u pravilan izbor
stmdnjaka, nego naknadno vrSiti izmjene u
skladu s aktualnim z.ahtjevima pojedine faze u
nj e nom provod e nj u. Evid e ntna je ned ovol-j nos t
spoznaja o ovom problemu u nas, te se
prepomcuju daljnja istraZivanja. U svezi s tim
mogli bismo prihvatiti neke spoznaje i sugestije
koje se tidu obiljeZja i pravilnogizbora djelatnika
u penalnim institucijama (MejovSek i sur. 1989;
Budanovac, l99O).

Pitanja moguinosti izricanja u{etne
osude sa zaStitnim nadzorom odredenim
kategorijama prijestupnika ponekad je gotovo
hereticko. Primjerice, u proSlosti probacija se
izricala samo pociniteljima manje teSkih
kaznenih djela, no danas su mnogi od njih
pocinili pravi zlocin. Ti probandi predstavljaju
moguiu prijetnju javnoj sigurnosti.U Zelji da
istraZe moguinosti njihova tretmana, istrazivaii
Rand Corporation izveli su studiju na I 672
probanda u l,os Angelos i Alameda okmzima u
Californiji. Pratili su ih detrdeset mjeseci nakon
presude i zakljucili da'oni predstavljaju ozbiljnu
prijetnju javnoj sigurnosti" (Petersilia i
sur. :prema Conklin, l99l :422) . Kroz to razdoblje
praienja: 65 o/o je ponovo uhiieno, 5l o/o je
osudeno za.r:ovo kazneno djelo, 18 0z6 je ponovo
osudeno za ozbiljan zlodin, a 34 o/o je ponovo
zavrSilo u zatvoru. 3/4 novih optuZbi protiv
probanada - ozbiljnih prijeshrpnika bilo je u svezi
s onim vrstama kaznenih djela koja najviSe
zastraSuju zajednicu: provala, krada,
razbojni5tvo i drugi nasilnicki delikti.

Takoder, kada je u pitanju izricanje
parapenalnih mjera povratnicima, pa cak i
multirecidivistima, treba upozoriti na opasnos t



koju donosi eklatantno zastupanJe filozofije
'zaslulnne kazne" (Walker,l983). Ovaj autor
polemizira s Martinsonovim stajaliStem (197 4:
prema Walker,l983) koji na pitanje *Sto uspijeva"
(u tretmanu,op.a) odgovara -niSta ne uspijeva",
iako kasnije unekoliko mijenja svoj iskaz.
Provedena analiza na rezultatima jednog
poslijepenalnog praienja u Velikoj Britaniji (u
trajanju ne kraiem od Sestgodina) pokazuje da,
kada se probacija ili uvjetna osuda koriste u
slucajevima prvi puta osudenih prijestupnika,
stupanj.ie recidivizma puno viSi no Sto bi se
moglo odekivati. S druge strane, u slucaju
viSestrukih povratnika, nije vaZno koja je kazna
primijenjena, barem Sto se tide kasnijih
kaZnjavanja. Sto je najvaZnije, kada sud ima
posla s prijestupnicima koji su recidivirali svega
nekoliko puta, probacija rezultira smanjenjem
stupnja povratniStva. Imajuci na umu dinjenicu
da .ie izbjegavanje delikata slaba, dak
:zavarava.iuia mjera rehabilitaciie prijestupnika,
Walker (1983) na primjer, ide tako daleko da
srrgerira kako probacija ni-ie primjenjiva z-aprl.ri
puta osudenc i trebalo bi je koristiti za recidiviste.
MiSlienja smo da se treba z.aloZiti i za sve ostale
moguinosti i oblike dntStvene reakcije, osim
kazne, kao Sto je npr. 'reZim poluslobode",
rrvjelnog otpusta, ali i probacije. kada su u
lrilanirr recidivisti (Zakman - Ban, 1992).
Naravno da to pretpostavlja i visok stupanj
srrclske individualizacije. Spomenuta autorica
navodi brojne aryumente ?aovLr sugestiju, a osim
5to 'nudi" moguinosti razlicitih vrsta
izvaninstitucionalnih sankcija za pojedine
kategori-ie povratnika, apostrofira i nuZnost
dovoljnoga broja dilbrenciranih programa rada
koji bi se primjenjivali selektivno, te sugerira i
-iskoristavanje" svih potenci.iala poslijepenalnog
prihvata i tretmana. Petersilia i sur. (prema
C<rnklin, 199I:4221 zakljucuju da uglavnom
-slaln" provodenje probacije podinitelja teSkih
kaznenih djela i recidivista iziskuje potrebu za
rrovom vrsl.om kaZnjavanja koja je izmedu
probacije (koja pocinitel.itt daje slobodu) i
zalvamnia (koje im slobodu oduzima). PrcdlaZu
se. r1pr. sankcije na liniji ogranidavanja slobode,
orlnosno inl.enzivnog supervizijskog programa
(lSP) koji ukljucuje: 'intenzivno nadziranje i
praienje: stvarnu obvezu kretanja i akcije:
zaposlenje: ostale obvezn nametnute od zaiednice:
obrazovanje: odlazak u savjetovaliSte ili terapiju
kao i meharizme za.brzo kaZnjavanje onih koji
cine prekrSaje". Smatraju da bi takav program
mogao 'poveiati povjerenje u probaciju i
reducirati udio zatvaranja bez porasta krimin-
aliteta-.

Slijedom iznesenoga otvara-jtt se dal-inje
clik:me koje se posebno tictt bttdttie sudske
praksc u nas. Naime, dubiozno je pitanje kriterija
sucla pri izrican-iu uvjetne osude, odnosno

zaS ti tnog rtadznra uz uvj etnu osud u. Uko li ko bi
se pri izricanju ovih parapenalnih mjera uzimali
u obziriskljudivo tzv. objektivni kriteriji (vrsta i
teZina djela, povratniStvo i sl.), Sto prema
naprijed navedenim iskustvima i stajaliStima
prakticara, teoretidara i istraZivaca ne bi bilo
opravdano, ipak se postavlja pitanje mjere i rrrste
tih kriterija. Ukoliko bi se, pak, uwstio i kriterij
tzv. bio - psiho - socijalnih znacajki
prijestupnika, Sto bi bilo nuZno pri ovakvom
promiSljanju probacije, pojavljuje se problem
organizacijskih pretpostavki pri sudu
neophodnih za nje,govtt kvalitetnu djelatnost. Na
kraju, ali ne manje vaZro, ovo ponovo aktualizira
pitanje po5tovanja nadela zakonitosti i uopie
pravne sigurnosti gradana.

Iltrstrirajmo navedeno Baciievim {1994)
prijedlogom nacrta opieg dijela Kaznenog
zakonika Republike Hrvatske u kojem, izrnedu
ostaloga, predlaZe uvodenje sankcije - rad u
javnom interesu, koja bi se, kako smatra autor,
temeljila na dragovoljnosti, a predstavljala
slobodno i autonomno preuzimanje odgovomosti
za pocinjeno djelo. I pri ovoj se alternativno-i
sankciji s jedne strane postavlja pitanje kriterija
pri njenom izricanju, a s druge strane ima
osnova za sumnju u prikriveni, sofisticirani
pritisak od strane organa pravosuda, Odnosno
subjekata formalnog dmStvenog naclzora na
prijestupnika.

4. PRIJEDI,O ZT ZA PROV OEENJE ZAS'ilTN OG
NADZORA UZ UVJETNU OSUDU

Unatoc prisutnog ambivalentnog odnosa
koji je izrai-en u shvaianju da je kazna -nuZno

zlo" (koje moZemo unekoliko ograniciti,ali ga se
ne u potpunosti odreii), odnosno da kazna'nije
nuZno 21o", jerje moZemo z.amijeniti -nedim"

primjerenijim danaSnjem stupnju razvoja
dmStva, dalje se ipak mkovodimo cinjenicom
da retributivisticki koncipirana kazna ne
iskljucuje ciljeve kao Sto sll
resocijalizacija,odnosno rehabilitacija.
Eventualna neslaganja oko shvaianja, odnosno
prihvaianj a ovako d efinira nog cilj a kaZnj avanja
u smislu utilitaristicke i/ili humanisticke
orijentacije do daljnjega ostavljamo drugim
teorijskim raspravama. Konstatirajmo joS
jednom da je ideja o uvjetnom oslobadanju
pocinitelja kaznenih djela (sa ilibez pmZanja
pomoii i/ili uz nadzor) od krivicnog progona,
odnosno od izricanja ili izvrsenja kaznezatvora,
prisutna u skoro svim drzavama svijeta, pa tako
i rr nas. Ona je izraz shvacanja da se pocinitelj
kaznenoga djela moZe ostaviti na slobodi uz
pruZanje pomoii, odnosno uz nadzor (kod
probacije) ili u slucaju uvjerenja da ie se
glcinitelj pozi ti"mo vlacla ti bez izwSenja izrecene
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kazne.
Kod dijela populacije prijestupnika prema

kojima nije nuZno primijeniti, odnosno izvrsiti
kaznrr, postoji potreba vezarta uz njihove
znacajke, za dodatnom pomoii i nadzorom. U dl.
4 st. I Ii.ZRII ovojepregnantnoformulirano:-
Sud moZc lzr^.ciuz twjetnu osudu zaStitrri nadzor
kad smatra da sama uvjetna osuda neie
dovoljno utjecati na pocinitelja da viSe ne vrSi
kaznena djela, ali da se moZe opravdano
ocekivati da ie se to postiii ako se pocinitelju rz
uvjetnu osudu odrede mjere pomoii, skrbi,
nadzora i zaStite".

Mi5ljenja smo da je uvjetna osuda uz
zaStitni nadzor sankcija koja se potpuno uklapa
u suvremene tendencije zakonodavca i sudske
prakse ka proSirenju primjene sankcija koje ne
ukljucuju oduzimanje slobode (tako i Mik5aj -
Todorovii i Zakman - Ban,l991). Autorice isticu
kako je posebno valno i to da ove sankcije
pruZaju moguinost da se izbjegnu krajnje
retribr r tirrne, neudinkovite i ekonomski posebne
optereirrjuie kratke kaznezafrrora (vitli o potrebi
tzv. 'cosl / benefit" analize:. Pedar,I988:354:
Zakrnan - Ban, 1992). 'Upravo za5titni nadzor
rrz ug'etnu osrrdu moZ,e biti udinkovit i dinamidan
institut koji -ie vrlo pogodna osnova za Sirok
dijapazon prim-iene razlicitih metoda tretmana i
postr.rpaka u cilju rehabilitacije prijestttpnika u
rrr{etima ogranidene, odnosno kontrolirane
sloborle- (MikSaj - Todorovii i Ta,kman - Ban,
t99l). NaglaSava se i to cla bi model provodenja
zaStitnoga nadzora mogao biti jednako tako
ucinkovit (uz iinjesnu prilagodbu) i kod instituta
ur,jetnog otpusta.

ZaStitni nadzor uz uvjetnu osudu
predstavlja sv<rjevrsni tretman osudenika na
slobodi, te je operacionalizacija ove sankcije, i
to od strane stmdnih osoba. na znanstveno i
stmcino utemeljen nadin'conditio sine clra non"
niene egzisl.encije. Ovo i stoga Sto se mora
omoguiiti uspjeSnost provodenja tremana, ali i
osigumti zakonitost.

Navecleno je vezano i uz pitanje koja bi
sluZba u nas bila nadleLna za nuZno bliZe
oclredivanje saclrZa-ia i provodenje pojedinih
otxe.za te mjera pomoii i skrbi subjekata u
tretmanu. Daljc, cilj bi neposrednog rada na
provodenju zastitnog nadzora s osudenicima bio
tret.man u smislu moguieg i poZeljnog utjecaja
na transformaciju ponaSanja. 'U granicama je
moguieg potrebno utjecati i na neke subjekte
socijalne sredine u kojoj osudenikZivi, pa i opce
prihvaieni sustav vrijednosti" (MikSaj -
Todorovii i Zakman - Ban, l99l; Zakrnan-
Ban,l994.).

YaZno je da neposredne zadatke u
izvrSavanju zaStitnog nadzora uz u{etnu osuclu
odrcduju zajedno slrrcnivoditelj i proband. Valja
istaknuti da ovi zadac:i mora-iu biti prilagodeni
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potrebama proband a, pri demu voditelj zaStitnog
nadzora posebno respektira iste one elemente o
kojima je sud vodio raduna pri odredivanju
obveza. i mjera izzaftitnognadzrtra, ali i one koje
sud, moZda, nije uzeo u obzir (npr. znacajke
lidnosti lloiinitelja, uvjete u kojima on Zivi.
njegovu kronoloSku dob i razinu naobrazbe,
zdravstveno i psihofizidko stanje, zanimanje,
sklonosti i navike, svjetonazol internalizirani
sustav vrijednosti, nadin vodenja Livota u kuii,
Skoli, na radnom mjestu i dIrgdje, okolnosti i
vrst.u kaznenog djela, osobne i obiteljske prilike
i ostale znacajke njegova biopsihosocijalnog
statusa u najSirem smislu). Od izvanrednog je
znaiaja 'pravilo'da dogovoreni zadaci moraju
biti primjereni znadajkama probanda, odnosno
potpuno jasno definirani, odredeni rokovima i
do kraja osmiSljeni glede nadina i pojedinih faza
nj ihova izvrsavanj a. Vod itelj probacij e dj elovao
bi samostalno, ali i u suradnji s drugim
subjektima socijalnog prostora i to na podmcju
izobrazbe i/ili osposobljavanja za odredeno
zanimanje, odnosa prema radu, stanovanja,
raspolaganja plaiom i imovinom, zdravshrene
zaStite u najSirem smislu, organiziranja
slobodnog vremena, obiteljskih odnosa i slicno.

MikSaj -Todorovii iTa.krnan - Ban (199i)
miSljenja su da bi voditelji probacije moZda i
mogli biti razlicitih temeljnih eclukacija s
podrucja humanistie kih znanosti, ali
predominantno penoloSki educirani (u cemu bi
za neke nuZna bila i dodatna edukacija i
osposobljavanje), a Sto bi ih dinilo naroc':it<;
primjerenima za ostvarivanje ciljeva i z-adataka
n okviru provodenja zaStitnog nadzora uz
uvjetnu osudu. 'lo bi omoguiilo kvalitetno
provodenje individualnih ali i gmpnih oblika
tretrnana u probatirmom radu s prijestupnicima.

Vremenske su obveze voditelja probacije
v e?Ane nz vrijeme trajanja zaStitnog nadzora uz
uv-jetnu osudu koje odreduje sud u okvint
rrtvrdenoga roka lmSnje. ZaStitni nadzor, prema
vaircirr, zrakonskim rjeSenjima, moZe biti ukinut
prije prcteka odredenog vremena 'utvrdi li sud
za trajanja nadicora da je ispunjena svrha tc
mjere". Smatramo opravdanom Separoviievu
(1981:319) sugesti.iu da bi u svezi s tim bilo
ispravnije naglasiti obligatornost. umjesto
fakultativnosti kada se ispune navedeni uvjeti.
Nararmo. kao Sto sud moZe u svako doba i sasvim
ukinuti zaStitni nadznr, ako smatra da viSe nije
potreban (dl. 6, st. 3 KZ RH), tako moZe i produZti
trajanje zaStitnog nadzora ili opozvati ur1'etnu
osudu (dl. 7 , st.2I{Z RH). Voditelj bi probacije
bio obvezatan redovito i iscrpno izvjeSiivati sud
i sluZbu nadleZnu za izvrSenje o tijeku
provodenja zaStitnog n adznra. Takoder, duZnost
mu je iscrpno voditi swr potrebnu dokumentaciju
u koju lrcsebice spadaju: rjeSenje o postavljanju
voditelia za5titnog nadzrtra uz uvjetnu osudu,
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osnove programa rada, izvjesia o tijeku rada na

probaciji (u redovitim razdobuima' izvanredna i
ironaena), dnevnik rada, bilje5ke, prepiska i
slicno.

Proces je izvr5enja ove sankcije nuZno

srrstavrt<t pratiti. stmdno evaluirati i u sklaclu s

rezrrlta tima. unapredivati. Posellno je znadajno
obavljati i znanstvenu validaciju ucinkovitosti
probicije u cjelini kako bi se njeno provodenie

neprestano promicalo i. ako je potrebno'
*i1-"tt3.tn. Znanstveni bi se rezultati usporedivali
s releva ntnim rezul tatima svj e tskih is traZiva nj a'

Sto bi 1-lovratno djelovalo na teori-iu i praksu i
po trebno uoblicavanj e kvalite tnii ih mocl ela rada

na izvrSenju ove alternativne sankcije'
Na kraiu, za naSe se prilike dini vrlo

prikladnom tvrdnja da superviziiske sustave
ceka5r.r zanimljiva vremena. O' Leary (1987)

kazuie: -NeizbjeZno' zanimljiva vremena desto su

i proiiets&o, jer ukljucuju burne promjene' Ali'
mislim tla je ovo vrijeme najuzbudljivije za

probaci.jtt".

5. UMJF]STO ZAKIJUEKA

U Republici-ie Hrvatskoj u tijeku zakonoclavna

relbrma kao i relbrma penalnog sustava koja se'

po llrirocli stvari, mora sagledavati s razlicitih
molri5ta. Pozornost'reformatora" nikako ne bi

smjela biti usmjerena uglavnom na
inslitucionalni tretman, odnosno kaznu
zatvora, vei se moraju iznaci primjerene
moguinosti provodenja altemativnih sankcij a

s posebnim naglaskom na probat.ivni pristup'
Problemi izricanja i provodenja alter-

nativnih sankcija vrlo su klmpleksni, Sto je na

poclmcju naSe zemlje posebno potencirano jer
se tek sacla prilazi oblikovanju cjelovitih
rjesenj a ( od zakonodavno- regulativnih' prek<r

organizaci.iskih pa sve do rehabilitativnih)'
MiSljenje -ie autora ovoga racla cla lli svt:

d.ielatnosti koje vocle ka Sto brZoj primjeni
aiternativnih sankcija, posebice provodenja
z-aStitnog nad.znrauz uvjetnu osudu, trcbalo u
najveioj mogucoj mjeri intenzivirati. Pri tome

valja poStovati pozitivna iskustva i rezultatc
znanstveno istraZivackih radova s ovoga
podrucja, kako naSih tako i stranih' Ovc:

potonje nuZno je analizirati poStivajncli
specificnosti naSe zemlje. Medutim' jedan od

temeljnih preduv-ieta za kvalitetna rjeSenja
kaznene politike u cjelini' pa tako i provodenja

al terna ti',rnih sankcija' j est optimalna sttradnja
i koorclinacija zakonodavca' 1;raktii:ara i
znanstvenih cl-ielatnika, te institucija kojc se tt

najSirem smislu bave pitaniima preveniranja i

suzbiianja kriminaliteta. Ova srtradnja do sacla

obiektivn o moZe biti proci-jenjena
rrezadovoljava-iucom.
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