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Sazetak

Suvremene znanstvene i struéne spoznaje nedvosmisleno upucuju na ¢injenicu da ucinkovitost
politike suzbijanja kriminaliteta zavisi i od primjerenih rjeSenja na podrucju tzv. alternativnih sankcija.
Respektirajuci ¢injenicu da je nakon demokratskih promjena u Republici Hrvatskoj u tijeku zakonodavna i
reforma penalnog susteva, te kaznene politike u cjelini, autori ovoga rada isticu potrebu za adekvatnim
riesenjem na podrucju tzv. alternativnih sankcija s posebnim naglaskom na probativnom pristupu.

U radu se, stoga, analizira pojam ovih sankcija, posebno tzv. parapenalnih mjera, povijesni razvoj
uvjetne osude i probacije u svijetu i u nas. Najznacajnijim se ¢ini problematiziranje nekih dilema i mogucnosti
u provodenju navedenih sankcija, a na osnovi iznesenih rezultata stranih i domacih znanstvenih istrazivanja
i praktickih iskustava s ovoga podrucja. Pri tome se narocito respektiraju specificnosti Republike Hrvatske.
Autori iznose svoje videnje dubioza i eventualna rjesenja za neke aspekte reforme kaznene politike u nas, uz
konkretke prijedloge programa za provodenje zastitnog nadzora uz uvjetnu osudu. Apeliraju, izmedu ostaloga,
na optimalnu suradnju zakonodavca, penologa-znanstvenika i prakticara i svih institucija koje se bave

pitanjima prevencije i suzbijanja kriminaliteta, koja u ovom trenutku nije zadovoljavajuca.

Klju¢ne rije¢i: alternativne sankcije, probacija,

1. UVOD

Institucionalni je tretman, odnosno kazna
zatvora, vise ili manje opravdano i argumentirano
izvrgnut bespostednoj kritici. Slobodno mozemo
govoriti o krizi kazne. Dapace, Separovi¢ (1988)
tvrdi da je posvuda u svijetu i u nas u krizi ne
samo kazna zatvora, ve¢ i cjelokupni kazneni
sustav. Za sustav represivnih mjera u bivsoj
Jugoslaviji gore navedeni autor s pravom istice
da je u svojoj osnovi bio punitivan, dakle, s
naglaskom na kaznu (dovoljan je argument broj
kaznenih djela za koje je bila zaprijecena smrtna
kazna).

Pri promisljanju procesa i pojava koje
nastaju i odvijaju se u zatvoru kao totalnoj
instituciji, ne moze se mimoic¢i Foucautova
analiza zatvora (tako i Bogdanovi¢,1992). Ovaj
autor (1991:80) opisuje institucije kao “svako
vige ili manje obvezujuce, nauc¢eno upravljenje”,
a anlizu zatvorskog sustava vrsi u kontekstu
vlasti, odnosno drzave, te smatra da zatvor
funkcionira isklju¢ivo u skladu s
interesima,potrebama i ciljevima koje mu

odredjuje drustvo odnosno vlast. Naglasava
neuspjesnost preodgojnog procesa kazujuci da
zatvori ne odgajaju i ne preodgajaju osudenike,
veé¢ prouzrokuju povratnistvo i nezaobilazno
odgajaju prijestupnike. Ovim se stajalistima
pridruzuje i Javornikova (1989:100) koja
sugerira da “neuspjesSnost” kazne zatvora ne
smijemo interpretirati iz kuta motrista problema
koje imaju osudenici po otpustu i koji su
posljedica zivotnih okolnosti u zatvoru, vec sa
stajalista drustva koje uz svoje djelovanje i
reproduciranje ukljucuje takoder i
reproduciranje devijantnih pojedinaca, sto
opravdava postojanje “vlasti” (“uvjerava vlast u
vlastitu potrebitost”).

Slagali se mi ili ne s ovim radikalnim
stajalistima, nema sumnje da institucionalni
tretman ima niz negativnosti, odnosno negativ-
nih posljedica po “tretiranog” prijestupnika , bio
on malodobnik, mladi punoljetnik ili pak
punoljetna osoba. Ove probleme, odnosno
negativnosti institucionalnog tretmana evaluira
Mejovsek (1989) i taksativno ih nabraja: tretman
nije u dovoljnoj mjeri standandiziran postupak:
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nedovoljno je izdiferenciran prema
psihosocijalnim obiljezjima osudenika;
nedovoljan je izbor metoda i postupaka za rad s
osudenicima; instrumentarij za pracenje
promjena koje se zbivaju tijekom tretmana jest
nepotpun ili neadekvatan; postoje znatne
teskoce u pracenju ucinkovitosti tretmana, sto
otezava odlucivanje o njegovu tijeku; s pozicije
osudenika tretman se dozivljava nametnutim;
aktivno je sudjelovanje osudenika u tretmanu
ekstrinzicki motivirano; tretman se odvija u
neprirodnim uvjetima; osudenici su izloZeni
razlicitim deprivacijama; imanentan mu je
konflikt kaZnjavanja i resocijalizacije; socijalna
je klima u ustanovi nepovoljna; desava se
“prizonizacija” i postoji kriminalna infekcija;
takoder se desavaju pogreske u samom izboru
sankcija, odnosno u klasifikaciji osudenika:
djelatnici su ustanove nedovoljno struc¢ni i/ili
motivirani; nedostaju pojedini profili stru¢njaka;
prostorni i materijalni uvjeti ustanove cesto su
nepovoljni, a poslije- penalni prihvat i tretman
ne postoji ili je neprimjeren. Spomenimo jos i
kritike resocijalizacijske (rehabilitacijske)
orijentacije penalnog tretmana s pozicija tzv.
neoklasicistic¢kih stajalista. Tako Kanduc (1990)
tvrdi da rehabilitacija ne moze biti razlog, niti
cilj ili ¢ak mjerilo za odredivanje opsega kazne
kao pravnoga fenomena, a niti moze obavljati
ulogu legitimne potpore praksi kaznjavanja.
Stovise, kriza je rehabilitacije i kriza odredene
koncepcije kriminalne politike. Kao argument
navode se i analize evaluativnih istrazivanja
rehabilitacijskih tretmana koji su, navodno,
gotovo jednoglasno ukazali da nisu imali
vidljivijeg utjecaja na povratnistvo, sto Cussonn
(1983, prema Kandu¢,1990) oznacava izrazom “T
effet zero”. Ponegdje se, recimo u nekim
drzavama SAD, napusta resocijalizacija kao cilj
kazne (tako Jescheck,1979;prema
Separovic,1988). Istaknimo i to da ovako kriticka
stajaliSta prema institucionalnom tretmanu,
odnosno kazni zatvora izazivaju , vjerojatno, i
vrlo pragmati¢no “obojeni” razlozi, a to su : porast
kriminaliteta i §tetna promjena njegove
strukture (npr. od nenasilnih oblika kaznenih
ponasanja do ucestalijih nasilnickih delikata),
te financijsko opterecenje koje donosi
funkcioniranje zatvorskih kapaciteta i uopce
subjekata formalnog nadzora. Pojava porasta i
promijene strukture kriminaliteta zabiljeZena je
u zemljama razvijenog Zapada, ali se sada biljeZi,
odnosno iskazuje i u zemljama tzv. bivseg
istocnog bloka. Sto se tice Republike Hrvatske.do
1990. godine vidljiva je relativna stabilnost u
strukturi malodobnickog kriminaliteta uz uzlazni
trend kretanja broja krivicnih djela
(Singer,Kuhari¢.Cajner,1992;Singer,Miksaj-
Todorovié¢,Stanic¢,1992). No,vjerojatno ce se
posljedice domovinskog rata odraziti i na
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kretanje i strukturu kriminaliteta, sto se
uostalom vec¢ i dogada, narocito kada su u
pitanju kriminalna ponasanja malodobnika, ali
i odraslih osoba (Singer i Cajner,1992. i podaci
drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske od
1988. do 1993. ~ godine:
MiksajTodorovié, Kovco,Cajner, 1992;Butorac, Miksaj-
Todorovié, 1993).

2. POJAM ALTERNATIVNIH SANKCIJA

Usporedno s tendencijom porasta cestine
i duljine izricanja kazni zatvora, tece proces Koji
ima za cilj smanjiti zatvaranje ljudi (tako i
Ajdukovic i Ajdukovic,1991). Jedan od mogucih
odgovora na probleme zatvorske kazne (i uopce
institucionalnog tretmana) su tzv. alternativne
sankcije. Spomenuti autori navode Siru defini-
ciju alternativnih sankcija prema kojoj su to sve
kazne na temelju kojih se osudene osobe ne
upucuju na izdrzavanje u zatvor, dakle, ukoliko
se izricu umjesto lisenja slobode. Ajdukovici
(1991) kao primjer ovih sankcija navode one, vec
“klasi¢ne”, poput globe, kompenzacije Zrtvi,
restitucije ili procese pomirenja, uvjetne kazne
zatvora, te relativno novije oblike sankcija koje
se provode u lokalnoj zajednici (“community
based alternative sanctions”), npr. pojacani,
odnosno zastitni nadzor, neplaceni rad u korist
zajednice ili ograni¢enje slobode s obvezom
sudjelovanja u odgovarajuc¢im programima.
Juzne americke drzave, prema navodima
Conklina (1991:421) koje imaju veci udio
zatvaranja od ostalih, orijentirale su se prema
takvim programima kao Sto su: izdrzavanje
kazne u vlastitom domu uz dopustenje da se on
napusti samo da bi osudenik iSao na posao ili
da bi sudjelovao u javnim, dobrotvornim
aktivnostima; elektronsko pracenje pocinitelja
koji se nalazi na uvjetnoj osudi ili je uvjetno
otpusten; radni centri u zajednici gdje osudenici
rade besplatno na poslovima koje im odredi grad
ili okrug; intenzivna kontrola na probaciji tijegkom
koje osudenici vide voditelja pet puta na tjedan.
Fondacije, radnic¢ki sindikati i razne privatne
skupine pocele su se sve vise ukljucivati u tei
slicne programe sankcioniranja i tretiranja
pocinitelja izvan zatvora. Dalje, napominjemo da
je alternativna sankcija u uzem smislu,
alternativa zatvoru, a ne i drugim oblicima
kaznjavanja, te da se radi o Krivi¢noj sankciji
kojom se izbjegava zatvaranje, a djelotvorno
kaznjavaju pocinitelji kaznenih djela i postizu
ciljevi zastrasivanja, rehabilitacije, retribucije i
pravde. Naime, ove su sankcije, prema Conklinu
(1991:421) djelotvorne ukoliko mogu osigurati
javnu sigurnost, zadovoljiti osjecaj pravde i
ukoliko nisu skupe. Naravno, potpuno je jasno
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da sve alternativne sankcije moraju biti
humanisticki orijentirane (npr. ne misli se na
tjelesno kaznjavanje ili prisilan rad). Uostalom,
u svezi toga postoje brojni naputci, rjeSenja i
zahtjevi oblikovani u medunarodna pravila,
deklaracije i konvencije (vidi zbornik “Ljudska
prava osudenih osoba - medunarodna pravila,
deklaracije i konvencije,1990). S pravom se
upozorava i na nuznost c¢uvanja stanovitog
generalno-preventivnog i represivnog karaktera
kaznenog pravosuda, te na to da u svezi sa
zamjenom kazne zatvora treba nuZno
respektirati kako javnu sigurnost, tako i javno
mnijenje (tako i na Sedmom kongresu UN-a;
prema Separovic,1988).

Ovaj autor alternative kazni zatvora u
europskom zakonodavstvu svrstava u tri razlicite
skupine: mjere kojima se samo modificira
izvrSenje zavodskih (zatvorskih) mjera, odnosno
kazni, alternativne mjere koje znace sankcije
drukdije od zatvorskih, te mjere kojima se nastoji
napustiti kaznu uopce.

U skupinu mjera, odnosno sankcija koje
predstavljaju sankcije drukcije od zatvorskih
spadaju novcéana kazna, kazne ogranicavanja
nekih prava, mjere sluzenja u nekim sluzbama,
te mjere prokusavanja (probacije). Ovdje se radi
o mjerama tj. kaznama koje sud izrice kao glavne
sankcije umjesto zatvora i to onda kada bi zatvor
bio redovita kazna. Za mjere prokusSavanja
(probacije) ili zastitnog nadzora moze se rec¢i da
imaju predominantno mjesto medu
alternativnim sankcijama. S pravnog stajalista,
odnosno slijedec¢i pravnu terminologiju
spomenimo razlicite oblike probacije: tzv.
admonitivne (opombene) sankcije, kao sto je
uvjetna osuda i sudska opomena, zatim razlic¢iti
oblici uvjetne osude sa zastitnim nadzorom (npr.
intenzivan zastitni nadzor samo za pojedine
kategorije delinkvenata). Medu ovu skupinu
mjera mogli bismo svrstati zastitni nadzor uz
uvjetnu osudu, poznat u nasem pozitivnom
zakonodavstvu ( ¢l. 4 KZ RH). Sto se tice ove
sankcije, u potpunosti podrzavamo Separovicevo
(1988) misljenje da uvjetna osuda kod nas, a
posebno zastitni nadzor uz uvjetnu osudu ne
funkcionira adekvatno; Sto se potonje sankcije
tice, ona zapravo uopce ne funkcionira, jer se i
ne provodi, a spomenuti autor s pravom
eksplicitno naglasava da se u zivot moraju
provesti odredbe glede zastitnog nadzora uz
uvjetnu osudu.

Penalni se sustav mijenja, a penalna
reforma ima mnogo aspekata (tako i Johnston,
Savitz i Wolfgang, 1970). Prema tome, bilo bi
suviSe jednostavno tvrditi da je pozornost
“reformatora” usmjerena samo na jedno motriste
tog podrudja (institucionalni tretman). Dapace,
Saleclova (1989:8) konstatira da zatvor kao

represivni i ujedno ideoloski aparat drzave po
svojoj definiciji ne moZe biti human, te su ideje
o humanosti i cjelokupni revizionizam penolo-
gije samo nuzno, konstitutivno ideolosko
utemeljenje zatvora. Problem je u tome da se
humanost reformi uvijek poima kao nesto samo
po sebi shvatljivo, a reformatori ne postavljaju
pitanja o drustvenoj i ideolo§koj utemeljenosti
vlastitog djelovanja, nego suprotno, “ s
neupitnom pretpostavkom o humanosti novih
metoda stalno obraduju nuzno represivno polje
kojeg predstavlja zatvor”. Zbog svega navedenog,
miSljenja smo da je najvece dostignuce svih
reformatora od 1900. godine do danasnjih dana
upravo nastojanje da se prijestupnike zadrzi
izvan zatvora i slicnih institucija. Primjer je ovih
kretanja i razvoj sustava “kusnje”, te primjena
razlic¢itih zakona koji prijestupnicima pruzaju
mogucnost placanja novéane kazne. Ima i
zakona u nekim ameri¢kim drzavama
(Johnston,Savitz i Wolfgang, 1970), koji sudovima
zabranjuju izricanje zatvorske kazne za mlade
prijestupnike, te one koji se prvi puta javljaju
kao prijestupnici.

3. PROBACIJA - NEKE DILEME I MOGUCNOSTI

Probacija (lat. probation) u doslovnom
prijevodu znac¢i prokuSavanje, iskuSavanje,
stavljanje na kusnju. Nastala je kao zamjena
za zatvorsku kaznu. Uzelac (1990:29) smatra da
je “de facto ta mjera bila potaknuta sumnjom,
najprije neodredjenom, a kasnije iskustveno
argumentiranom i znanstveno dokazanom, o
efektu kazne zatvora, posebno kada se radilo o
malodobnim osobama”. Ova sankcija “zapocinje”
kao intervencija namijenjena odraslima, ali se
ubrzo uvodi kao stalni dio sustava za malodob-
nike. Isti autor ukratko analizira povijesni razvoj
probacije, pri tom opisujuci i jedan od prvih
slucajeva koji je vodio bostonski obucar John
Augustus, odlucivsi 1841. godine pred
gradanskim sudom za prekrSaje jamciti za
covjeka optuzenog zbog pijanstva. Odobrivsi mu
to, okrivljeni se nakon tri tjedna morao prijaviti
tom sudu zbog izricanja kazne. Medutim, pruZivsi
sudu dokaze da se “popravio”, umjesto
uobicajene kazne zatvora, osuden je na
simboli¢nu novéanu kaznu. Sam Augustus je
nastavio sli¢nu praksu (Augustus, 1939; prema
Uzelac, 1990:30).

Probacija je, prije svega, vezana za
anglosaksonske zemlje, te je prvi zakonski akt
koji je regulira donijet 1869. godine u SAD.
Prema nekim, i to dosta zastupanim
shvacanjima, uvjetna osuda svoje korijene vuce
cak iz najranijih dana 13. ,pa ¢aki 12. stoljeca.
Medutim, prihvatimo misljenje da se danasnja
uvjetna osuda ipak nije razvijala iz “uvjetne
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osude” srednjeg vijeka, vec se stvorila i razvila
sasvim nezavisno od nje. Ipak valja navesti
Silovicev zapis o uvjetnoj osudi u starom
Hrvatskom pravu : “misao na kojoj pociva
institut uvjetne osude poznat bijase i nasem
starom pravu, misao naime, da se kaznom imade
reagirati protiv zloc¢inca istom onda kada ga
inace nije moguce odvratiti ubuduce od zla, dok
mu se imade nasuprot kazna oprostiti ako se i
bez nje popravi”. Silovi¢ smatra da je i u
pozitivnom hrvatskom Kkrivicnom pravu toga
vremena bila i legalizirana misao o uvjetnoj
osudi. Takvo svoje shvacanje zasniva na
zakonskom reguliranju uvjetnog otpusta iz
razloga $to i ovaj krivicno pravni institut pociva
na “istoj misli kao i uvjetna
osuda”(Silovi¢,1920:177). Osim toga, navodi i vise
primjera “Uvjetne osude” iz VII odjeljka
Tkalc¢icevih Spomenika slobodnog i kraljevskog
grada Zagreba (Silovi¢,1910:48-66).

Dakle, uvjetna se suspenzija kazne u
razlicitim oblicima promice od 19. stoljeca,
posebice u SAD i Engleskoj (probacijski sustav);
u Europi, na ¢elu s Belgijom, afirmira se krajem
19. stoljeca u obliku uvjetne osude. lako su
poznata dva sustava, anglosaksonski
probacijski i francusko-belgijski sustav uvjetne
osude, Baci¢ (1978:457) istice da se ovaj prvi
danas “probija svuda, i u Europi, kao
samostalna sankcija uz klasi¢nu uvjetnu osudu
(npr. u Belgiji, Svedskoj) ili u modelima uvjetne
osude koji su kombinacija jednog i drugog
sustava”.Bitni su elementi probacije: (1)
suspenzija, pod odredenim uvjetima i u roku Kkoji
odredi sud ,izricanja ili izvrSenja kazne
pojedincu koji je proglasen krivim za kazneno
djelo i koji ostaje na slobodi, na brizi zajednici
umjesto da bude zatvoren, (2) suceva analiza
iscrpnog i dobrog izvjesca koje sadrzi i analizu
osobnosti po¢initelja i (3) povjeravanje osudene
osobe nadzoru nadleznog i kvalificiranog
“agenta” (la probation et les mesures analognes:
izdanje UN-a: prema Baci¢,1978:457). U
probacijskom se sustavu, ipak, pretezno
pocinitelj kaznenog djela proglasava krivim ,ali
mu se ne izrice kazna. Doduse, to i nije najbitnije
obiljezje, jer kazna moze biti izrecena, ali se
odgada njeno izvrSenje. Prema nasem je
misljenju od sustinskog znacaja za probacijski
sustav sljedece: uvjetna suspenzija kazne uz
osiguranje pomocdi, ali i nadzora, koja se pruza
pocinitelju kaznenog djela od strane odredene,
za to osposobljene i kvalificirane osobe i
subjekata socijalne zajednice. Radi se, zapravo,
o posebnom, izvaninstitucionalnom,
individualiziranom tretmanu koji i nema
karakter kazne. Od posebne je vaznosti za
uspjesnost tretmana sposobnost, stru¢nost i
kvalificiranost djelatnika koji provodi ovu “brigu”
i nadzor o ¢emu ¢e kasnije biti joS rijeci. Prije no
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sto podrobnije elaboriramo zakonska rjesenja
Republike Hrvatske, podvucimo osnovne razlike

izmedu anglosaksonskog “probationa” i

francusko-belgijskog sustava uvjetne osude. Po
francusko se belgijskom sustavu pocinitelju za
njegovo djelo izrice kazna, ali se njeno izvrsenje
odgada, te moze definitivno otpasti, ako se
osudeni u vremenu kusnje pridrzava svih
zakonskih uvjeta i obveza, pa ne dode do
opozivanja uvjetne osude. Bit je, dakle, uvjetne
osude u uvjetnoj suspenziji kazne
(Bacic,1978:457). Takvo rjeSenje poznaje i nas
zakonodavac. Ono $to je posebno vazno sa
stajaliSta penologa jest Cinjenica da se izvrsenje
kazne odgada, ali se prijestupnik ne stavlja pod
nadzor stru¢noga djelatnika, niti mu ovaj pruza
ikakvu pomoc. Dakle, kazna se jednostavno gasi,
ako uvjetna osuda ne bude opozvana iz
odredenih razloga, odnosno ako osudena osoba
ne pocini neko novo kazneno djelo. Tretman se
za vrijeme kusnje ne osigurava ,niti se provodi.
U Belgiji je ovako koncipirana uvjetna osuda
objasnjena rijec¢ima jednog ministra pravde: “Oni
za koje su ustanovljene uvjetne osude nemaju
potrebe za nadzorom, oni ¢e se podici sami”
(Bacic,1978:457).

Ovdje promicemo stajalisSte da je medu
najznacajnijim rjesenjima nasega
zakonodavstva upravo ono koje se odnosi na
uvjetnu osudu i,narocito, zastitni nadzor uz
uvjetnu osudu jer se njome, prije svega,
ublazava krutost kaznenoga sustava (u tom
smislu i Separovic¢,1981:318). Svrha je
parapenalnih sankcija da se prema Krivicno
odgovornom pocinitelju ne primijeni kazna za
manje drustveno opasna djela, uz pozitivnho
oc¢ekivanje njihova uc¢inka. Spomenimo i to da
je uvjetna osuda u Hrvatskoj uvedena Zakonom
o uvjetnom osudenju Kraljevine Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije, 26. kolovoza 1916. godine.
Sto se tice pozitivnih propisa koji vaze u
Republici Hrvatskoj, a misljenja smo da nece biti
derogirana novim kaznenim zakonom,
najznacajnijima smatramo uvodenje, odnosno
postojanje, uvjetne osude sa zastitnim nadzorom
(Zastitni nadzor uz uvjetnu osudu -¢l. 4 KZ RH);
(sli¢no i drugi autori, npr. Separovic,1981:318).
Ova je sankcija sli¢na anglosaksonskom sustavu
“probation” s tim da se pocinitelj kojem je
izrecena uvjetna osuda stavi pod zastitni nadzor
za odredjeno vrijeme unutar vremena kusnje, a
kojeg provodi strucéni voditelj. Sadrzaji zastitnog
nadzora su u Zakonu taksativnho navedene
(iako, po prirodi stvari, ne i pobliZe elaborirane)
“mjere pomoci, skrbi, nadzora i zastite”. Utvrdi
li sud za trajanja zastitnog nadzora da je
ispunjena svrha te mjere, ona moze biti ukinuta
prije proteka vremena odredenog od strane suda.
Naravno, zbog ¢injenice da ova mjera u penalnoj
praksi bivse Jugoslavije nikada nije sazivjela
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(navodno, zbog nedostatka ekonomskih
sredstava i stru¢nih djelatnika), nuzno je
razraditi njene sadrzaje i oblike te je Sto hitnije
primijeniti. Ovdje moZemo povuci neke paralele
sa sadrzajima i oblicima odgojne mjere pojacana
briga i nadzor koja se ve¢ dulje vrijeme relativno
uspjesno provodi prema malodobnim
delinkventima (vidi npr. Uzelac i sur.,1990).
Medutim, s obzirom da se zaStitni nadzor uz
uvjetnu osudu izrice punoljetnim pociniteljima
kaznenih djela, ova se sankcija mora prilagoditi
znacCajkama i potrebama ove populacije.
Postujudi sve relevantne specificnosti
nase zemlje, Koristi osvrnuti se na iskustva
drzava u Kojima je probacija vec¢ uveliko sazivjela.
Tako O’ Learry (1987) navodi da uz “burne”
reforme u penalnoj praksi postoje zahtjevi koji
se odnose na promjene u “superviziji” unutar
socijalne sredine - probaciji i otpustu na rijec, a
koji su uglavnom grupirani oko dviju glavnih
tocaka: ciljeva ovih sankcija .te “koli¢ini” i
“lokaciji” uvjetnog otpusta. Pri tome ovaj autor
elaborira razdoblje “tretmana i Sirokog
povjerenja” od 1920. do 1970. godine, u kojem
se razvija dobar dio teorije i tehnologije probacije
.te supervizije u socijalnoj sredini. Rehabilitacija
je bila jasno usmjerena na prevenciju buducih
delikata. Medutim, u ranim se sedamdesetima
desava “napad” na rehabilitaciju za koju se tvrdi
da “ne funkcionira” ,te da je empirijski dokazana
neuspjesnost tretmana iako i sam O' Learry
(1987) upozorava da “tretman funkcionira u
nekim sluc¢ajevima i za neke ljude”. Slijedi,
dakle, razdoblje minimuma povjerenja od 1970.
do 1980. godine, kada se problemu kazne prilazi
sa tzv. neoklasicistickih pozicija - iskljuciva
orijentacija na sustav u kojem ce egzakina,
pravedna kazna biti jasno artikulirana unaprijed
i provoditi se s posljedicom opadanja vrijednosti
supervizije (npr. kriticki stav prema probaciji
kao mogucnosti tretiranja delinkvenata i/ili
raspad temelja racionale odbora za uvjetni
otpust). Citirani autor promice obiljeZja razdoblja
“strukturiranog povjerenja” nakon 1980. godine
kao ispravna. Karakterizira ga manifestacija
porasta filozofije onemogucavanja kriminaliteta,
npr. s naglascima na intenzivnu superviziju i
elektronsko pracenje, ali uz postivanje nacela
zasluzene kazne koje se Kkoristi kao
ogranicavajuci ¢imbenik zbog kojeg drzava ne
moze izreci tezu kaznu od zasluzene. Pri tome
elementi rehabilitacije nastavljaju postojati, ali
u umjerenoj mjeri, a tretman se provodi, samo s
nizim stupnjem prioriteta. Apostrofira se jos i
nuznost postojanja i potreba strukturiranja
otpusta na povjerenje (odluke specificirane za
odredene tipove slucajeva, te neophodnost
objasnjenja svake znacajnije varijacije od
oc¢ekivanog rjesenja od strane onih koji
odlucuju). Osim toga, trendovi u ciljevima

kazZnjavanja i kontroli otpusta na povjerenje
utjecu, ne samo na kriminalno - pravni sustav,
vec i na programe supervizije (O Learry,1987).
Misljenja smo da bi neke od ovih sugestija mogle
predstavljati paradigmu rjeSenja u nas, naravno,
prilagodenih uvjetima nase zemlje, a Sto je u
skladu sa stajaliStima brojnih struc¢nih i
znanstvenih djelatnika pa i ostalih subjekata
politike suzbijanja kriminaliteta u cjelini. Ne
mora biti nuzno proé¢i bas sve “boljke” reforme
penalnog sustava koje su vec videne, prije svega,
u zemljama razvijenog Zapada, ako joj pridemo
analiticki, na znanstveno utemeljen nacin.
Neka pitanja koja se suStinski ticu
provodenja probacije mogu izazvati brojne
dileme. Naime, za razliku od nasih uvjeta, u
vecini razvijenih zemalja postoji vrlo egzaktan
organizacijski pristup koji olaksava realizaciju
postojecih programa. Na primjer, u SAD je odjel
za probaciju organizacijski postavljen kao
servisna sluzba suda koji time ima upravne
ingerencije nad ¢itavim nizom raznih sluzbi. U
te je ingerencije uklju¢eno “mijeSanje” suda,
kao posebnog autoriteta, u socijalnu zajednicu.
Koordinaciju toga rada preuzimaju vladini
izvrsni organi. Stoga je i moguce da voditelj
probacije preuzme pojedinacni slucaj, prouci ga
i nacini specifican plan tretmana, te ga ponudi
razli¢itim sluzbama i agencijama (npr. ako je
potrebno uputiti probanda u savjetovaliste,
izvesti testove na drogu, stalno verificirati
njegovu zaposlenost, stanovanje, sudjelovanje
u potrebnim programima i slicno). I ne samo to,
prema Kratcoskom (1985) i samo kreiranje
specificnog programa za pojedinog probanda nije
prepusteno samo voditelju probacije koji bi to
¢inio raznovrsnim metodama (od subjektivnih
procjena do najraznolikijih instrumenata za
predikciju). Naprotiv, od 1977. godine (s
pocetkom u drzavi Wisconsin) razraduje se
klasifikacija modela u probaciji. Takav
tretmansko - rehabilitacijski model pokusava
definirati potrebe pocinitelja kaznenog djela,
njegove stavove, motivaciju, znacajke, te potom
provesti tretman u Zeljenom smjeru promjena u
vrijednostima, stavovima i vijestinama, sto bi
prijestupnika sprijecilo da recidivira. Temelj,
doduse, jest individualizacija - $to znacida svaki
proband ima specifican program tretmana koji
cilja na njegove potrebe i probleme - ali se polazi
od relativno uskladenog instrumentarija koji
sadrzi podatke o socijalnoekonomskom statusu
i delinkventnoj proslosti pocinitelja, ali i
mogucnosti procjene “klijentovih™ potreba u
podruc¢jima kao $to su: podrSka obitelji,
zaposlenost, emocionalni problem, droga, alkohol
i lijecenje. Ukljucena je i procjena samoga
pocinitelja o njegovoj rizicnosti za okolinu.
Instrumenti rizika i potreba omogucuju
struénjacima 1 voditeljima probacije
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kategorizaciju u obliku matrice: (1) visok stupanj
rizika, visok stupanj potreba, (2) nizak stupanj
rizika, visok stupanj potreba, (3) visok stupanj
rizika, nizak stupanj potreba, (4) nizak stupanj
rizika, nizak stupanj potreba. Tako se u
bodovima moze dobiti i jasna slika situacije i
raspodijeliti posao raspolozivom stru¢nom
osoblju. Modeli rada nisu viSe na razini
slucajeva, ve¢ ukljuc¢uju “work unit”, odnosno
koncept radnih jedinica koji je utvrden prema
stupnju supervizije, zemljopisnoj distribuciji
sluc¢ajeva, vrstama zadataka koji se postavljaju
pred voditelje, kao i rad s posebnim tipovima
slucajeva. Time se okvirno propisuje i vrsta
kontakata voditelja i probanda, ali i voditelja i
drugih subjekata u socijalnoj zajednici.

U nasim uvjetima nema propisanih, pa
niti preporuc¢enih mjerila o na¢inu i broju
kontakata voditelja i probanda, a posebno ne
sa subjektima socijalne zajednice (MikSaj -
Todorovié, Sucur, Vuéinic - Knezevié,1993). Bez
jasno odredenog organizacijskog okvira znatno
je otezana i diskusija o problemu izbora, odnosno
svojstava struc¢nog djelatnika koji provodi
probaciju, a o ¢emu svakako u velikoj mjeri ovisi
i njena uspjesnost. Voditelj je probacije
reprezentant drzave ¢iji je zadatak uc¢inkovit rad
s probandom, ali i sa zajednicom. Prema Mc
Hardyju (1973) njegova je odgovornost u tome
da bude posrednik u tretmanu. Tretman ima
raznolike oblike, od neposrednog rada na
slucaju uz savjetodavni rad, pa do osiguranja
raznih djelatnosti u zajednici. Od voditelja se
o¢ekuje da za sve to bude strucan. Stoga se
njegova uloga ne moze potcijeniti, niti
pojednostaviti. Dok je za sam rad s probandom
potrebno teorijsko znanje, trening, priprema i
kompetentnost, za rad u socijalnoj zajednici, cak
i uz navedene uvjete, nije izvjesno da ce biti
uspjesan. Kako se kod probacije radi o reinte-
gracijskom modelu, a on prema O’ Learryju i
Daffeyju (Lawrence,1991) “tezi redukciji stigme
koja se pridaje kriminalitetu i blokade ulaska u
zajednicu”, sam proces tretmana mora se
odnositi i na pocinitelja i na zajednicu. U skladu
s tim Joan Petersilia i Susan Turner
(Conklin,1991:421) evaluirale su tri Intenzivna
supervizijska programa (ISP) u Kaliforniji i
pronasle da su ISP voditelji, doduse, u
mogucnosti poboljsati nadzor probanada, ali su
manje uspjesni u savjetodavnom radu i posebno
nalazenju posla za njih. Moguce je, djelomice,
razloge ovakvog neuspjeha pripisati i tome da
su “sankcionirane” osobe uokviru “community
treatmenta” takoder stigmatizirane, na Sto
upozorava i Pecar (1988:117): “ Kao svaka
kontrola, tako i ova ima na poslijetku za
posljedicu takoder stigmatizaciju i sve Sto spada
u okvir toga, kao Sto su razni pritisci, teSkoce,
odbijanja, podsmijesi, neprihvacanja itd., sve do
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izgona iz neke skupine, gubitka posla kao
najneugodnije reakcije okoline...”.

Do sada su znanstveni i stru¢ni radovi u
Hrvatskoj, baveci se voditeljima odgojne mjere
pojacana briga i nadzor, potencirali dilemu:
struc¢nost i/ili licnost voditelja tretmana (npr.
Uzelac, 1984). U ovom bismo slucaju mogli
povuci paralelu, te ovako formulirani problem
“prenijeti” i na podrucje sankcija kojima se u
ovom radu bavimo. Cesto se isti¢u i profili i razine
potrebne naobrazbe odgojitelja, te pozeljna i
nepozeljna obiljeZzja njegove li¢nosti (npr.
Dobrenié i sur.,1972). Istrazivaci su se bavili i
utjecajem socijalnoekonomskog statusa
voditelja spomenute odgojne mjere na
uspjesSnost njenog provodenja, polazeci od
ispravne pretpostavke da voditelj zivi i radi u
odredenom socijalnom prostoru ¢ije znacajke na
njega djeluju, ponekad vrlo limitirajuce ( Uzelac,
Zakman - Ban, 1988; Zakman, 1990; Zakman -
Ban, 1994 itd.). Postoje neka
socijalnoekonomska obiljezja koja omogucavaju
optimalnije iskoriStavanje radnog i stru¢nog
potencijala voditelja probacije, a svakako je
racionalnije ulagati napore u pravilan izbor
stru¢njaka, nego naknadno vrsiti izmjene u
skladu s aktualnim zahtjevima pojedine faze u
njenom provodenju. Evidentna je nedovoljnost
spoznaja o ovom problemu u nas, te se
preporucuju daljnja istrazivanja. U svezi s tim
mogli bismo prihvatiti neke spoznaje i sugestije
koje se ticu obiljezja i pravilnog izbora djelatnika
u penalnim institucijama (Mejovsek i sur. 1989;
Budanovac, 1990).

Pitanja mogucnosti izricanja uvjetne
osude sa zaStitnim nadzorom odredenim
kategorijama prijestupnika ponekad je gotovo
hereticko. Primjerice, u proslosti probacija se
izricala samo pociniteljima manje teskih
kaznenih djela, no danas su mnogi od njih
pocinili pravi zlo¢in. Ti probandi predstavljaju
mogucu prijetnju javnoj sigurnosti.U zelji da
istraze mogucnosti njihova tretmana, istrazivaci
Rand Corporation izveli su studiju na 1 672
probanda u Los Angelos i Alameda okruzima u
Californiji. Pratili su ih ¢etrdeset mjeseci nakon
presude i zakljucili da “oni predstavljaju ozbiljnu
prijetnju javnoj sigurnosti” (Petersilia i
sur.;prema Conklin, 1991:422). Kroz to razdoblje
pracenja: 65 % je ponovo uhiceno, 51 % je
osudeno za novo kazneno djelo, 18 % je ponovo
osudeno za ozbiljan zloc¢in, a 34 % je ponovo
zavr$ilo u zatvoru. 3/4 novih optuzbi protiv
probanada - ozbiljnih prijestupnika bilo je u svezi
s onim vrstama kaznenih djela koja najvise
zastraSuju zajednicu: provala, krada,
razbojnisStvo i drugi nasilnic¢ki delikti.

Takoder, kada je u pitanju izricanje
parapenalnih mjera povratnicima, pa ¢ak i
multirecidivistima, treba upozoriti na opasnost
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koju donosi eklatantno zastupanje filozofije
“zasluzene kazne” (Walker,1983). Ovaj autor
polemizira s Martinsonovim stajalisStem (1974;
prema Walker,1983) koji na pitanje “Sto uspijeva”
(u tretmanu,op.a) odgovara “niSta ne uspijeva”,
iako kasnije unekoliko mijenja svoj iskaz.
Provedena analiza na rezultatima jednog
poslijepenalnog pracenja u Velikoj Britaniji (u
trajanju ne kracem od Sest godina) pokazuje da,
kada se probacija ili uvjetna osuda koriste u
slucajevima prvi puta osudenih prijestupnika,
stupanj je recidivizma puno visi no Sto bi se
moglo ocekivati. S druge strane, u slucaju
visestrukih povratnika, nije vazno koja je kazna
primijenjena, barem $to se tice kasnijih
kaznjavanja. Sto je najvaznije, kada sud ima
posla s prijestupnicima koji su recidivirali svega
nekoliko puta, probacija rezultira smanjenjem
stupnja povratniStva. Imajuci na umu ¢injenicu
da je izbjegavanje delikata slaba, cak
zavaravajuca mjera rehabilitacije prijestupnika,
Walker (1983) na primjer, ide tako daleko da
sugerira kako probacija nije primjenjiva za prvi
puta osudene i trebalo bi je Koristiti za recidiviste.
Misljenja smo da se treba zaloZiti i za sve ostale
mogucnosti i oblike drustvene reakcije, osim
kazne, kao §to je npr. “rezim poluslobode”,
uvjetnog otpusta, ali i probacije, kada su u
pitanju recidivisti (Zakman - Ban, 1992).
Naravno da to pretpostavlja i visok stupanj
sudske individualizacije. Spomenuta autorica
navodi brojne argumente za ovu sugestiju, a osim
sto “nudi” moguc¢nosti razlicitih vrsta
izvaninstitucionalnih sankcija za pojedine
kategorije povratnika, apostrofira i nuznost
dovoljnoga broja diferenciranih programa rada
koji bi se primjenjivali selektivno, te sugerira i
“iskoristavanje” svih potencijala poslijepenalnog
prihvata i tretmana. Petersilia i sur. (prema
Conklin,1991:422) zakljucuju da uglavnom
“slabo” provodenje probacije pocinitelja teskih
kaznenih djela i recidivista iziskuje potrebu za
novom vrstom kazZnjavanja koja je izmedu
probacije (koja pocinitelju daje slobodu) i
zatvaranja (koje im slobodu oduzima). Predlazu
se, npr. sankcije na liniji ogranicavanja slobode,
odnosno intenzivnog supervizijskog programa
(ISP) koji ukljucuje: “intenzivno nadziranje i
pracenje; stvarnu obvezu kretanja i akcije:
zaposlenje; ostale obveze nametnute od zajednice;
obrazovanje; odlazak u savjetovaliste ili terapiju
kao i mehanizme za brzo kaznjavanje onih koji
¢ine prekrsaje”. Smatraju da bi takav program
mogao “povecati povjerenje u probaciju i
reducirati udio zatvaranja bez porasta krimin-
aliteta”.

Slijedom iznesenoga otvaraju se daljnje
dileme koje se posebno ticu buduce sudske
prakse unas. Naime, dubiozno je pitanje Kriterija
suda pri izricanju uvjetne osude, odnosno

zastitnog nadzora uz uvjetnu osudu. UKkoliko bi
se pri izricanju ovih parapenalnih mjera uzimali
u obzir iskljucivo tzv. objektivni kriteriji (vrsta i
tezina djela, povratnistvo i sl.), Sto prema
naprijed navedenim iskustvima i stajaliStima
prakticara, teoreticara i istrazivaca ne bi bilo
opravdano, ipak se postavlja pitanje mjere i vrste
tih kriterija. Ukoliko bi se, pak, uvrstio i kriterij
tzv. bio - psiho - socijalnih znacajki
prijestupnika, Sto bi bilo nuzno pri ovakvom
promisljanju probacije, pojavljuje se problem
organizacijskih pretpostavki pri sudu
neophodnih za njegovu kvalitetnu djelatnost. Na
kraju, ali ne manje vazno, ovo ponovo aktualizira
pitanje postovanja nacela zakonitosti i uopce
pravne sigurnosti gradana.

[lustrirajmo navedeno Bacicevim (1994)
prijedlogom nacrta opceg dijela Kaznenog
zakonika Republike Hrvatske u kojem, izmedu
ostaloga, predlaze uvodenje sankcije - rad u
javnom interesu, koja bi se, kako smatra autor,
temeljila na dragovoljnosti, a predstavljala
slobodno i autonomno preuzimanije odgovornosti
za pocinjeno djelo. I pri ovoj se alternativnoj
sankciji s jedne strane postavlja pitanje Kriterija
pri njenom izricanju, a s druge strane ima
osnova za sumnju u prikriveni, sofisticirani
pritisak od strane organa pravosuda, odnosno
subjekata formalnog drustvenog nadzora na
prijestupnika.

4. PRIJEDLOZI ZA PROVODENJE ZASTITNOG
NADZORA UZ UVJETNU OSUDU

Unato¢ prisutnog ambivalentnog odnosa
koji je izrazen u shvacanju da je kazna “nuzno
zlo” (koje mozemo unekoliko ograniciti,ali ga se
ne u potpunosti odreci), odnosno da kazna “nije
nuzno zlo”, jer je mozemo zamijeniti “necim”
primjerenijim danasnjem stupnju razvoja
drustva, dalje se ipak rukovodimo ¢injenicom
da retributivisticki koncipirana kazna ne
iskljucuje ciljeve kao Sto su
resocijalizacija,odnosno rehabilitacija.
Eventualna neslaganja oko shvacanja, odnosno
prihvacanja ovako definiranog cilja kaznjavanja
u smislu utilitaristicke i/ili humanisticke
orijentacije do daljnjega ostavljamo drugim
teorijskim raspravama. Konstatirajmo jos
jednom da je ideja o uvjetnom oslobadanju
pocinitelja kaznenih djela (sa ili bez pruzanja
pomoci i/ili uz nadzor) od krivicnog progona,
odnosno od izricanja ili izvrSenja kazne zatvora,
prisutna u skoro svim drzavama svijeta, pa tako
iu nas. Ona je izraz shvacanja da se pocinitelj
kaznenoga djela moze ostaviti na slobodi uz
pruzanje pomoci, odnosno uz nadzor (kod
probacije) ili u sluc¢aju uvjerenja da ce se
pocinitelj pozitivno vladati bez izvrSenja izrecene
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kazne.

Kod dijela populacije prijestupnika prema
kojima nije nuzno primijeniti, odnosno izvrsiti
kaznu, postoji potreba vezana uz njihove
znacajke, za dodatnom pomoci i nadzorom. U ¢l.
4 st. 1 KZ RH ovo je pregnantno formulirano: “
Sud moze izre¢i uz uvjetnu osudu zastitni nadzor
kad smatra da sama uvjetna osuda nece
dovoljno utjecati na pocinitelja da viSe ne vrsi
kaznena djela, ali da se moze opravdano
ocekivati da cée se to postici ako se pocinitelju uz
uvjetnu osudu odrede mjere pomoci, skrbi,
nadzora i zastite”.

Misljenja smo da je uvjetna osuda uz
zastitni nadzor sankcija koja se potpuno uklapa
u suvremene tendencije zakonodavca i sudske
prakse ka prosirenju primjene sankcija koje ne
ukljuc¢uju oduzimanje slobode (tako i Miksaj -
Todorovié i Zakman - Ban,1991). Autorice isticu
kako je posebno vazno i to da ove sankcije
pruzaju mogucnost da se izbjegnu krajnje
retributivne, neuc¢inkovite i ekonomski posebne
opterecujuce kratke kazne zatvora (vidi o potrebi
tzv. “cost/benefit” analize: Pecar,1988:354;
Zakman - Ban, 1992). “Upravo zastitni nadzor
uz uvjetnu osudu moze biti u¢inkovit i dinamican
institut koji je vrlo pogodna osnova za Sirok
dijapazon primjene razli¢itih metoda tretmana i
postupaka u cilju rehabilitacije prijestupnika u
uvjetima ogranic¢ene, odnosno kontrolirane
slobode” (Miksaj - Todorovi¢ i Zakman - Ban,
1991). Naglasava se i to da bi model provodenja
zastitnoga nadzora mogao biti jednako tako
uc¢inkovit (uz izvjesnu prilagodbu) i kod instituta
uvjetnog otpusta. '

Zastitni nadzor uz uvjetnu osudu
predstavlja svojevrsni tretman osudenika na
slobodi, te je operacionalizacija ove sankcije, i
to od strane struc¢nih osoba, na znanstveno i
stru¢no utemeljen nacin “conditio sine qua non”
njene egzistencije. Ovo i stoga Sto se mora
omoguciti uspjesnost provodenja tremana, ali i
osigurati zakonitost.

Navedeno je vezano i uz pitanje koja bi
sluzba u nas bila nadlezna za nuzno blize
odredivanje sadrzaja i provodenje pojedinih
obveza te mjera pomoci i skrbi subjekata u
tretmanu. Dalje, cilj bi neposrednog rada na
provodenju zastitnog nadzora s osudenicima bio
tretman u smislu moguceg i poZeljnog utjecaja
na transformaciju ponasanja. “U granicama je
moguceg potrebno utjecati i na neke subjekte
socijalne sredine u kojoj osudenik Zivi, pa i opce
prihvaceni sustav vrijednosti” (MikSaj _
Todorovi¢ i Zakman - Ban, 1991; Zakman-
Ban,1994.).

Vazno je da neposredne zadatke u
izvrSavanju zastitnog nadzora uz uvjetnu osudu
odreduju zajedno strucni voditelj i proband. Valja
istaknuti da ovi zadaci moraju biti prilagodeni
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potrebama probanda, pri ¢emu voditelj zastitnog
nadzora posebno respektira iste one elemente o
kojima je sud vodio racuna pri odredivanju
obveza i mjera iz zastitnog nadzora, ali i one koje
sud, mozda, nije uzeo u obzir (npr. znacajke
licnosti pocinitelja, uvjete u kojima on Zivi,
njegovu kronolosku dob i razinu naobrazbe,
zdravstveno i psihofizicko stanje, zanimanje,
sklonosti i navike, svjetonazor, internalizirani
sustav vrijednosti, na¢in vodenja zZivota u kuci,
Skoli, na radnom mjestu i drugdje, okolnosti i
vrstu kaznenog djela, osobne i obiteljske prilike
i ostale znacajke njegova biopsihosocijalnog
statusa u najsirem smislu). Od izvanrednog je
znacaja “pravilo” da dogovoreni zadaci moraju
biti primjereni znacajkama probanda, odnosno
potpuno jasno definirani, odredeni rokovima i
do kraja osmisljeni glede nacina i pojedinih faza
njihova izvrSavanja. Voditelj probacije djelovao
bi samostalno, ali i u suradnji s drugim
subjektima socijalnog prostora i to na podrucju
izobrazbe i/ili osposobljavanja za odredeno
zanimanje, odnosa prema radu, stanovanja,
raspolaganja placom i imovinom, zdravstvene
zaStite u najSirem smislu, organiziranja
slobodnog vremena, obiteljskih odnosa i slicno.

Miksaj - Todorovic¢ i Zakman - Ban (1991)
misljenja su da bi voditelji probacije mozda i
mogli biti razli¢itih temeljnih edukacija s
podruc¢ja humanistickih znanosti, ali
predominantno penolo§ki educirani (u ¢emu bi
za neke nuzna bila i dodatna edukacija i
osposobljavanje), a §to bi ih ¢inilo narocito
primjerenima za ostvarivanje ciljeva i zadataka
u okviru provodenja zasStitnog nadzora uz
uvjetnu osudu. To bi omogucilo kvalitetno
provodenje individualnih ali i grupnih oblika
tretmana u probativnom radu s prijestupnicima.

Vremenske su obveze voditelja probacije
vezane uz vrijeme trajanja zastitnog nadzora uz
uvjetnu osudu koje odreduje sud u okviru
utvrdenoga roka kusnje. Zastitni nadzor, prema
vazecim zakonskim rjeSenjima, moze biti ukinut
prije proteka odredenog vremena “utvrdili sud
za trajanja nadzora da je ispunjena svrha te
mjere”. Smatramo opravdanom Separovicevu
(1981:319) sugestiju da bi u svezi s tim bilo
ispravnije naglasiti obligatornost umjesto
fakultativnosti kada se ispune navedeni uvjeti.
Naravno, kao §to sud moze u svako doba i sasvim
ukinuti zastitni nadzor, ako smatra da viSe nije
potreban (Cl. 6, st. 3 KZ RH), tako moZe i produziti
trajanje zastitnog nadzora ili opozvati uvjetnu
osudu (¢l. 7, st. 2 KZ RH). Voditelj bi probacije
bio obvezatan redovito i iscrpno izvjescivati sud
i sluzbu nadleznu za izvrSenje o tijeku

. provodenja zaStitnog nadzora. Takoder, duznost

mu je iscrpno voditi svu potrebnu dokumentaciju
u koju posebice spadaju: rjieSenje o postavljanju
voditelja zastitnog nadzora uz uvjetnu osudu,
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osnove programa rada, izvjesca o tijeku rada na
probaciji (u redovitim razdobljima, izvanredna i
konacna), dnevnik rada, biljeske, prepiska i
sli¢no.

Proces je izvrSenja ove sankcije nuzno
sustavno pratiti, stru¢no evaluirati i u skladu s
rezultatima, unapredivati. Posebno je znac¢ajno
obavljati i znanstvenu validaciju uc¢inkovitosti
probacije u cjelini kako bi se njeno provodenje
neprestano promicalo i, ako je potrebno,
mijenjalo. Znanstveni bi se rezultati usporedivali
s relevantnim rezultatima svjetskih istrazivanja,
§to bi povratno djelovalo na teoriju i praksu i
potrebno uobli¢avanje kvalitetnijih modela rada
na izvréenju ove alternativne sankcije.

Na kraju, za nase se prilike ¢ini vrlo
prikladnom tvrdnja da supervizijske sustave
¢ekaju zanimljiva vremena. O’ Leary (1987)
kazuje: “Neizbjezno, zanimljiva vremena ¢esto su
i prokletstvo, jer uklju¢uju burne promjene. Ali,
mislim da je ovo vrijeme najuzbudljivije za
probaciju”.

5. UMJESTO ZAKLJUCKA
U Republici je Hrvatskoj u tijeku zakonodavna
reforma kao i reforma penalnog sustava koja se,

po prirodi stvari, mora sagledavati s razli¢itih
motrista. Pozornost “reformatora” nikako ne bi
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