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Za utvrdivanje tipoloSkih skupina i razreda u srednjovjekovnoj arhitekturi Istre,
posebno su znaCajne dvije crkvice iz okolice Rovinja. Posvecene Sv. Ceciliji i Sv. Kristoforu,
vrlo su srodne veé u dimenzijama ali i metodi ukupnog projektiranja, geometrijski razradenoj.
Analitickom deskripcijom raskriva se u njima kontinuitet kasnoanti¢ke tradicije jadranskog
bazena i dodir s rje¢nikom rane romanike internacionalnog smjera. Zato se slijedom
morfoloSkog sustava prva datira u prijelaz iz X. u XI. st., a druga u sredinu XI. st. zbog
razvijenije plastifikacije pravilnih zidnih plasteva i uvodenje ikonografski objasnjivih elemenata
figuracije na procelju.

Na putu prema Sto cjelovitijem pregledu ranosrednjovjekovnoga graditeljstva
u Hrvatskoj, u znatnijoj je mjeri izostalo sustavno proucavanje istarske baStine.
Prili¢no izdvojena po pretjerano isticanim svojim regionalnim osobitostima’, ona
je neopravdano oskudno zastupljena u svojim dosadalnjim prikazima
predromanic¢kog i romanickog stvaralaStva jadranskog okruzja. Ujedno, medu
mnogobrojnim onodobnim spomenicima najvedega naSeg poluotoka nije provede-
na ni zadovoljavajuca tipoloS§ka podjela s utanaéivanjem vremenskih i stilskih
razreda ili skupina slijedom podrobnih arhitektonskih snimaka. Poti¢uéi popu-
njavanje te praznine nadasve u Zelji da se istarski spomenici o€itaju u svojim
suodnosima, ali i spram bolje poznatim dosezima svog obalnog podrudja, za ju-
bilarni svezak “Starohrvatske prosvjete” obradujem dvije svake paZnje vrijedne
crkvice?. U okviru izrazajnih oblikovnih odlika, u nekojem se pogledu one mogu
usporediti s istovrsnim i suvremenim rjeSenjima dalmatinskog graditeljstva, §to
me i ponukalo njihovu objavljivanju u znanstvenome c&asopisu koji dosad nije
¢esto donosio osvrte na gradu iz Istre. A ona je unutar bogatih opéina, nadoh-
vat posebice razvijenih turistiCkih zona, sramotno prepustena uruSavanjima. Sto-
ga je i ovaj korak k podrobnijem rasvjetljavanju davna$njega kulturnog poseza-
nja na tlu poluotoka viSesmjeran za ucinkovitosti zajednic¢kih nam zanimanja ili
djelovanja.

Crkvice Sv. Cecilije i Sv. Kristofora nalaze se nedaleko od Rovinja, jasno su -
prije svega - povezane oblikovnom izrazajno$éu srodnog sloga, te unutar istog
arhitektonskog tipa upadljivo blizim veli¢inama. Iako poznate u znanosti®, nisu
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SL 1. Crkva Sv. Cecilije - procelje (Z. Bacic)
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Sl 2. Criva Sv. Kristofora - pogled sa zapada (Z. Bacic)
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SL 3. Crkva Sv. Kristofora - pogled s istoka
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bile vrednovane na nafin koji zasluzuju pa ih je neophodno pozornije opisati. A
s obzirom na to da glavnim svojim odlikama odskatu od pretezitoga iskustva
istarskog srednjovjekovnog graditeljstva‘, vrlo su uputne za o€itavanje umjetnickih
dosega svojeg podneblja. Pouzdano se, naime, moze ustvrditi da im na spo-
meni¢ki osebujnom poluotoku izostaje izravnih morfoloskih parbenjaka dok obje
nose obiljezja mnogo Sirih vremensko-prostornih ishodista. Tako ba$ kao izuzet-
ni izboji davna$njih likovnih shvadanja u regiji potvrduju njenu uklju¢enost u
opce, za doba u kojem nastadoSe, vodece pravce arhitektonskog stvarala$tva.
Najvjerojatnije je razlog tome u dinjenici da su podignute nadomak razvijenog
gradskog srediSta, dapace u okruZju znatnih kasnoantickih ispunjenja®, pa su vie-
znac¢ne za predoCavanje kontinuiteta kulturnog razvoja svojeg prostora, ionako
podloZnog viSestranim umjetnickim utjecajima.

Svijedoceli, dakle, povijesnu zbilju Istre protkanu nastojanjima za
sredivanjem l}judskog Zivota u domacim prilikama, dvije gradnje odavaju s jedne
strane ponavljanje likovnih predaja kao sredstva suprotstavljanja protjecanju
vremena bez uporista i odjeka, a s druge i kori§tenje onoga Sto je kao novina
pritjecalo izvana bivajuéi na raspolaganju nositeljima napretka. U tim naizgled-
nim antite¢nostima raskriva se, neodvojiv od kulturne svijesti sredine, pun iden-
titet ovih vrijednih spomenika. Ne mogu im se, naravno, zanemariti ni idejna
zna-Cenja jer su po svojim naslovima vezani uz pucka vjerovanja davno prizna-
ta od Katolicke Crkve na medunarodnim razinama®. Siroko ¢a$ceni tijekom
srednjeg vijeka: Sv. Cecilija - rimska mudenica iz doba prvog kriéanstva’, kao i
Sv. Kristofor - maloazijski mucenik iz kasnoantickog razdoblja (?)* pribrajaju se

Geometrijska konstrukcija tlocrta crkve Sv. Cecilije (ing. arh. 1. Teniek)
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legendarnim’ zaStitnicima 1 pomagac¢ima ljudi u nevoljama, pa pojava njihovih
svetiSta u poljima nadomak Rovinja omrezenim prastarim putovima niposto
nije neobi¢na.

Pripadajuéi pak na brvatskom primorju najrasprostranjenijoj inacici
krSéanskih svetiSta s jednom velikom ladom i polukruzno str§ecom apsidom’,
obje crkve imaju vrlo izjednadene tlocrte. Oni se doslovce poklapaju ne samo u
jednostavnome obliku nego i1 mjerama (d = 10,85m § = 6,30/40m) programski
uskladenim sa svim ostalim veli¢inama. U cijelosti je, medutim, predoéiv samo
onaj crkve Sv. Kristofora, potpuno safuvane u izvornome liku, dok je na crkvi
Sv. Cecllije - ¢inl se - svetiSte u nepoznato doba poruSeno a zalelje zazidano
ravnim zidom. No budu¢i da je na njemu uoéljiv sjeverni brid apsidalnog otvora
s pocetkom zakrivljenog ovoja, mozZe se zakljuciti da sve bijase istovjetno drugo-
me primjeru. Tako se raskriva i geometrijska doradenost tlocrta dalje krajnje
promi$ljeno prenesena na Citavu gradnju uz pomno odmjeravanje dijelova. Te-
meljni pak nacrt istiCe prostor lade izduZen uvrijeZenim smjerom istok-zapad, a
apsida se na njega najizravnije prikljucuje jer joj je centar zakrivljenja na
unutra$njem licu zacelja, te je razmjerno plitka'.

Geomeirijska konstrukcija tlocrta Sv. Kristofora (ing. arh. I Teniek)
Inade se na objema gradevinama vanjski obris osnovnih pravoT{utnika zasniva

na polaganju dvaju vr$nih istostrani¢nih trokuta. Njihova je stranica duga kao
polovica dijagonale (a = 2 a), §to bi moglo znaciti da je taj odnos bio polaziSte
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Nacrt proéelja crkve Sv. Cecilije (ing. arh. I TenSek)

u tvorbi arhitektonskog projetka''. A osnovica trokuta je opet jednaka Sirini
glavnog gradevnog tijela, kojem ukupnu duZinu odreduje udvostrucena visina
trokuta odgovarajuéi odnosu a : va3. Buduéi da je, najposlije, kona¢na velifina
pravokutnika koji obuhvaca i apside jednaka zbroju dvaju kvadrata, sa stranicom
jednakoj Sirini opisanog lika namece se pretpostavka da su obje crkve planirane
na isti nacin ili da su proistekle iz istorodnog projekta. U svojim cjelinama, prije
svega, pokazuju umje$nost graditelja da unaprijed, grafickim predoCenjem
svrsishodno zami$ljenih cjelina sa zavidnim intelektualnim posezanjima ustroje
oblike koje ostvari§e u postupku gradenja. Tim zanimljivije su unutar jasnog i
évrstog, u svemu trijezno srocenog volumena, daljnje razlike medu njima.

Prije raziudivanja tih razlika valja naglasiti da su oba ostvarenja posve srodne
i gradevne tehnike: kamen grube obrade i mjeSovite veli¢ine slagan je u ne ba$
pravilnim pofasevima s obimnom upotrebom vezivnog maltera ispod sloja pot-
punog ozbudenja svog zida'?. Takoder im je debljina zidova gotovo ista (59-62 cm
§to je priblizan zbroj dviju bizantskih stopa ?), a posebice u oba slucaja sli¢na
ukupna ras¢lamba njihovih lica uz nacelno podudarni zbir i poredak plastiénih
¢inilaca. S obzirom na to da su ba$ oni presudni za raspoznavanje morfoloSkog
sustava i estetskog ucinka, o njima ¢e biti govora po pojedinim stijenkama. K
tome je metoda raspolaganja s genetski istim ¢lanovima obrade vanjskih povrdina
dosta razli¢ita iz ¢ega se i razvidaju odlike oblikovanja spomenika, koje poradi
prosudbe stila kao kljuénog cilja povijesno-umjetni¢ke analize povezujemo us-
porednim opisom od sagledavanja cjelina prema karakteristiCnim pojedinostima.
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Nacrt proéelja crkve Sv. Kristofora (ing. arh. I. Tensek)

Inae za raskrivanje doba nastanka nema izravnijih podataka, Sto je izazvalo
stanovita lutanja prija$njih pokuSaja spoznavanja starosti i ople svojstvenosti ovih
nesumnjivo znadajnih spomenika.” Th pitanja navjerojatnije ni ne mogu biti
razrije§ena dok ih se razmatra odvojeno od pregleda ukupne arhitekture srednjo-
vjekovne Istre, ali nema sumnje da se barem najnuZnijim poredbama razjaSnjava-
ju neke njezine znacajke.

¢®

)] 3

Tlocrt crkve Sv. Cecilije (ing. arh. I. Tensek)
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Premda obje crkvene gradevine izrastaju iz istovjetno ocrtanih osnova, u ele-
vaciji su upadljivo razli¢itih razmjera. Crkva Sv. Cecilije u naravi je dosta niZa,
te joj je proCelie Cak nagladenije po Sirini negoli visini'%. Tome pridonosi i na
istarskom tlu uobiCajeno nizak zabat, a doradenost arhitektonskog sustava doka-
zuje Cinjenica da je njegova visina jednaka polovici boénog brida osnovnog pra-
vokutnika koji je razmjeren to¢no kao treéi dio onoga tlocrtnog. Uz takav pri-
jenos veli¢ina zamjetna je zakonitost slaganja ra$¢lambenih sastavaka prednjeg
lica gradevine. Ono je sadinjeno u mrezi peterodijelne podjele razvijene po visi-
nl a zadane Sirinom vratiju koja - &ini se - kao da bivaju modul ukupnog reda
plitko usje€enih niSa. Dvije postrane, iako uzdignutije, pojedinaéno su visoke kao
i portal, 8iroke kao sam ulaz", dok ona iznad njega u Sirini preuzima raspon
osnovice luka nad vratima tako da je u trokutnoj kompoziciji bjelodano vredno-
vanje srednjih dijelova. K tome se dijagonale osnovnog pravokutnika presijecaju
u optiCkom sredi$tu lunete ¢inedi trokut koji prebaden gore ocrtava zabat, te se
uspostavlja zavidna meduovisnost krajnje osmisljena nacrta i arhitektonskog nje-
gova obistinjenja. Njihov dosta skroman monumentaliziraju¢i ucinak Cini se
arhai¢an, donekle neprimjeren obi¢ajima razvijena srednjovjekovnog graditeljstva
a to slijedi i oblikovanje veéine zdruzenih dijelova.

[T
I

Tlocrt crkve Sv. Kristofora (ing. arh. I Tensek)

Otvor pravokutno uspravljenih vratiju, naime, odozgo je obuhvacen $irim
lukom plitke lunete izvorno zatvorene i ozbukane kao sve povrdine zida. Jzdva-
jaju se jedino monolitni donji i gornji prag vratiju klesani s rubnim prednjim ista-
kom te ugaonim utorima za vratnice po antickom pravilu'®. Strane ulaznog otvo-
ra su ravno ozidane i ni¢im nisu opticki ili plasticki naglaSene, a jednako ni
zrakasto sloZeni polukrug lunete. Gornja kamena greda vrata jedino je shodno
svrsi ostavijena neozbukana i vidljiva u prirodnoj gradi pomno klesana kamena,
a na krajevima odozdo s dva mala usjeka ¢vriCe sljubljena sa zidom dovratnika
po provjerenim navadama drevnog graditeljstva.
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Zakonitost stilske misli takoder potvrduje i razmjestaj niSa s kojima je &itava
vanjska povrSina ra$¢lanjena u skladnoj simetriji cjelovita sustava. Postrance vra-
tima po jedna niSa se uzdiZze od linije nadvratnika do pocetka zabata krova, a
srednja je iznad nadvoja vratiju od njih Sira ali i niZa zbog stijeStenosti k vrhu
zabata gdje zacijelo naknadno bijaSe postavljena preslica za zvono!’. lako su
pobocne niSe vitkije, sve su jednako ocrtane u pravokutnom udubljenju $to ga
odozgo zavrSava dvostruk luk uprt po sredini o grubo klesani kameni nosaé. K
tome se razlikuju i u veliéinama s obzirom na to da je sjeverna malo uza od
juzne. Tu asimetri¢nost pojacava i neuobiajeni izmak gornje od osi ulaza ulije-
vo, premda su razmaci medu njima ipak priliéno ujednaceni. Neovisno o tome
neporemecen je ostao dojam sadrZaju sveti§ta shodne geometrijske apstrakcije
koja se slijedom ravnoteZe dekorativnog i konstruktivhog razlaze u vrlo konkret-
nome liku posredstvom nenametljive plastifikacije procelne kulise. Ona u cjelini
sadrZi bitne elemente veli¢anja trijumfiraju¢e Crkve iz poCetka razvijenog sred-
njeg vijeka a s pozivom na anticki rje¢nik oblika.

]

o

Nacrt sjeverne strane crkve Sv. Cecilije (ing. arh. I. TenSek)

Ista shema je prenesena na procelje crkve Sv. Kristofora te razvijena u za-
konitim odnosima njegovih proporcija kojima umjesto $irine ovladava visina.
Obris procelja, naime, ispod krovnog zabata zasniva se na kvadratu a ne pra-
vokutniku, iako je sjeciSte dijagonala sred lunete vratiju kao u prvome zdanju.
Ta je pak tocka 1 ovdje tofno na razdijelnici éetverodijelne mreZze ukupne
povrsine kao §to je tamo bila na polovici pravokutnika. Trokut zabata prebacen
pak nadolje doti¢e tek osnovicu nife nad lunetom jer se ve¢ videni tematski
sklop razvija s izrazitijim htijenjem rasta uvis. Bitno je da je ono potpuno su-
glasno s Citavom gradnjom kojoj je volumen u svim stranama i dimenzijama
proporcioniran po kvadratu inale - kako rekosmo - udvostruéenom u rasponu
tlocrtnog nacrta. Pri podizanju zidova na pravilno razradenoj geometrijskoj kon-
strukciji polazu svoju vrsnodu svi ¢lanovi, posebice odmjereni teZnjom prema visi-
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ni koju su graditelji prvoopisane crkve zanemarili. Ovdje je pak ona izrazena veé
na prednjem zidu koji u obrisu bo¢nih bridova podan strehe krova ima manja
proSirenja, spretno izvinuta poput drZaa krova a zapravo namijenjena pobijanju
krutosti arhitektonskog bloka u pogledu s lica'®. Podrzavanjem srodnih estetskih
nacela u simetriji opéeg reda obje su niSe sa strana vrata manje uzdignute od
tla i protegnute do zaCetka zabata naglageno uske, zavr$avajuéi stoga s jednim
lukom. T vrata su vitkija iako $iroka poput onih na prvoj crkvi takoder Cine peti
dio okomite podjele ukupne Sirine procdelja’. Nad njihovim otvorom se visoko
nadvija luk, potkovi¢ast u obrisu a $iri od vratiju, da bi nad njime preostalu
povrsinu ispunila nia rasponom svedena u boé¢ne zavr§nice vratiju, a visinom
ukljuéena u polje zabata te kra¢a od dviju postranih.

—

&QTP@%NVU\JV\V [ um@,vvuuuvuvvv\mﬁmvmvv@].m

AN T

Nacrt sjeverne strane crkve Sv. Kristofora (ing. arli. 1. Tensek)

Za razliku od svih ostalih ta nifa ima u zaglavlju dva luka medu kojima se
spusta upori$ni krak podrZan zaobljenim kamenim zubcem, nosaem para viseéih
lukova. Taj je potpornjak oblikovan poput glave muskarca s brkovima i bradom pod
zaobljenom kapom, a ¢ini se da mu oéi bijahu ispunjene olovom®. Tako se kon-
struktivni stavak vrednuje osobitim plasti¢kim likom, donekle stranom pretezito
dvodimenzionalnoj predodzbi ¢&itave gradnje. U tome zacijelo proklijava duh sloga
i ukusa odgonetljivih ustrojbom veéine ostalih ¢inilaca izlu¢enih iz CiSCeg rjeSenja
crkve Sv. Cecilije koja ostaje kao svojevrstan uzorak na drugoj gradnji promaknutih
nacela oblikovanja. Njih posebice razja$njava oblik samih vratiju, identican onim
prvima i nedvojbeno kasnoanti¢kog porijekla s nacrtom gljivastog tipa. Zrakasto
ozidani njegov luk osnovicom prelazi $irinu nadvratnika, a luneta koju ocrtava je
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izduljena svakako veca od polovice kruznice. Ona je plasti¢ki pojatana ne samo
odozdo strSecom gredom ulaznog otvora, nego i posebnim golim klesancima na koje
ta s oba svoja kraja izravno nasjeda. Vodoravno poloZeni sve do ruba uspravnih
poboc¢nih nisa ti su veoma neuobi¢ajeni kameni ¢lanovi ujednaéenih veliéina, te im
je uloga izrazito podredena vizualnom ojacavanju konstrukeijskog utiska artikulacije
kako sama portala tako ¢itava procelja.

Izvorni nadvratnik crkve Sv. Kristofora inale je iskazivao jo$ jacu volju za
isticanjem plasti¢nosti posve obiénih gradevinskih ¢lanova u temi arhaizirajuceg
portala zadana na prvoopisanoj crkvi. Iz starih zapisa, naime, doznaje se da je
sadaSnji zamijenio prvotni na kojem bijahu predoceni Zivotinjski likovi, tocnije:
lavlje protome u izmjeni¢nome nizu s tri maske®. Ta je greda, nazalost, netra-
gom nestala 1 njezin se izgled uz §turi opis onih koji je vidje$e ne moze to¢no
rekonstruirati. Ali nema sumnje da je imala duboko simboliéno znacenje, te da
se - idejno dopunjajuéi zanimljivu ikonografiju crkvenog procelja® - slaze s relje-
fom glave sacuvanome na nosacu luka sredi§nje gornje nife. Taj bi inafe mogao
biti sluc¢ajan, ¢ak mozda plod puke igre majstora graditelja, ali uz spoznaju o
skulptiranju nadvratnika stjeCe odlu¢nu vrijednost 1 za stilsko odredenje spomeni-
ka. Nedvojbeno se ono hijerarhijom geometrijske rai¢lambe zidnog plasta ili kle-
sanih dopuna zasniva na ukusu i jeziku, od ras¢lambe crkve Sv. Cecilije, dakle,
doradenije pa najvjerojatnije i vremenski kasnije.

Na suglasan zaklju¢ak upuduje 1 vanjska obrada preostaloga zidnog plasta
dviju crkava. UzduZne stijenke jedne i druge su izvana ra$clanjene nizom niSa
na visini zadanoj podankom onih procelnih uz vrata. Ali je na sjevernoj strani
crkvice Sv. Cecilije poredano pet nejednakih u simetriénoj postavi na nacin da
je srediSnja najuza, a slijedece se Sire u sukladnim parovima koje veli¢inom opet
ponavljaju niSe s procelja*. K tome su tri srednje odozgo zavr$ene dvoclanim
lukom kojem se u trecoj razdjelni krak upire o kamen zubac poput onih na za-
padnom zidu. U drugoj i ¢etvrtoj je taj neobradeni nosaé izostao zbog proboja
uskih uspravnih prozorskih otvora koji pojedinaéno nisu toéno posred uvucenog
polja. Pravokutnog oblika, oni se to¢nije podreduju unutradnjoj simetriji stijenke,
jer im je os otvora podjednako udaljena od njene polovice. Krajnje pak dvije
vanjske niSe premoscuje jedinstven luk, pomalo stijeSten iako nije sigurno da je
ostao u izvornome stanju. Osnovni taj ocitani poredak je na juZznome boku gra-
devine donekle poremeéen umetanjem uskih sporednih vrata crkve®. U slogu
posve srodna glavnima s procelja, premda malo uza, ona zapremaju donju polo-
vicu srednje niSe koja se u istoj Sirini nastavlja nad njima. A bududi da su vrata
priblizena istoénome kraju gradevine, i sve niSe su pomaknute k zacelju. Posljed-
nja je pritom nestala zapunjena najSirom stavkom plo$nog zida tako da nije jas-
no je li oditovana asimetri¢nost straznjeg dijela crkve, $to se namece kao vjero-
jatnost ali iziskiva arheolosko razjaSnjenje.

Crkva Sv. Kristofora ima izvana s obje uzduZne strane pravilnije sprovedeni red
od po $est istovjetno vitkih ni$a koje su jednako visoke, iako malo Sire od postranih
s proéelja*. Odmjerene su, dakle, gustom ritmi¢no$¢u linearne naravi koju pojacava
vertikalna protegnutost svih zajedno od nisko spustene osnovice do polukruzno im
ocrtanih tjemena. Ta se osnovica dviju posljednjih malo podiZe, ali ne remeti opdi
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utisak ve¢ odava prilagodbu gradevine terenu na kojem je izrasla prateéi padinu
uzduZnom postavom pravilno orijentirane cjeline®”. Ravnomjernost ukupne ras-¢lam-
be jo§ joj dopunjuju nasuprotni prozori probiveni u prvoj, treéoj i petoj nisi s
otvorom takoder luéno orisanim u skladnom razmjeru spram pojedinoj jedinici. A
okviri tih ¢lanova su prosto ozidani bez okvira i oZbukani, te se u ¢isto arhitekton-
skom izri¢aju zacinje skromna modularna artikulacija kao najava naprednijega stil-
skog programa za koji izvan zidnih zastora nije bilo smjelosti. Ona je, medutim, izbi-
la na vidjelo ojacavanjem volumena gradevina pomo¢u re¢ene motivske jedinice ob-
likovnog reda nadasve uputnog za razvoj arhitektonskog izraza.
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Komparativna konstrukcija geometrije procelja dviju crkava (ing. arh. I Tensek)

U najsumarnijoj predodzbi proistekloj iz viSeznaéne primjene istih Cinitelja
plastike zidne oplate a vezanoj uz ra$¢lambeni ustroj ukorijenjen diljem hrvatskog
primorja, dakle, potvrduju se oblikovna i tehnicka iskustva bez ispitivanja bitnih
novina ili promicanja smjerova stvarala$tva drugacijih od onih, ve¢ prokuSanih do
punoga srednjeg vijeka. Vazno je ipak da je neujednacenoS$¢u ¢lanova provedeno
stroze shvacanje arhitektonske plastike u duhu rane romanike.

Inade se te¢ajem usporednog oditavanja vanjskog izgleda dviju crkava raskriva
smisao nekih promjena sa znacenjem razvoja stila o cemu slijede opseZnija zakljuci-
vanja. U oba primjera, naime, ni$e duz poboénih zidova suglasno onim procelnim
odavaju viSe estetsku negoli konstruktivnu razloZitost svoje pojave. Valja je o€itati
meduovisno§¢u udubljenja i razdijelnih lezena, koje su na obje crkve izjednacenih
Sirina u strogo izmjeni¢noj modulaciji plasta s njima. Prate¢i njegove razmjere one na
crkvi Sv. Cecilije doimaju se polaganije rasporedene, bez zbijenosti kojom na-preg-
nutije rastu druge. Iako se nalaze na dijelu gradevine najopterecenijem od dvo-
streSnog krova, zbog nacina njegova polaganja ne zahtijevaju potpornjacku ulogu pa
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su sve zato i vrlo plitke, plosno ozbukane kao i od njih uze razdijelne povriine. Uto-
liko jedino njeznom izmjenom svjetla i polusjena vizualno razli¢itom metrikom ot-
klanjaju umrtvljenost ili bezli¢nost kubi¢nog volumena®. U funkciji oZivljavanja nje-
gova bloka, medutim, izostale su na zacelju, gdje je gradevna masa razvijena slijedom
prohtjeva unutra$njeg prostora. U njemu je pak neopozivo usredotodivanje na oltar,
Sto govori o liturgijski svrsishodnom uredenju svetista.

Mimo toga, izmedu unutra$pjosti i vanjStine obiju crkava ne postoje zakoni-
to iskazani odnosi ili meduovisja. A odabir kako oblika tako i veli¢ina istorod-
nih ¢inilaca reljefne ra$¢lambe vanjskog plasta odgovara razliéitosti osnovnih di-
menzija svakog pojedinog zdanja. One na niZzem zdanju Sv. Cecilije su $ire prem-
da uzdignutije od tla, a na vitkijem Sv. Kristofora uze, viSe i gu$ée. Osobitim
suodnosom visoko doradenog stupnja bjelodano oprimjeruju zrelost zamisli 1 si-
gurnost njene fizicke izvedbe. Ujedno na prvoj crkvi poredak vanjskih nisa s leze-
nama u vlastitoj simetriji ostade samostalniji na svakoj uzduzZnoj strani zasebice
komponiran, te se o€ituje izrazita teznja za nezavisno$¢u pojedinog dijela smireno
slozenog gradevnog bloka®. Naprotiv, na vi§im boénicama crkve Sv. Kristofora
uspostavljena je linearna ritmi¢nost medusobno jednakih niSa, pa se uz
naglaSavanje vertikalizma postize i suvisliji likovni odnos prema strani odakle se
crkva ponajprije sagledava.

Iako je svojevrsni “strah pred prazninom” u oba slu€aja bio povod
rasclanjivanja samo vanjskog zida, razli¢itost sustava kao da odaje promjene u
shvacanju: od nacela pojedinacnog vrednovanja stijenke volumena prema
uéinkovitijem objedinjavanju cjeline metricki i geometrijski utanacenim slogom.
Na niZoj gradnji sve je opultenije, kanda spontanije, dok se na drugoj postize
uéinak jafine krutim ponavljanjem vedeg broja istih motivskih jedinica. Jo§ su
pritom viSe nego znakovite 1 nepravilnosti poretka, jer je na oba procelja uocljiv
pomak kompozicije od srediSnje osi prema sjevernoj polovici plohe §to se na
prvome odrazilo ¢ak u nepravilnom obrisu zavrSnog zabata, a u drugome izmi-
canjem vratiju ulijevo od uzduzne osi*.

Simetri¢éno u obliku ostalo je ipak zacelje s polukruZznom apsidom pripoje-
nom glavnome pravokutniku unutar srediSnjih triju petina njegova tlocrtnog ras-
pona. Ona na crkvi Sv. Cecilije je po svoj prilici porusena, pa joj se ne zna
visina, ali mora da je - ako je postojala - u svojoj stereometriji bila uglavnom
identi¢na sacuvanoj na crkvi Sv. Kristofora. Ova je, naime, zamjetno niska jer
svojim vrhom doseze tek do linije tjemena nida uzduznih zidova osnovnog
gradevnog kubusa. Premda mu se ¢ini nesrazmjerna, ipak se vezuje u geometrij-
ski doreceni sklop gradevne cjeline kao zasebni dio samosvojne obradbe. Donji
volumen joj je posve ploSan u poluvaljkastu zaobljenju, a polustoZzac krova koji
iz njega izravno raste pokriven kamenim plofama, znatno strmiji od zabata $to
ga jedino vizualno podupire. Utoliko je apsida ocigledno podredena ucinku unut-
ra¥njeg prostora dugacke i visoke lade koju zavr$ava razmjerno plitkim udublje-
njem u izduljenome liku trijumfalnoga luka. Njegova pak uporiSta odgovaraju
visini sjecita dijagonala pro€elja u luneti portala, te se medu posve razdvojenim
dijelovima potvrduju sracunata suglasja kao dokaz i idejne promiSljenosti u svim
mjerama pomno zasnovanog gradevnog projekta.
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Neovisno o tome, plitka apsida je iznutra pod polukalotom dosta zatamnje-
na buduci da nema vlastitog izvora osvjetljenja. Time joj donekle jada zasebnost u
prostoriji lade, Cisto sklopijene pod otvorenim krovitem drvene konstrukcije
otvorene pogledu iz prostorije, ali takoder zasjenjene s obzirom da se sve svjetlo
spusta nadolje s prozora visoka polozaja na bo¢nim zidovima. U tromoj ritmici po
tri sa svake strane bliZi su procelju nego zalelju te, prateéi pristup vjernika od
vrata prema liturgijskom ZariStu, uzdrzavaju primarni sustav blagog osvijetljenja. K
tome su svi zidovi plodni i ozbukani, samo ovapnjeni®?, da bi uzdrZali ugodaj posve
drugaciji od vanjskog izgleda crkve: dok on svojom trijeznom razvedeno$éu ali i
strogom kubi¢nom okupljeno$¢u kao da potie samo ljudsko sudjelovanje u povi-
jesnome stvarala§tvu, proci§éena jednostavnost vrlo zatvorenog unutra$njeg prosto-
ra jaca duhovnost njegova obredna sadrzaja izdvojenost od svega zemaljskog. Na
tome se zasniva i naSe uvjerenje o vremenu nastanka likovno vie nego zanimlji-
vih a konstrukcijski jednostavnije podignutih spomenika.

Ocigledno je da obje crkve u svojim svrsishodnim konstrukcijama nadilaze
Cisto empirijski pristup graditeljskim umijeéima, jer u proporcijskoj ovisnosti i
ravnotezi dijelova raskrivaju pozitivni u€inak usavrSenog projektantskog postup-
ka. Njegova vrsnoca svakako nadilazi nerazvijenost tlocrta, time i prostora a
ujedno i ukupnog gradevnog, u masi zatvorenog bloka. S obzirom da tome u
podlozi ostaje matemati¢ko znanje kakvo je latinski svijet preuzeo od Arapa, ali
i klasi¢ne antike ne prije 11. stolje¢a®, neizbrisiv je dojam da je i ovdje primje-
na numerickih proraduna provedena sa svije§éu o njihovim krajnjim vrijednosti-
ma, odluénim za postizanje sveukupnog gradevnoga sklada. To se, dakako, mog-
lo posti¢i tek u sigurnom i zrelom nekom dobu kulturnog uzdizanja prijadran-
skih sredina. A buduéi da smo k tome - barem u slu¢aju crkve Sv. Kristofora -
prepoznali stilske oznacnice koje najizraZenije na prolelju slijede spoznaje 11.
stolje¢a®, steena je osnova i za datiranje spomenika. Podupire je op¢a spozna-
ja da je rije¢ o djelima majstora sposobnih izvedbi uzorito zamiSljenih i
raS¢lanjenih zdanja kojima je vrsnoéa u cjelovitu geometrijskom videnju pa i
primjerenom ostvarenju obrednih gradevina®.

Buduéi da je to - barem nalelno - neprijeporna steCevina ranoromanickog do-
ba, korisno je oditati u ¢emu se ono i na koji naéin sve odrazava. A k tome je -
kako smo i naglasili - neosporna primjena starijih nekih oblika bez razmi-
moilaZenja sa znamenjima naprednijeg arhitektonskog izraza. Moglo bi se, dakle,
zakljuciti da se dva jezika medusobno ne suprotstavljaju nego izmiruju u ukupno
skladnome dojmu kojim se odlikuju oba opisana spomenicka djela. StoviSe, skrom-
na izricajnost oblika proisteklih iz sadrZaja kr§¢anskih zdanja prigusuje u svemu
izrazajnost stilskih mijena. Treba u tom smislu naglasiti da je u svoj provincijalnoj
umjetnosti®®, pa i sitarskom stvaralatvu iz srednjeg vijeka temeljem uzdrZavanja
arhainih crta i formula izraZavanja zbog stanovitih zaostajanja u kulturnom Zivo-
tu, ve¢ uofena pojava razvojne postupnosti s obzirom da linije stilskog osuvreme-
njivanja stajahu uz bok inim previadanim obicajima gradenja®’. K tome se i inace
moze potvrditi da diljem hrvatskog primorja u osvitu romanickog razdoblja ne bi-
jahu izraZeni evolutivni procesi koji bi se dosljedno, tj. bez uvaZavanja prija$njih
modela ni brisanja tradicija potvrdili u svim arhitektonskim rjeSenjima®. Odsudan
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je u tom pravcu izostanak svodenja, ali treba voditi raduna da taj kao najizvrsnija
odlika predromanike, u Istri uopée nije primijenjivan nego su se zadrZala stasija
pravila pokrivanja prostora s drvenim krovnim konstrukcijama.

Svakako, iz opisa dviju crkava sa inim oblikovnim zajedni¢nostima razabire se
brojnost biljega i inacica kasnoanti¢kog graditeljstva. Osim osnovne dispozicije pros-
tora, u biti arhetipske 1 neporemecene tijekom davnih stoljeda, na tradicionalna
pocela oblikovanja drevnih kr3canskih sveti$ta vezuje se tehnika zidanja ne samo
gradevne ljuske nego i vecine karakteristi¢nih njenih sastavaka. Tako su - primjerice
- svi otvori ravno prosjeeni kroza zid: prozorski visoko postavljeni radi uvodenja
svijetla odozgo u odmjerenoj koli¢ini koja se povodi za liturgijskim prohtjevima®, a
vrata medusobno sliéno ozidana takoder bez dovratnika uévré¢ena donjim i gornjim
pragom klesanim na anti¢ki na€in*. Inace je portal u sva tri primjera u nacrtu raz-
vijen s koljenasto proSirenim a zrakasto sloZenim lukom nad ulazom, te s malo
uvuc¢enom zazidanom lunetom biva najprepoznatljiviji ¢inilac ranokr§éanske preda-
je najsire rabljen diljem isto¢nojadranske obale u prvim stolje¢ima srednjovjekovne
umjetnosti*’. Sva je razrada vanjske oplate zidova s niSama, osobito plitkim pra-
vokutno usjeéenim u kubus glavnoga tijcla, okvirno istoga znacaja*’. Medutim, pose-
bice je znakovito da su niSe izostavljene na apsidi (barem onoj vidljivoj), gdje inace
prethodno bijahu najée$ée ako ne i obvezatne*. A na onima s tijela obiju crkava
ocituju se razlike viSe nego uputne za spoznavanje preobrazbi istoga dekorativno-
plasti¢kog stavka $to ga je u najlirim prostranstvima razvoja zapadnjacke arhitek-
ture iz krS§¢anske starine preuzela gotovo sva srednjovjekovna®. U naSim primjeri-
ma one na crkvi Sv. Cecilije, odreda Siroke s udvojenim gornjim lukom pojedinacno
zamjetno i niZe, naelno se mogu smatrati blize ranokr§¢anskim predloScima negoli
po nacrtu ali i poretku drugacije s crkve Sv. Kristofora. Jedne i druge nadasve se
pak slazu s ukupnim obli¢jem pojedine gradevine, jer postavom i dimenzijama
podgraduju bit njihovih razmjera ozivljujuéi barem povrsinski zatvoreni kubus zda-
nja sa $krto svrsishodnim razmjestajem otvora®. Pritom ostaje nezaobilazna &injeni-
ca da obje rastu iz jednako ocrtanih i veli¢inom posve podudarnih tlocrta, inace
ni¢im razdvojenih od oblikovnih normi ranokri¢anskog graditeljstva u sredinama ne
ba$ prvorazrednog umjetni¢kog znacenja*.

Uz takvo stanje stvari, crkva Sv. Cecilije zbog tjeSnje povezanosti s formalnim
potvrdama kasnoantickog izraza otvara stanovite dvojbe o vremenu svojeg nastan-
ka, odnosno samom stilu gradenja. Vecini njenih morfoloskih znacajki ishodiSte je
neprijeporno u iskustvenim ciljevima ranokri¢anske arhitekture s kojom je ona u
tom smislu i vazna spona. Problem njena potanjeg odredenja oslozava se upravo
time, a u svjetlu inih nabrojenih srodnosti s drugom crkvom na kojoj smo spoznali
zavidan red primjene tradicionalnog jezika po sebi primjeren dozrijevanju srednjo-
vjekovnog graditeljstva. Zato je neminovno upozoriti na tofke najizravnijih us-
poredbi lika crkve Sv. Cecilije s ranosrednjovjekovnim rjeSenjima iz srednje Itali-
je*’. Usporedno s njima ona moZe posluziti propitivanju dugoro¢nosti odrZavanja
ranokr§¢anskih odlika u graditeljskim normama i prosje¢nim rjeSenjima provinci-
jalnih sredi$ta. No bududi da joj za sada nigdje nema potpunoga uzora, namece se
pretpostavka da ocituje specifican proces koji se u hrvatskoj povijesti umjetnosti
nije dostatno razglabao pa ni pojasnio.

138




SHP, 21/1991. (1995.) 123-144
1. Fiskovi¢, Rovinjske crkvice iz osvita romanike

ljenije izri¢ajnosti kasne antike i njenih dorada pod bizantskim utjecajima moze
se zamijetiti da crkva Sv. Cecilije ipak ne pripada matici prvotnog procvata
jadranske umjetnosti. To je i prvi pravi razlog njezina pomicanja u prijelazna
razdoblja koja odreduje nedvojbena meduovisnost s crkvom Sv. Kristofora
opravdano uklopljenoj u ranoromani¢ko doba. Ne doti¢uéi se izravno njegovih
morfoloskih pravila zbroj ¢initelja prvoopisane crkve vuce pak porijeklo iz tzv.
postegzarhatske arhitekture neotklonjivih ravenatskih biljega koja se od 8.
stoljeCa nadalje razgranavala u apeninskim krajevima®. No iako je poglavito os-
tala vezana uz standarde prethodeéeg stvarala$tva nasav§i u njima poticajne pod-
loge za protezanje i preko donjih pragova srednjeg vijeka, ona nije u jacoj mjeri
- ili nikad ovako potpuno - doticala isto¢nojadransku obalu. Treba takoder zami-
jetiti u prilog pretpostavci da je crkva Sv. Cecilije iznimni njezin izdanak bez
obzira na vrijeme gradenja, jer ona ne pokazuje izravnije doticaje s arhitektu-
rom sjevernih krajeva, poimence podalpskih s kojima bi mogla biti sukladna
pripadnos¢u prostoru pod frana¢kom upravom. Ostaje dakle, u Evrstim krugovi-
ma jadranske umjetnosti, premda - s druge strane - nema tjesnije veze ni s dal-
matinskom predromanikom®. Zajedni¢ka joj je s njome tek ra$€lamba vanjskog
pladta zidova, premda se ta iz istih korijena na hrvatskome tlu samosvojno raz-
vijala od 8. do kraja 10. stoljeéa s posve drugacijim ishodima.

Priblizavajuéi se moguéem zaklju¢ku moramo spoznati da je crkva Sv. Cecili-
je vrlo osobito ostvarenje ne samo s razloga §to joj nismo iznasli cjelokupnija
uporidta u ikojem od slojeva predsrednjovjekovnog graditeljstva, nego i zato $to
sama iskazuje rijetku dosljednost antikizirajuceg jezika kojim je srocena. Stoga
posebice potvrduje uopéena miilienja o umjetni¢kim ostvarenjima i dosezima
Istre tijekom prvog uspona srednjeg vijeka. Naravno, nezaobilazna je pritom
osebujna srodnost s crkvom Sv. Kristofora izrazito obiljezenom ranoromanickim
vrsno¢ama mimo kojih se morfologki donekle zagonetna crkva moZe drzati stari-
jom njenom posestrinom. K tome se u njenim odlikama ne mogu zaobiéi raz-
vidni odjeci lombardijske protoromanicke struje, koja je - koliko znamo - do
Istre dosegla bez velikog ploda, tek kao opca svojina sredozemne arhitekture
kasnije od pocetka 10. stolje¢a®. ZdruZenje takvih ocitanja jedina je provjerljiva
potpora za datiranje crkvice poglavito ogledne u smislu propitivanja likova i gra-
nica odrZavanja adriobizantskih predaja u provincijskoj sredini®’. Podrobnije odgo-
vore vjerojatno ¢emo modi dobiti tek s proudavanjem sve vrhjadranske bastine,
ali su nam u nedostatku cjelovitih pregleda kako spomenika tako razvojnih lini-
ja vaZzne i naznake problema. A unato¢ formalnom preuzimanju niza ¢imbenika
ranokr§éanskog graditeljskog jezika, posebice onog napojenog bizantskim formu-
lama §to ga je Istra ponajbolje poznavala, po svemu sudeéi crkvu Sv. Cecilije
treba vrednovati ne u kontinuitetu oponasanja prijadnjih dometa, nego kao
osvjedoCenje preobrazbi temeljem poznavanja proslosti ali okrenutosti spoznat-
ljivoj buduénosti. Mala gradevina nedaleko Rovinja, dakle, stoji na prvom
pocetku razbudivanja novih vrijednosti izri¢aja sakralne arhitekture iako ne ot-
klanja sklonost za tradicijsko izrazavanje i te kako tipi¢no na istarskoj zemlji.
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Zacijelo nacin osvrtanja u prevladanu batinu s trijeznim odabirom uzoraka
upotrebljivih pri stvaranju novog estetskog sustava, ukazuje na kulturnu sigurnost
doba kad se tako postupilo. Pogotovo je utvrduje injenica da iskoridteni oblici
nisu preuzimani iskljuivo iz mjesnog okruzja, nego iz opceg inventara jadranskog
podneblja. K tome nisu izostali ni doticaji s duhom suvremena stvaralaitva u
jaCim prekomorskim sredinama, te spomenik treba ukljuditi u stvaralacke okvire
11. stoljeca, inace zbog civilizacijskog poleta najrazli¢itije iskazanog diljem hrvat-
skih primorja. Bilo je to, uostalom, posvuda doba znalatke dorade prethodno s
raznih strana prikupljenih spoznaja, zavrine asimilacije ne samo valjanih iskusta-
va nego i rastrganih snaga iz Cega se pri uzletu same kr§Canske civilizacije
pokrenuse odluéni zakoracaji razvoja zapadnjacke umjetnosti.

A izvornost tog postupka na tlu poluotoka osamostaljena u umjetni¢ckome
pogledu na raskrizju viSestranih utjecaja, pokazuje zorno crkva Sv. Kristofora.
Romanicka njena obiljezja na razini jezika punog 11. stoljeca - moZzemo ponoviti
- poglavito pojasnjava likovna obrada najvaznijih gradevnih ¢lanaka. Bitno je da
su oni mahom preuzeti s crkve Sv. Cecilije, te oblikovani sloZenije i savrSenije u
svakom pogledu. Posebice se to ocituje na portalu, koji je slijedom znane kom-
pozicije s napetijim lukom i plasticko vizualnim ojacanjima klesanih dodataka
neprijeporno proZet htijenjem za veli¢ajno$éu §to je na prvome izostalo zbog
izravnijeg vezivanja na jednostavniji rje¢nik arhai¢na porijekla. Stanovitu teZnju
klasicizmu u smislu skruéivanja vitke forme ne mozZe se zanijekati Citavome zda-
nju. Nadalje je nekada$nji, makar skromni skulpturalni ures dopunjao izri¢ajnost
procelja u formalnom, a snage u idejnom smislu®, §to je zacijelo doseg zrelijeg
stupnja stilskog razvoja. Njega smo pak veé ofitali procjenom sli¢nosti i razlika
spram prvoopisanoj crkvi, te uzdrZzavamo uvjerenje da je rije¢ o postupnim mije-
nama ne toliko pravila gradenja pa ni oblikovna jezika, koliko estetskog sustava
u kojem donekle preZivljavaju stari Cimbenici arhitekture ali su i cjeline nove.
Bezuvjetno su preobrazbe estetskih shvacanja znacile i napredak stila, pa se dvije
crkve kraj Rovinja ¢ine viSe nego pragmatiéne za svitanje i usmjeravanje roma-
nike u pocetku drugog tisuclje¢a poslije Krista.

K tome je nedvojbeno da obje, po mnogome zamjetne i znacajne obredne
gradevine raskrivaju povijesnu bit istarskog prostora koji je i inade znao pruZiti
sasvim izvorne preradbe starih uzora uz praenje suvremenog umjetnickog
pokretanja. Cak i u njemu one ¢&ine mikrogrupu kojoj ne znamo to¢no prave
zaletke™, ali raspoznajemo logi¢nu razvojnu povezanost. Njena je pravila u
starome graditeljstvu Hrvatske teorijski ocrtao-Lj. Karaman®, a u ovim primjeri-
ma najblizi smo kategorijama djela periferijske sredine koja prateéi raznostrane
dosege u svojevrsnim sintezama jade potvrduje domaée predaje. U tom smislu
valjalo je dvije dosad gotovo nezapazene crkve predoditi zajedno kao prilog
objasnjavanju slijeda gradnje sakralnih spomenika unutar vaznog stoljeéa u um-
jetnosti jadranskog podneblja i kao potvrdu samosvojnosti stvarala§tva na tlu
najveceg njegovog poluotoka.
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Arhitetonska interpretacija spomenika Ivan Ten$ek, dia. Institut za povijest umjetnosti, Zagreb.
S time u vezi aktualna je opaska M. Preloga: Pred umjetnickom bastinom Istre. Dometi, 11/
1969. str. 34.-36. - o preZivljenim metodama tumadenja istarskih spomenika koja zanemarivahu
$irinu razloZitosti njihovih osobitosti da se ne bi poljuljala jednostrana, stoga i znanstveno
neutemeljena konstrukeija kulturnog jedinstva Istre iskljudivo s Italijom,

Povod vide svakako je i Cinjenica da je jedna od njih uvedena u na$u modernu znanost na
stranicama istog casopisa: B. Marugié, Djelatnost srednjovjekovnog odjela Arheolo$kog muzeja
Istre u Puli 1947.-1955., SHP, 11/ 6.-1958. str. 222-223 sa sumarnim tlocrtom i odliénim
fotografijama ondadnjeg stanja spomenika: sl. 15-17. .

Vidi : A. Sonje, Crkvena arhitektura zapadne Istre. Zagreb-Pazin 1982, str 91-92, 119-120. uz
daljnja razjasnjenja.

Usp. B. Maru$i¢, Istarska grupa spomenika sakralne arhitekture s upisanom apsidom. Histria
archaeologica, 1-2/1974.

Nedaleko od crkve Sv. Cecilije nalazi se na brezuljku Turnina izuzetna, mozda &ak bizantska utvrda
(?), premda davno poznata (L. Veronese, Castelli e borghi fortificati dell'Istria, Trieste 1981, daje
srednjovjekovnu povijest tvrde postojeée prije XIII. st.) zacudo u znanosti zanemarena, a naziv
predjela Bazilika na kojem je crkva Sv. Kristofora uz tragove Zivota iz rimskog doba upucuje na
mogucénost postojanja i kasnoanticke neke crkve.

Prema podacima kolege, dr. Andelka Badurine, koji je proucavao hagiografiju i istarskoga prostora,
oba titulara se javljaju po etiri puta i vijerojatno su odreda srednjovjekovnog postanka, premda
satuvane gradevine nisu toliko stare. Sv. Kristofor je posebno ¢est u sjeverozapadnom podrudju:
kraj Buja te Pi¢ana i Graci§¢a, osim ovog blizu Rovinja. Onaj Sv. Cecilije je rasprostranjeniji jer se
nalazi kraj Vodnjana i Oprtlja, te Graéi$¢a i Rovinja.

Usp. D.H. Farmer, The Oxford Dictionary of Saints - 1982. str. 72.

Isto, str. 78.; G. Ducket - Suchanx i M. Pastowrean, La Bible et les Saints. Paris 1990, str.
83, te za Sv. Ceciliju str. 75.

Usp. A. Mohorovidié, Problemi tipolodke klasifikacije objekata sakralne arhitekture na podrucju
Istre i Kvarnera. Ljetopis JAZU Zagreb, 62/1957, i dr.

Na crkvi Sv. Kristofora posve o¢uvanoj po dubini je pet i po puta kraéa od duzine lade, a na
drugoj tek naslucena $to je potrebno utvrditi arheolo§kim iskopavanjem. Vidi dalje.

Kako sve proizlazi iz priloZene geometrijsko-proporcijske analize koju je izradio ing. arh. Ivan
TenSek - visi stru¢ni suradnik Instituta za povijest umjetnosti Sveucilita u Zagrebu.

Nacelno je istu tehniku primjenjivala kasna antika diljem Jadrana. Vidi npr. moje radnje o
ranokr§¢anskim crkvama juZnog primorja i dr. Usp. A. Petrignani, Technologia dell’architettura.
Milano 1967. str. 174-176.

Jedini pouzdani podatak nalazimo kod G. Radossi, I nomi locali di Rovigno, str. 122 s arhivskim
spomenom Sv. Kristofora iz god. 1300.

U obrisu pravokutnika d = 6,45m, v = 4,10.

Sirina od 130 cm &ini jednu petinu ukupne Sirine stijenke.

U bezbrojnim primjerima duZ hrvatske obale. Vidi B. Ilakovac, Novi nalaz ostatka rimskih
zgrada u Zadru 1960.g. Diadora, 2, Zadar 1961.

Jednostavno saéinjena od klesana podanka, dvaju stupaca i Juénog nadvoja - kako se u oba slu¢aja
vidi na starim fotografijama ili crteZzima iz ovdje navedenih starih djela - posve je nalikovala malo
veéoj s crkve Sv. Kristofora takoder sruienoj. Njihova datacija po svoj prilici ne moZe biti starija od
XVL st. i dokaz su obrednog upotpunjavanja sveti§ta u posttridentinskim vremenima.

Taj motiv poznaju jo§ neke, odreda starije istarske crkve poput Sv. Agate kraj Kanfanara, a preuzet
je iz nasljeda VIIL-IX. st. Apeninskog poluotoka, poglavito ravenatskog kruga - npr. osim bazilika
S. Pietro Maggiore i S. Giovanni Evangelista, ona poruSena S. Vittorea, pa kraj Faenze, Zupne
crkve u Sarni i Cesatu: G. Galassi, Roma o Bisanzio II. Roma 1952. sl. 255-256, 266, 267, 288,
302. - a nema ga u srednjem vijeku na tlu Dalmacije.

MreZa 5 x 5, kao ni ona 3 x 2 na crkvi Sv. Cecilije nije pravilno razradena suodnosom dijelova, jer
u oba sludaja postoji izmicanje ulijevo svih ¢lanova povrSinske razrade plohe.

Bila je nezamijefena od prijasnjih istrazivaca koji se odreda zalazu za datiranje crkve u 11. stoljece.
Svakako pojava skulptiranog umetka, bez obzira $to nije rad vrsno $kolovana kipara, pripada
izri¢aju rane romanike.

Godine 1856. A. Angelini: “Cenni storici ... Le chiesette esistenti e demolite in cittd e nei
suburbi di Rovigno” (Pretiskano u Atti Centro di ricerche storiche Rovigno, X/1980. s biljeSkama i
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komentarima G. Radossi i A. Pauletich, str. 387.) veli: “L’architrave e gresamente lavorato, e
posto malamente in opera, sopra cui sono scolpiti, perd tutto malamente scolpito.”

Prema G. Caprin, L'Istria Nobilissima 1. Trieste 1905. str. 487. greda je uistinu bila na svojem
mjestu do 1869., kad je prenesena u grad Rovinj s nakanom izlaganja u zbirci lokalnih spomenika.
A. Puschi u Archeografo Triestino III. - vol. 14. 1927./28. 253. Zali za njezinim nestankom s
komentarom koji utvrduje istinitost prvih opisa. Iz rukopisa kan. Tommasa Caenazza (objavljen u
B. Benussi, Le chiese di Rovigno) god. 1885. doznajemo: “questo antico ogetto, largo circa un
piede e lungo quasi sei, fu capricciosamente levato nel 1869 dai rapressentanti di questa Commune,
cui il Demanio ha consegnata questa Chiesa non in proprietd ma in conservazione, fu trasportato
in cittd e posto nel campielo di S. Martino con intendimento di porre le fondamenta ad un Museo
di antichitd rubinensi, e frattanto giace la e giacera forse per secoli inosservato, mentre dove era,
almeno ogni anno attraeva I'osservazione di centinaia e centinaia di persone d’ogni ceto e coltura
che intervengono Rogazioni capestri nel secondo giorno”. Spomenik je uistinu ne samo ostao
nezamijeCen nego se u nebrizi i izgubio, vjerojatno odnesen u Italiju §to je s pravodobnim
komentarom uglednog crkovinara jo§ jedan dokaz o $tetnosti premje§tanja umjetnina iz njihovih
povijesnih okvira.

Ona se razja$njava slijedom natuknica “protomi leonine” te “leone” i “maschera” kod: O.
Beigbeder, Lessico dei simboli medievali. Milano 1989. ukazujuéi na znamenovanje snage
kr§¢anske spoznaje kao i u drugim primjerima iz Istre - Barban ili Dalmacije - Sustjepan kod
Splita: C. Fiskovié, U tragu za splitskom romanikom. Bulletin JAZU - 2/1980. str. 101-104.

Taj postupak, premda posve suglasan metodi primijenjenoj kod projektiranja ove crkve, €ini se
zapravo jedinstven u svoj srednjovjekovnoj arhitekturi Hrvatske i dokaz je posvemasnje zrelosti
osmisljavanja spomenika.

Inade se juzna vrata, nuzna za posebne ophodnje u liturgiji, javljaju u primjerima s nase obale od
ranokri¢anskog radoblja: vidi crkvicu Sv. Jadre na Bratu - 1. Fiskovi¢, O ranokr$¢anskoj
arhitekturi otoka Braé¢a i Solte. Arheoloski radovi i rasprave - VII/IX, Zagreb 1982.

U tome je i jasno da im je funkcija viSe dekorativna negoli konstruktivna, jer su na procelju
statiki bespredmetne.

Za zamijetiti je da obje crkve imaju uzduZznu os toéno usmjerenu pravcem istok- zapad prema
prvotnim obicajima kri¢anskog graditeljstva. Navedena ¢injenica dokazuje prilagodbu zdanja
prirodnome okoli$u, §to proiziazi iz kasnijeg doba gradenja ¢ak s razlikama na dvjema stranama
crkve Sv. Kristofora.

Kao i u mnogim ostalim ostvarenjima ne samo na$e obale nego i drugih zapadnoecuropskih
zemalja: R. Oursel, Glossaire de termes techniques. Introductions a la nuit des temps - Zodiaque
1971.: boite, niche, lessene. Uglavnom se isti€e kao oznaka romani¢kog sloga, ali nema dvojbe da
se u tipskoj razradi poput na$ih primjera iz ranosrednjovjekovne arhitekture u prosljedivanju
ravenatske predaje posebice koristi lombardska predromanika, te se drZi znakom raspoznavanja tog
graditeljskog pravca.

Shodno je to temeljnim arhitektonskim principima iskuSanim tijekom vladavine predromanike na
nadoj obali: V. Gvozdanovié, Starohrvatska arhitektura. Zagreb 1971.

K tome i u tlocrtu crkve Sv. Cecilije postoji blagi pomak ina¢e nuzno pravilnog pravog kuta
izmedu profelnog i uzduznog zida. O toj pojavi inale zamijeéenoj u ranokri¢anskoj arhitekturi
pisalo je viSe istrazivaa, posebice De Angelis D’Ossat.

A. Sonje, n. dj. str. 92, ne razaznavii pravo stanje, tvrdi da je crkva bez apside, §to mu biva
faktor datacije u 10. stoljeéu. U njegovu opisu gradevine inafe su se potkrale jo§ neke pogreske,
npr. u ofitavanju tipa i broja prozora i dr. Duzni smo ipak naglasiti da ruSevina zgrada sva obrasla
penjadicama u gusti$u nije ni danas saglediva u svim pojedinostima.

Na njihovim povr§inama, medutim osobite je paZnje vrijedan veéi broj ucrtanih lada, $to je kao Sire
uodljiva pojava dostojno pomnijeg istrazivanja. Obrise tome sa smjerom zaklju€ivanja naznacio sam
u priopéenju u Kastelima 1991. god. na skupu o jadranskom brodarstvu u antici i srednjem vijeku,
ali istrazivanje nisam priveo kraju niti tekst pripremio za tisak.

O tome u: C. L. Ragghianti, L'arte bizantina e romanica, Roma 1968. str. 588, 614. Naravno, o
toj problematici postoji i mnogo opSirnija literatura sa srodnim naputama i zakljuécima.

To se poglavito odnosi na primjenu skulpturalnih ¢lanaka koje nisu uvazili prethodni istraZivadi
zalazuéi se za dataciju crkve u 11. stoljeée. U prilog tom misljenju ¢ak su isticali pojavu dvaju
prozora, nisko otvorenih s obje strane do portala, koji su - naravno - plod znatno kasnijeg
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mijenjanja izgleda prodelja.

C. Brandi, Disegno dell’architettura italiana. Torino 1985.- primjerice, istie to bitnim dometom
dozrijevanja romanickog sloga. :

Vidi: Lj. Karaman, O djelovanju domace sredine u umjetnosti hrvatskih krajeva. Zagreb 1963.
Usp. Lj. Karaman, O srednjovjekovnoj umjetnosti Istre. Historijski zbornik, 11/1-2. Zagreb 1949.
O tome viSe: M. Jurkovié, Problem kontinuiteta izmedu antike i romanike u umjetnosti istoénog
Jadrana. Radovi Instituta za povijest umjetnosti 12-13. Zagreb 1988-89.

Tako se, naime, pojatava misti¢nost oltara a uz vizualno odvajanje molitvenog prostora od vanjskog
svijeta s kojim izravno ne komunicira pojacava simboli¢no znalenje nebeskog osvjetljenja. A. §onjc
- str. 91 - ustvrduje da su preuzeta iz antike u Istri zidana do romanike, §to je toéno - s time §to
glavna Sv. Cecilije bijahu dvokrilna, razli¢ito od jednokrilnih sporednih kakva su i jedna crkve Sv.
Kristofora.

Vidi bilj. 16.

Time slijedi u primorskoj Hrvatskoj uéestali prijenos kasnoanti¢kih uzoraka u graditeljski rje¢nik
srednjeg vijeka - usp. Z. Gunjaéa, O pojavi elemenata kasnoantitke tradicije na nekim
ranosrednjovjekovnim sakralnim objektima. Cetinska krajina od prethistorije do dolaska Turaka,
HAD. sv. 8, Split 1984. str. 256-260.

Usp. n. dj. bilj. 28. te: H.E. Kubach, Architettura Romanica. Milano 1978. cap. I.- Prepreka
izravnim komparacijama, naravno, nalazi se u ¢injenici da opéi pregledi suvremenog graditeljstva
barataju s najreprezentativnijim a ne rustiénim ostvarenjima.

U obliku tzv..slijepih arkada poznaje ih ranokri¢anska arhitektura s nade obale, najuzornije u
crkvama trolisnog zavrietka, a iz opéeg repertoara VI. st. preuzima ona ranosrednjovickovna u
navedenim podrujima diljem prekomorja: R.C.dal Zio, Le chiese delle Tre Venezie anteriori al
Mile. Padova 1987, premda ne u brojnim primjerima.

Usp. T. Marasovi¢ i dr. Prilozi istraZivanju starohrvatske arhitekture. Split 1978.

Iz opisa je jasno da ni jedna ni druga crkva izvorno nisu na proéeljima imale drugih otvora osim
vratiju, te da je zaelni zid crkve Sv. Kristofora takoder bez prozora, pa se moZe pretpostaviti da ni
svetifte crkve Sv. Cecilije ne bijaSe osvijetlijeno veéim prozorima kakve je u pravilu ponavljala
ranokric¢anska - paleobizantska arhitektura diljem istoénog Jadrana.

Poznato je, naime, da se ve¢ od kasne antike u vangradskim prostorima istoénog Jadrana uvrijeZila
gradnja malih crkava s pravokutnom ladom i polukruznom, pretezito ipak dubljom apsidom.

U prvome redu vanjskih niSa dvoluéno zavr§enih u nizovima koji ispunjaju svu povrdinu plasta
glavnog tijela: osim brojnih primjera u nav. dj. G. Galassi - bilj. 18 - vidi i E. Adam,
Preromanico € Romanico. Milano 1973. te L’arte nel Medievo - vol. VIIV/I. Conosci I'Italia. Milano
1964.

Vidi n. dj. bilj. 18.

Pregledom nav. dj. (bilj. 28, 44) za zamijetiti je da je kljudni &initelj njihove podudarnosti - bez
nia - u juznohrvatskoj arhitekturi bio vie konstrukcijski uvjetovan, dobrano pronalazedi iz sustava
svodenja manjih bogomolja, §to se u Istri nije uobidajilo. Izvan tog motiva zasad ne bi trebalo
inzistirati na sliénostima, ali ni nijekati zajedni¢ko im determiniranje stila.

Neka od pitanja tome u prilog dotaknuo je svojim referatom kolega Ivan Matej¢i¢ na zagrebatkom
znanstvenom skupu 1992. god. pod naslovom “Crkva Gospe Male kraj Bala”.

Usp. n. dj. B. Marusica.

S navodima iz bilj. 23. sravni: G. Heinz-Mohr, Lessico di iconografia cristiana, Milano 1982. -
za lava, naime, koji je uopceni znamen uskrsnuca i obnove u vjeri - str. 196. - posebno se
naglasava da predo¢eni u suleljnim parovima bijahu shvaéeni kao &uvari crkvene moéi i jamci
pobjede nad mraénim silama, odnosno osiguravatelji Kristu predana fovje€anstva.

Nije k tome za iskljuditi da je u samome Rovinju moZda postojala neka nestala i danas nepoznata
crkvena gradevina na koju su se obje iz prigradskih predjela mogle ugledati u bitno zajedni¢kim
odlikama. A ne treba smetnuti s uma da je u davno doba bilo ufestalo ponavljanje videnih oblika
sa starijih spomenika po izri€itoj Zelji naruéilaca ostvarcnja, §to je moguce i poletno objadnjenje
sveukupne srodnosti ovih spomenika unato¢ neistovjetnostima njihove stilske rad¢lambe.

Lj Karaman, O djelovanju domace sredine u umjetnosti hrvatskih krajeva, Zagreb 1963.
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Summary

THE ROVINJ CHURCHES FROM THE ROMANESQUE PERIOD

When establishing typological groups of early Medieval Croatian architecture
the author has drawn attention to the poorly systematized monuments in Istria.
He analyzes two similar small churches, St Cecilia’s and St Christopher’s, near
Rovinj which have been preserved in their original shape. Besides detailed de-
scriptions the author has geographically worked out the methods used in their
design. He also pointed out their architectural features as well as the elements
of Adriatic traditions and regional innovations.

Apart from the similarities in the arrangement of their ground plans and
building techniques the author notices differences in their proportions and in the
articulation of the walls and tries to reveal the origin of their styles.

This is the basis for defining morphological and stylistic features. The au-
thor resolves the iconography of the more elaborate St Christopher’s Church. He
follows the traces of the now missing portal lintel (originally rendered in relief)
and sculptured male head on the central console above the gable and at the
same time gives analogies with churches from the wider Adriatic and the area
south of the Alps.

Due to the closer ties of St Cecilia’s Church to late Antique architecture in
the Adriatic the author dates the church in the transition between the 10th and
11th centuries. St Christopher’s Church is dated to the mid 11th century on the
basis of more refined finish of similar elements. The author has established an
evolutional continuity of a wide time span for monuments which must have had
the city of Rovinj as a common model. These two churches can not be consid-
ered to be rustic structures but major monuments from the early Romanesque
period in the areas imbued with experiences and aesthetic views of late Antig-
uity which on the nearby Apenine peninsula were already adapted in early Me-
dieval art.
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