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ZDENKO VINSKI

Paola Korosec, KronoloSka i kulturna ocjena triljskog nakita.

RECENZIJA

Kratak sadriaj

Autorica se potanko bavi tipoloSkom analizom i vrednovanjem zlatnih artefakata iz
Zenskog groba s nalazi$ta Trilj kod Sinja. Ona navodi brojne analogije i odgovarajucu,
vedinom inozemnu literaturu, stavljajuéi teZiSte na paralele s podrucja Velikomoravske
drzave IX. st. Iznosi tvrdnju prema kojoj bi u Trilju bila pokopana onamo dospjela pred-
stavnica velikomoravskog vladajuéeg sloja.

Komentar

Rad autorice, gde. Dr. Paole KoroSec, zanimljiv je za tematiku arheologije srednjeg
vijeka, ne samo u Hrvatskoj, ve¢ i u Sirem vidokrugu. Sam inventar grobnih artefakata
iz Trilja prvi je objavio jo§ 1921.g. dr. Ljubo Karaman (nestor starohrvatske arheologije).
Poslije je isti inventar ¢eS¢e spominjan i kori§ten u literaturi, doduse ve¢inom mimogred,
te na mahove ponovno reproduciran, pretezno zbog solida bizantskoga cara kasnijeg
VIII. st., a taj popracuje, vjerojatno u funkciji obola, ondje$nji Zenski zlatan nakit. Auto-
rica je uloZila doista znatan trud pri prikupljanju komparativnoga arheoloSkog fundusa
odgovarajucega, ponajvise Zenskoga zlatnoga nakita, uglavnom iz Srednje i ponesto iz
Jugoistoéne Europe. Autorica citira u njezinim biljeSkama mnoStvo pripadne literature;
usredotoéila se u sklopu velikomoravske bogate arheoloSke ba§tine na markantno
bljestavilo zlatarske proizvodnje IX. st., ukljucivii i Panoniju (Blatograd, Ptuj). Autorica
nastoji dovesti u neposrednu povezanost nakit iz Trilja izravno s velikomoravskim zla-
tarskim stvaralastvom, koje je inafe, manje-viSe, slobodno oponaSalo uzore bizantskih
prototipova, nado$lih onamo kao sekundarni utjecaji djelovanja Sv. braée Cirila i Meto-
da, rodom iz Soluna. Sve je to donekle opravdano, ali ipak u stanovitoj mjeri. Recen-
zent smatra da je autorica pretjerala, posebice s njezinom tvrdnjom glede etnicke pri-
padnosti nositeljice triljskoga nakita, navodno pripadnice velikomoravskoga vladajucega
sloja, dospjele u dalmatinsku Hrvatsku i ondje pokopane, a obiljeZene nakitom, §to ga
autorica Zeli nuzno oznaciti kao velikomoravski. Valja, medutim, podsjetiti na nepobitnu
¢injenicu da je Bizant de facto iskonski “praotac” velikomoravskome nakitu, $to vrijedi
dakako, i za onaj u starohrvatskoj kneZevini. Recenzentovo je glediSte drugacije od
autori¢inog, jer on smatra da je u slucaju triljskoga nakita moguéa konvergentna pojava
u relaciji na velikomoravsko nakitno srediSte. Valja, naime, imati na umu da je bizantski
nakit od plemenite kovine bio rasprostranjen via facti prvenstveno §irom Sredozemlja.
Recenzent podsjea na bizantsku juznu Italiju i pogotovo Siciliju. Odanle su adekvatni
proizvod zlatarstva dalmatinskih gradova na istoénojadranskoj obali, pripadnih
tadaSnjemu bizantskom egzarhatu ili nasljednom mu thematu Dalmatice. Zlatan nakit
pokojnice u triljskome grobu najvjerojatnije je sredozemnoga, moZda radioni¢koga pod-
rijetla s bizantske Sicilije. Nadalje, podsjeca recenzent na triljski popratni bizantski solid
cara Konstantina V. Kopronima i sina mu Lava IV, kovan nota bene u sicilijskome gradu
Sirakuzi. Ba$ su takvi solidi dokazano najée$¢i primjerci ranosrednjovjekovnoga zlatnoga

97




SHP, 21/1991. (1995.) 87-98
Zdenko Vinski: Recenzija

novca na dalmatinskome podruéju. Uostalom, prof. Joachim Werner (+ Miinchen) obja-
vio je dokazno saznanje da ba$ takvi solidi netom navedenih bizantskih vladara iznimno
nemaju datacijsku vrijednost, naro€ito iz znamenitih starohrvatskih grobova oko 1 u crkvi
Sv. Marije na nalazi§tu Biskupija-Crkvina (nedaleko Knina), jer su, u tom specificnom
slu€aju, svi ti konformni bizantski solidi istoga sicilijskoga (sirakuSkoga) kova potekli iz
ondje$njega obiteljskoga blaga; te grobove valja datirati, dakle, po njihovu inventaru, bez
obzira na postojeée solide, makar fungirali djelomice kao oboli. Suprotno éestome pojav-
ljivanju ba§ netom navedenih bizantskih solida u Dalmaciji - statisticki ¢e ih objaviti Ni-
kola Jaksié - treba imati u vidu pokazatelj nedostajanja bizantskih solida na arealu Veliko-
moravske drZave. Ta antitetiéna suprotnost ne bi i8la u prilog gledi§tu o navodno veliko-
moravsko-slavenskoj pripadnosti vlasnice zlatnoga nakita, pokopane u Trilju tijekom IX. st.
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