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Oaaj se rad temelji na uajnenju o potrebi zn istraiioanjem postupaka ooditelja onako kako ih je
nekndainji maloljetnik percipirao. U istualiaanju se pollo od pretpostaake prema kojoj je uspjei-
nost odgojne mjere pojatana briga i nadzor, medu ostalim, Waezana i s intmzitetom koriitenin
razliCitih pedagoil<ih postupakn od strane aoditetja mjere, pri Cemu te mjera biti uspjednija ukoliko
aoditelji te{fu koriste lto aeti broj razliCitih postupakn aodeti, dakako, raCuna o nizu elemenatn

relwnntnih za indiaidunlni pristup maloljetniku u odabiru postupakn ili grupe srodnih postupakn
koji ie prema pojedinom maloljetniku biti preteino primjenjionni.IstrnLiaanjem je obuhoaten uzo-
rak od 1.58 osoba s uleg podruCja Zngrebn s kojima je, najmanje iest godina ranije, okontan
socijalnopedagoil<i rad na izarienju odgojne mjere pojaCana briga i nndzor. Hipoteza je aerifici-
rana Hl-kaadrat testom, pri Cemu je za krititnu orijednost dopuitene pogreike odredma uobitn-

ienn vrijednost od 5%. Pokazalo se da poloaica od 23 posebno analizirnnn socijalnopedngoika
postupka aoditelja premn maloljetniku pod pojatanom brigom i nadzorom nije statistidki znndnjno

Waezana s uspje{no56u mjere, n u prostoru postupakn koji su se poknzali statistidki znahjnim
premn uspjeinosti mjere postaaljena hipotez,a je potardena. Autor annlizirn znataj dobfuenih po-
dataka za proaodmje oae odgojne mjere i ocjenjuje da je saaki od analiziranih postupaka korisno
upotrebljaaati, pri Cemu je najznatajnije pitanje intenzitet njihoae upotrebe.

Kljutne rijeti: odgojna mjera pojadana briga i nadzor, socijalna pedagogija, sredstva,
postupci, katamnestidko ispitivanje

Sama je uspjednost procjenjivana neposredno
po okondanju rada na izvrSenju mjere. Tada5nja
procjena uspjednosti mjere mogla se temeljiti tek na
maloljetnikovu ponaSanju u vrijeme izvrdenja mje-
re te na prognozi njegova buduiega pona5anja s

obzirom na okolnost da jo5 nije bilo proteklo do-
voljno vremena u kojemu bi bilo moguie objektiv-
nije sagledati efekte mjere.

Pedagodkim postupkom u ovome su radu tre-
tirana pedagodka sredstva shvaiena na nadin na
koji se uobidajeno shvaiaju u opiepedagodkoj lit-
eraturi. Kako je poznato, u toj se literaturi najde5ie
operira terminom ,sredstva odgojnoga rada< koja
se uobidajeno dijele na sredstva usmjeravanja, sred-
stva poticanja i sredstva spredavanja (Vukasovii,
7994\.

1. Uvod

Postupci voditelja odgojne m;'ere poiadana briga
i nadzor prema maloljetniku u posljednje su vrijeme
bili predmetom nekoliko zapalenih znanstvenih
dlanaka. Veiina tih dlanaka se odnosi na rezultate
znanstvenoistraZivadkog projekta pod naslovom
,6ocijalnopedagodki model izvrdenja odgojne mjere
pojadana briga i nadzor<. Veiina rezultata ovoga
projekta objavljena je posljednjih godina u dasopisu
>Defektologija", tc u zbomiku radova pod naslo-
vom "Odgoj i preodgoj djeteta i maloljetnika izvan
institucil'e< (Uzelac i sua 1990). O postupcima vo-
ditelja odgojne mjere informacije su pruZili sami
voditelji, svojim samoiskazom.
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Udestalodiu koriStenih postupaka voditelia od-
gojne mjcre posebno sc bavi Koller-Trbovii (1990),

istraZujuii relacijc prema procijenjenoj uspje5nosti
mjere. S istim temeljnim informacijama o uspje5no-
sti pojadane brige i nadzora operira i Zii,ak (1990)

u svoja dva rada, objavljena u istome zborniku. U
prvome od njih anahzira determiniranost postupaka
voditelja globalnim tretmanom u kojega je malo-
ljetnik ukl;'uden, tj. okolnoSiu je li program izvrde-
nja odgojne mjere dona5an samo u centru za soci-
jalni rad lli je, uz to, i sud koji je mjeru izrekao,
utjecao na konstrukciju toga programa. Ztiak (7990)

istraZujc i strukturu udestalosti primjene tih peda-
goSkih postupaka.

IJzelac (1995) istraZuje povezanost uiestalosti
kori5tenja dogovora s procijenjenom uspje5noifu
odgojne mjere jo5 za njenog trajanja.

U crkviru istoga pro;'ekta na Odsjeku za pore-
meiaje u pona5anju Fakulteta za defektologiju jav-
no ;'e odbranjeno i nekoliko zapa:zenlh diplomskih
radova studenata socijalne pedagogije koji, na i.a-
krst, nisn publicirani. To su, na primjer, radovi Ro-
din (7992) o savjctu, Koreni6 (1992) ct z,abran| Pe-
trovii (1995) o pohvali, Bartolii (1996) o obeianju
i Barii (1996) o etiikom razgovoru.

Ovaj rad pokuSava prevladati naznadene nedo-
statkc prethodnih radova time Sto (1) operira s ka-
tamnestidki prikupljenim informacijama i (2) teme-
ljne informacije o postupcima voditelja dobiva od
nckada5njih maloljetnika, tj. osoba prema kojima
su ti postupci emitirani.

2. Problem

Percepcija socijalnopedago5kog postupka vodi-
telja od strane maloljetnika, dakako, nije kopija sa-

drl,aja emisije postupka. Za analizu relacija kori-
Stenih pedagoSkih postupaka vaZno je, ne samo
saznanje o tome Sto je voditelj namjeravao podu-
zeti ili Sto misli da jestc poduzeo, nego i saznanje
Sto maloljetnik misli da mu je bilo upuieno. A per-
cepcija sadri.aja socijalnopedagodkog postupka vo-
ditelja od strane maloljetnika, dakako, nije identid-
na cmitiranom sadrZaiu od strane voditelja. To je,

medutim, problem koji zasluZuje posebnu pozor-
nost.

Ovaj se rad temelji na uvjerenju cl potrebi za

istraZivanjem postupaka voditelja onako kako ih je
nekada5nji maloljetnik percipirao.

3. Hipoteza i metoda

U istraZivanju se poilo od hipoteze prema kojoj
je uspjednost odgojne mjere pojadana briga i nad-
zor, medu ostalim, povezana i s intenzitetom ko-
ri5tenja razliditih pedagodkih postupaka od strane

voditelja. Pretpostavka je da je razlidito intenzivna
primjena narodito nekih (ne dakle svih) postupaka
statistidki znadajno povezana s uspjedno5Cu mjere.

IstraZivanjem je obuhvaien uzorak od 158 oso-
ba s uZeg podrudja grada Zagreba s kojima je, naj-
manje Sest godina ranije, okondan socijalnopedago-
Ski rad na izvr5enju odgojne mjere pojaiana briga
i nadzor. Prema podacima centara za socijab:ri rad
pribliZno 60% ovih osoba nije podinilo novo kaz-
neno djelo (Uzelac, 1992). Njihova iskustva o tome
Sto je s njima radio >njihov" voditelj odgojne mjere
uzeta su kao temeljno polazi5te ovoga istraZivanja.

U neposrednom kontaktu ovc sr-t osobc zamo-
ljene odgovoriti na pitanje koliko dcsto jc niihov
voditelj odgojne mjere prema njima koristio svaki
od sljedeiih postupaka: objadnjenje, usporedivanje,
ocjenjivanje, savjet, obeianje, dogovc>r, poticaj, vjcZ-
banje, stvaranje ideala, uvjeravanje, zahtlev, kontro-
la, pohvala, nagrada, skretanje motiva zamjenom
cilja, nadzor, kritika, upozorenje, opomena, ukor,
prijetnja, ogranidenje i zabrana. Intenzitet kori5te-
nja postupaka procjenjivan je po jedinstvenoj vari-
jabli s detiri kategorije: nikada, rijetko, desto i svaki
puta.

Uspje5nost odgojne mjere procjenjivali stt sami
biv5i maloljetnici, koji su zamoljeni odgovoriti na
pitanje "Kako danas gledate na ukupnu uspjeinost
odgojne mjere koja je prema Vama bila primjenfe-
na?<. Bilo je moguie odabrati jedan od sljedeiih
odgovora: a) bilo bi bolje za mene da mjera nijc
niti izricana; b) mjera mi nije ni pomogla ni odmo-
gla; c) mjera mi je bila samo donekle od koristi i
d) mjera mi je samo pomogla.

Hipoteza ie verificirana Hl-kvadrat testom, pri
iemu je za kritidnu vrijednost dopu5tene pogredke
odredena uobidajena vjerojatnost od 5%.

4. Rezultati

Na temeljno pitanje >Kako danas gledate na
ukupnu uspjeSnost odgojne mjere koja je prema
Vama bila primjenjena?< dobiveni su sljedeii odgo-
vori:

a) bilo bi bolje za mene da mjera
niie niti izricana . . .17 10,8o/"

b) mjera mi nije ni pomogla
ni odmogla 29 lIi 18,4'/"

c) mjera mi je bila samo donekle
od koristi

d) mjera mi je samo pomogla . . . 79 ili 50,0%

Nema dvojbe da odrasle, punoljetne osobe,
prema kojima ie svojevremeno bila izredena i izvr-
Savana ova odgoina mjera, daju relativno povoljne
ocjene o njoj. Povoljne ociene dijeli ukupno 707o is-
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pitanika Sto odito prema5uje sve inade poznate nu-
meridke velidine o zadovoljstvu delinkvenata tret-
manom koji je prcma njima bio primjenjivan.

Analiza 23 tablice kontigencije rezultirale su s

L1 statistidki znadajnih parova varijabli. Procjena
ukupne uspjednosti mjere od strane nekadadnjeg
maloljebrika statistidki je znadajno povezana s nje-
govom procjenom udestalosti kori5tenja obja5njenja,
ocjmjivanja, obecanja, dogovora, poticaja, v1&barrj;a,

uvjeravanja, pohvale, skretanja motiva zamjenom
cilia, ukora i zabrane. Kako uz ostale postupke vo-
ditelia nisu dobivene statistidki znadajne relacije
prcma uspje3nosti, nije neophodno detaljno ih p*-
zentirati.

U tabici 1. vidljivo je da se veiina ispitanika
sjeCa kako su im voditelji desto ponedto objadnjava-
li (6,0%). Cak detvrtini njih to su voditelji dinili sva-
ki puta kada bi s njima kontaktirali. Prema tome,
iskustva biv5ih maloljetnika upuCuju na zakljudak
kako su voditelji u veCini >ciljali" na racionalnu
komponentu stavova, nadajuii se njihovoj pozitiv-
noj promjeni i promjeni ponadanju maloljetnika.
Kakve su relacije prema procjenjivanoj uspjednosti
mjere?

Komparacijom relativnih velidina na margini
tablice i onih u tablici zapaLamo kako je rijetka pri-
mjena obja5njenja jasno povezana s nikakvom ko-
risnodiu odgojne mjere. Cesta je primjena neznatno
jade povezana s korisnodCu mjere, ali je zato redo-

vita primjena podjednako povezana s korisnoiiu
kao i sa Stetrodiu mjere. Objadnjenje su, dakle, ma-
loljetrici doZivljavali kao koristan ali i kao Stetan
napor voditelja mjere. Ne bismo smjeli zanemariti
ni dinjenicu da veCina ispitanika koji su desto do-
Zivljavali obja5njenje mislili kako im je odgojna
mjera samo pomogla.

Iz podataka sadrZanih u tablici 2. proizlazi da
je i objektivno, pred maloljetnikom, voditeljevo na-
stojanje za ocjenjivanjem postupaka maloljetnika
prakticirano u znadajnijoj mjeri. Polovica ispitanika
ima iskustvo prema kojemu su to voditelji ninili de-

sto, a prema svakom sedmom maloljetniku to je di-
njeno u svakom susretu. Zapai,en je i udio onih
prema kojima voditelji nikada nisu koristili ovaj
postupak (10ol"). Obratimo pozornost na relacije
prema procjeni uspje3nosti mjere.

Lako je uoditi kako je Stetnost miere bliska izo-
stanku ocjenjivanja. Rijetko ocjenjivanje je povezano
s kategorijom >niSta<, a desto i redovito s njenom
korisnodCu. I na ovome mjestu zapalamo kako se

najbrojnija kategorija ispitanika, dakle kategorija
prema kojojje ocjenjivanje koridteno, u veiini opre-
djeljuje za ocjenu prema kojoj im je mjera samo po-
mogla.

Veiina voditelja odgojne mjere je, sudeCi prema
odgovorima prikazanim u tablici 3., rijetko obeia-
vala, Sto je, u cjelini uzev5i, strudno sasvim oprav-
dano. Znatno je teZe opravdati ekstremne vrijedno-

Tablica 7, Relacije izmeitu uspjeinosti mjere i utestalosti objainjaoanja
(Relations between disposition effectioeness and lrequency of explaining)

Napomena: skratene oznake temeljne aarijable su: '1,) za kategoriju >bilo bi bolje zn mene da mjera nije iti izricana< i Stetila;
2) za kategoriju >miera mi nije ni pomogla ni oilmogla< - nilta; 3) za kategoriju >mjera mi je bila samo donekle oil koristi< -

donekle pomogla i 4) za kategoriju " mjera mi je samo pomogla< - pomogla

Tablica 2, Relacije izmeitu trspjeinosti mjere i uCestalosti ocjenjioanja
(Relations between disposition effectioeness and frequency of grading)
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sti tj. potpuni izostanak obcianja (38.6%!) ali ni5a
IakSe nifc ni opravdati rcdovita obcianja, makar ih
jc znadano manje (1.9'%).

Rclacijc mcdu ove dvije varifable su, dakle, na
samoj granici statistidkc znadajnosti (p = 0.05). Pot-
puni izostanak obefanja povezan je sa Stetno5iu
mjcrc, a njegova dcsta upotreba samo donekle s

njenom korisno5iu. Samo je rijetka upotreba obe-
(ania, a to su vjerojatno obeianja koja se i ispunja-
vaju, povezana s nesumnjivom korisnodiu mjere.

Kao 5to smo odekivali, dominira dc.sto i redovi-
to kori5tcnjc dogovora (tablica 4.). Spoznaja da to
tako doZivljavaju i maloljetnici sama po sebi znadi
pozitivnr-r globalnu ocicnu rada voditelja. Dogovor
je, to nc treba posebno argumentirati, jedan od te-
mcljnih postupaka voditclja opienito u probaciji.
Zadovoljavaiuii fc i podatak prema kojemu nema
niti jcdnog ispitanika koji bi odgovorio da se vodi-
tclfi nikada s njimc nije dogovarao.

Sto se tide relacija prema uspjednosti mjere, la-
ko je uoditi da rastom udestalosti kori5tenja dogo-
vora raste i zadovoljstvo ispitanika odgojnom mje-
rom.

I poticanje (tablica 5.) je postupak kojega je naj-
veii dio ispitanika doZivljavao desto ili dak svaki
puta. I to je samo po sebi dobra ocjena biv5ih ma-
loljetnika o radu njihovih voditelja.

Dok izostanak poticanja stoji u tijesnoj vezi s

nikakvim udinkom odgojne mjere, dak i njegovo ri-
jetko koriStenje/ osim Sto je u vezi s nikakvim uiin-
kom mjere, u vezi je i s njenom StetnodCu. S druge
strane, izvan je svake dvojbe da desto i redovito
koriStenje poticaja stoji u vezi s vedim zadovolj-
stvom ispitanika uspjetsno5Cu mjere.

U tablici 6. vidljivo je da socijalnopedago5ki
postupak u kojemu je prvenstveni smisao stjecanje
vje5tina nije osobito desto koriSten. Osnovana je
pretpostavka da se njegovg rijetka upotreba odnosi

Tablica 3. Relacije iztnedu uspjeinosti mjere i uCestalosti obetaztanja
(Relntions between disposition effectiueness nnd ftequency of promising)
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Tablica 4. Relacije izmedu uspjeinosti mjere i uCestalosti dogoztaranja
(Relntions between dispositiorr effectiueness nnd frequency of of making deals)
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Nnponrenn: rt hroj stttpnjeun slobode (tl.f.) nije ,roAu*n p*o toto* , oA"iro- * t

Tablica 5. Relacije iztnedrt rtqtje*tosti mjere i uiestalosti poticanja
(Relntions between disposition effectiaeness and freEtency of stimulating)
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ditelj uvjeZbava maloljetnika rjedavanju
tada(a.
. Relacije prema uspiednosti mjere upuCuju na

nedvojben zakliudak o bliskoj povezanosti vjeiba-
nja sa zadovoljstvom ispitanika korisno5Cu odgojne
mjere. Izostanak vjeZbanja je dvostruko povezan s

korisnodCu: za dio ispitanika povezan je s djelomit-
nom korisnodiu, a za relativno jednaki dio s nje-
nom Stetno5Cu.

Uvjeravanje, tj. postupak koji je usmjeren kako
na racionalnu tako i na emocionalnu komponentu
stava, prema polovici ispitanika je kori5ten desto
(tablica 7.).Taj podatak ne iznenaduje koliko izne-
naduje podatak prema kojemu dak prema 15% is-
pitanika ovaj postupak nije uopie kori5ten. Ima li
se na umu opCi karakter postupka, tedko je unapri-
jed pretpostaviti opravdavajuCe argumente za taj
izostanak.

UZELAC: Katamnestilka evaluacija odgojne mjere pojadana briga i nadzor

na pomoC u udenju u okviru koje vo-
Skolskih

Relacije medu varijablama nedvojbeno upuiuju
na zakljudak prema kojemu je izostanak uvjerava-
nja povezan s nikakvom korisno3iu mjere i s nje-
nom Stetro5Cu. Isto se moZe konstatirati i za rijetko
koriStenje uvjeravanja. S druge strane, testa i redo-
vita upotreba uvjeravanja u tijesnoj su vezi s kori-
snodiu mjere.

Pohvala se, sudeCi po rezultatima prikazanim
u tabici 8., palljivo koristi u pojadanoj brizi i nad-
zoru. Dominira rijetko kori5tenje pohvale, ali nisu
niske vrijednosti ni u drugim kategorijama, napose
kategoriji >>desto<<, 5to ocjenjujemo narodito povolj-
nim rezultatom. I u ovome je sludaju tedko unapri-
jed opravdati potpun izostanak ovog pozitivnog
postupka prema nekim, istina malobrojnim, malo-
ljetnicima.

Nije bilo tedko pretpostaviti smjer povezanosti
medu varijablama, pogotovo stoga 5to je pohvala
u pravilu neposredna posljedica uspjednosti mjere

Tablica 6. Relacije izmeilu ttspjeinosti mjere i utestalosti ojeibanja
(Relations betuteen disposition effectioeness and ftequency of practicing)

Tablica 7. Relacije izmedu uspjeinosti mjere i utestalosti uojeraoanja
(Relations between disposition effectiaeness and frequency of persuading)

Nikada Rii Cesto Svaki ta
o/aps, o/o a o/

2%
27.6
24.2
19.0
22.8

o//o

2%
41.4
48.5
50.8
51.3

a %

10.8
18.4
20.9
50.0

100

Stetila s 29.4
Ni5ta 9 31.0
Donekle pomogla 4 12.1.

Pomogla 6 7.5

5
8
8

15
JO

5
72
t6
48
81

2
0
5

10
'17

tt.7
0.0

75.2
72.7
10.8

17
29
JJ

79
158Ukuono 24 15.2

Hi-kvadrat = 19.0; d.f. = 9;p = 0.03

Tablica 8. Rclacije izmeilu trspjeinosti mjere i uiestalosti pohoaljioanja
(Relations between disposition effectiveness and frequency of praising)

Nikada Rijetko Cesto Svaki puta Ukupno
o//o

,,
z+. I

0.0
5.1
7.6

%

52.9
58.5
51.5
35.4
44.9

o/

353
17.2
30.3
49.4
38.0

o//o

,9
0.0

18.2
10.1
9.5

aps. "/o

Stetila
Ni5ta
Donekle pomogla
Pomogla
Ukupno

1

7
0
4

12

9
1.7

't7
28
.71

6
5

10
39
50

1

0
6
8

15

17 10.8
29 18.4
33 20.9
79 50.0

158 100

Hi-kvadrat = 29.2; d.f . = 9; p = 0.00
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kao i poticaj daljnje uspjednosti. Dobiveni rezultati
su uglavnom potvrdili pretpostavku. Izostanak po-
hvale povezan je s nikakvim efektom mjere, ni ne-
gativnim ni pozitivnim. Ali, s takvim je efektom
mjere u vezi i riietka upotreba pohvale. Zanimljivo
je, nadalje, da je desta upotreba pohvale prvenstve-
no povezana s korisno5iu mjere, a redovita prven-
stveno s njenom samo djelomidnom korisno5iu.

Podatak prema kojemu prema vi3e od jedne de-
tvrtine maloljetrika ne prepoznaje da je prema njima
poduziman postupak kojim voditelj jednu namjeru
ili naviku maloljetnika da se pona5a na neprihvat-
ljiv natin otklanja time 5to ga skreie na slidno ali
prihvatljivo ponadanje (tablica 9), sa stajaliSta opie
strudnosti u radu voditelja mjere, nije zadovoljava-
ju6i.

Ova je konstatacija tim utemeljenija imaju li se
na umu relacije medu varijablama. Naime, postu-
pak je relativno ie5ie izostao prema maloljetnicima
prema kojima ga je upravo trebalo de5ie koristiti,
tj. prema onim maloljetnicima kod koiih mjera nije
dala zadovoljavajuie rezultate. Dakle, izostanak
ovoga postupka povezan je s nikakvim ili iak Stet-
nim efektima mjere. S druge strane, rijetka je pri-
mjena postupka u vezi s njenom djelomidnom
korisno5iu, a desta i redovita s nedvoibenom ko-
risnodiu.

Nema, dakako, niti jednoga maloljetnika koji bi
se sjeiao da mu je voditelj svaki puta izricao ukor
(tablica 10.).lzuzetno je malo i onih koji su to do-
Zivljavali desto. Cini nam se, ipak, da bi bio povo-

ljniji drugaiiji odnos izmedu vrijednosti u prve
dvije kategorije nego Sto je ovaj kojega smo dobili,
a u kojemu dominira kategorija onikada,,. Bila bi,
naime, strudno opravdana veia zastupljenost kate-
gorije >rijetko< nego kategorije ,nikada,..

Sto se relacija medu varijablama tide, njihov je
smjer unaprijed poznat. Slidno, naime, kao i kod
pohvale, a obmutoga smjera, i ukor je posljedica
uspje5nosti, todnije neuspje5nosti mjere jo5 za vrije-
me njezina izvrdenja. Vrijedno je ipak obratiti po-
zornost na odnose medu pojedinim kategorijama
varijabli.

Ispitanici koji ocjenjuju da im je mjera Stetila
preteZno nisu doZivljavali ukor od strane voditelja
mjere. Oni, pak, kod kojih mjera nije rezultirala ni-
kakvim efektom bili su uglavnom rijetko a poneki
i iesto puta ukoreni. Oni, pak, koji ocjenjuju da im
je mjera samo pomogla, bili su rijetko izlagani uko-
ru.

Lako je razumljivo Sto najveii dio ispitanika
odgovara kako im voditelii nisu nikada niSta za-
branfivali (tablica 11.). I u ovom je sludaju logidno
odekivati svojevrsnu negativnu povezanost jer je
zabrana u pravilu posljedica uspje5nosti mjere. Na-
ime, da zabrana, zapravo, nije osobito socijalnope-
dago5ko sredstvo koje valja udestalo koristiti u pro-
baciji, pokazuju i rezultati koji se odnose na relacije
medu varijablama. Rezultati, naime, upuiuju na
zakljudak prema kojemu upotreba zabrane, a ona
je u pravilu rijetka, istina, stoji u bliskoj vezi s ko-
risnodiu mjere, ali relativno jod dedCe i s njenim ni-

Tablica 9. Relacije inneilu uspjeinosti mjere i uCestalosti skretanja motiaa zamjenom cilja
(Relntions between disposition efectfueness and frequency of changing motioes by the goal substitution)

Tablica 70. Relacije izmeilu uspjeinosti mjere i utestalosti ukora
(Relntions between disposition ffictioeness and frequency of reproaching)

I

i

I

i

i

I

I

I

I

I

I

ll
tl

t

Nikada R

aPs

J

10
12
27
7l

I Cesto Svaki rta
o/

0^0

0.0
0.0
5.3
9.5

Ukupno
a o/ o//o

t?I
34.5
36.4
34.2
44.9

%

29.4
13.8
33.3
40.5
38.0

aps. %

Stetila 9
NiSta 15
Donekle pomogla 10
Pomogla 10
Ukupno '1.2

52.9
51..7

30.3
72.7
7.6

5
4

11

JZ
60

0
0
0

10
15

17 10.8
29 18.4
33 20.9
79 50.0

158 100

Hi-kvadrat = 32.5; d.f . = 9; p = 0.00

Nikada

aps. %

Rijetko

aps. 7"

Cesto

aps.

Svaki puta

aps. %

Ukupno

aps. %o/

15 88.2
15 5t.7
25 75.7
48 60.8
103 65.2

t7 10.8
29 18.4
33 20.9
79 50.0

158 100

Stetila
NiSta
Donekle pomogla
Pomogla
Ukupno

0.0 0 0.0
10.3 0 0.0
3.0 0 0.0
1.3 0 0.0
3.2 0 0.0

2
11

7
30
50

11.8
37.9
21..2

38.0
3t.7

0
3
1

1

J

Hi-kvadrat = 18.6; d.f. = 6; p = 0.00

Narymena: u broj stupnjeoa slobode (df) nije uraCunata posljednja halona s obzircm na to ila su soe oijeilnosti u njoj jednake 0



SL,OBODAN IJZELAC: Katamnestidka evaluacija odgojne mjere pojadana briga i nadzor 77

Tablica 77, Relacije izmeitu uspjeSnosti miere i uCestalosti zabraniioania
(Relations between disposition efectizteness and frequency of forbidding)

Nikada

aps. %

Rijetko

aps. 7"

Cesto Svaki puta

aps. V"

Ukupno

aps. t"aps, 7"

Stetila
NiSta
Donekle pomogla
Pomogla
Ukupno

L4 82.4
14 48.3
25 75.8
52 65.8
lu5 bo.5

J

11,
27
48

l/.6
37.9
2L.2
34.2
30.4

0
1
1

0
5

0.0
13.8
3.0
0.0
J.Z

0
0
0
0
0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

17 10.8
29 18.4
33 20.9
79 50.0

i58 100

Hi-kvadrat = 18.7; d.f. = 5; p = 0.048

Napmena: u broj stupnjeoa slobode (d.f.) nije uraCunata psljednia kolona s obzirom na to da u we orijednosti u njoj jednnke 0

kakvim efektom. Ovo posljednje narodito vrijedi za
destu upotrebu zabrane. S druge strane izostanak
zabrane u bliskoj je vezi sa Stetnodiu mjere. Vodi-
telji mjere ne bi, dakle, smjeli zaboraviti ni na mo-
gudrost zabranjivanja koja im stoji na raspolaganju.

5. Rasprava i zakljuiak

Makar su rezultati ovog istraZivanja temeljeni
na poodavno stedenom iskustvu nekada3njih malo-
ljetnika, uz koje ispitanike veLe razli(ito pouzdano
sjeianje, globalni rezultat istraZivanja te5ko da mo-
Ze biti bitno razlidit od istinskog iskustva maloljet-
nika. Makar je, dakle, proteklo relativno dugo raz-
doblje od okondanja odgojne mjere pojadana briga
i nadzor, te5ko je pretpostaviti da bi nekadadnji
maloljetnik sasvim zaboravio intenzitet primjene
bihro razliditih pedago5kih postupaka kojima je bio
izlolen u razdoblju od najmanje jedne do tri godi-
ne. Ono Sto ie vjerojatno zaboravio su nijanse u in-
tenzitetu slidnih postupaka.

Uzimajudi u obzir cjelinu dobivenih rezultata,
valja konstatirati da je postavljena hipoteza prihva-
iena. Razlidito intenzivna primjena nekih pedago5-
kih postupaka povezana je s uspjedno5iu mjere,
dok je primjena ostalih postupaka, neovisno o in-
tenzitetu primjene, irelevantna za uspjednost mjere.

Statistidki znadajnim se pokazalo razlidito in-
tenzivno kori5tenje obja5njanja, ocjenjivanja, obeia-
nja, dogovora, poticaja, vjelbanja, uvjeravanja, po-
hvale, skretanje motiva zamjenom cilja, ukora i
zabrane. U ovom su nizu, dakle, kako pozitivni, ta-
ko i negativni stimulusi. Fokus njihova usmjerenja
je preteZno racionalna komponenta stava, ali su na
popisu i postupci koji su preteZno usmjereni na
emocionalnu odnosno na djelatnu komponentu.

Podatak da niti polovica od 23 posebno anali-
zirana socijalnopedago5ka postupka voditelja prcma
maloljetniku pod pojadanom brigom i nadzorom
nisu statistidki znadajno povezana s uspje5no5Cu
mjere, kako je procjenjuju bivdi maloljetnici, sam je
po sebi zanimljiv.

Medu 12 postupaka koji se nisu pokazali stati-
stidki znadajnim je, na primjer, i savjet. Itijed je o
postupku koji se po svoiprilici isuvi5e koristi u od-
gojnom radu opCenito pa i u izvrdenju odgojne
mjerc, a da prethodno za.to nisu stvoreni nmphodni
komunikacijski (odnosni) uvjeti. O tome problemu
vrlo instruktivno govori Hartman (1979), zalaLu(i
se za krajnje paZljiv pristup u prvim kontaktima
voditelja probacije i osobe prema kojoj se provodi
probacijski postupak.

U ovoj skupini postupaka je i kontrola, dakle,
ovoj mjeri upravo imanentan postupak. Izostanak
ovoga postupka iz niza znadajnih dovodi nas u si-
tuaciju obaveznog vraianja pitanjima koja zadiru u
samu temeljnu ideju mjere. Znaii li to da smo u
obavezi revidirati kontrolnu funkciju mjere?

U prostoru postupaka koji su se pokazali stati-
stidki znadajnim prema uspjednosti mjere dobiven
je ditav niz pretpostavljenih, ali i onih drugih spo-
znaja. Opi: je ocjena prema kojoj je svaki od ana-
liziranih postupaka, dakako, korisno upotrebljava-
ti. U pitanju je, medutim, intenzitet upotrebe.

Potrebu p aLljiv o ga odabira udestalosti p rimjene
pojedinih postupaka moi.da najbolje ilustrira pri-
mjer obja5njenja. Objadnjavati je bez sumnje potreb-
no, ali tek ono 5to nije jasno. U protivnom voditelj
6e lako skliznuti u ono 5to sam ne Leh, tj. da dteti
vlastitome poslu.

Neki postupci su, pak, takvi da se dini kako nji-
hova ma koliko udestala primjena ne moZe biti
dtetna. Takav je, na primjer, dogovor. Dobiveni re-
zultati potvrduju inade poodavne spoznaje prema
kojima kolidina dogovorenoga u probaciji postaje
kriterijem povoljne prognoze njene uspje5nosti. U
neku bi se ruku na ovaj nadin moglo govoriti i o

korisnosti upotrebe vjeZbanja.

Neki su, pak, postupci sasvim nedovoljno ko-
riSteni. To je moguie ustvrditi iak bez obzira na
potrebu vodenja raduna o obiljeZjima osobnosti
maloljetnika. Rijed je narodito o skretanju motiva
zamjenom cilja. Cini se da ie u vezi s ovim postuP-
kom biti posla i za pedagodke teoretidare. Dojam
je, naime, da ie biti nuZno ovaj postupak izdiii na
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razinu sociialnopcdago5koga nadcla' U prcltivnomc

postoji opravdana boiaz,an, ()PaZena nc sam() u

ovomc radu, da ic ovai inaic razmicrno pcltcntni

postupak, ostati trajno nedovolino iskoriiten'

Nc bismo smieli zapasti u inade lako moguiu

pogciku, zakliudivSi kako jc u poiaianoi brizi i

,luJrutu uplltno pretcZntt ktlristiti tzv' pozitivne
postupke, tj. postupke koii znade podr5ku maloliet-

niku,'koji ktid nlcga izazivaiu osjciaj ugodc i sl'

Spcktar postupaka ima dvar, nadcncl glcdancl, sas-

vim ravnopravna pola. Pravo ic pitanic umiicia

odabira p,itu i postupka unlltar nicga u svakt.'m

pojcdir-rom sludair-r. Ovi rczultati pokazuiu da ipak

nisu dovoljno iskoriltcne svc moguinosti koic clvaj

iiroki spcktar prula. Stfcic sc dojam, a valjakr bi

ga znanstvcno tcmcljito propitati, da pojedini vc'r-

Jitclli protracije naprosto vole nekc postupkc zato

Skr oni njima "lcic., nc vodcii dtlvolintl raduna i'r

tomc ,lcZc. li oni i clsobama koiima su namiienjeni'

5t,, s" ()voga posliednjega tiie, valjalo bi se pri-

sjctiti obaveze vclditclja da vcldi raiuna prvellstve-

no o rclativno stahrim, daklc, tciko promjenjivim

osobinama litnosti maloljetnika kao kriterijcm za

pravilan odabir postupaka kojcga fc bjti strudntr

i,praudar-to poduzcti prcma dotidnoi osobi' O tome

problcmu Ulto fi uputnt'r konzultirati tekst Uzelca'

kollcr-Trbovii i Lcbcdinc (1989) o potrebi perma-

nentnog upoznavania relativno stalnih karakteris-

tika lid'nosti kao temelinc pretpostavke uspieine

primjcnc nadela individualizaciie u izvr5eniu kaz-

ncnih sankciia.
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Disposition of intensive superuision on the
Basis of Experience of Former Young Offenders

Summary
- 

The young offender's perception of the sociopedagogical method used by the leader of intensive supervision
of course, not a copy of the method emission content. For an analysis of relations of used pedagogical methods

not only important to know what did the leader intend to do or what he thinks that he has done, but also
the young offender believes to be the meaning of the leader's message. And, of course, the young offender's
ption of the used sociopedagogical method's content is not identical with the emitted content.

This paper is based on opinion that the method used by the leader needs to be evaluated in the way in
*t it was perceived by the former young offender. In our research we have started from the assumption that
successfulness of the intensive supervision is, among other things, related also to the intensity of use of

pedagogical methods by the intensive supervision leader, and that the effects of the intensive supervision
be greater if the leaders more frequently use as many different methods as possible, bearing in mind, of
ie, while selecting the method or the group of related methods, which will be predominantly used in the
nent of a particular young offender, the number of elements relevant to the individual approach. The rese-
was conducted on the sample of 158 persons ftom Z,agreb, with whom, at least six years before the begin-

iring of this research, has been completed the sociopedagogic treatment while they were subjected to the intensive
anpervision. The hypothesis was verified by CHl-square test, with the critical value of allowable error set at
grstomary value of 5%.

With regard to the total of obtained results, it has to be stated that the proposed hypothesis can be accepted
as correct. The variably intensive use of certain pedagogical methods is indeed in correlation with the succes-
sfulness of the intensive supervision, while the use of other methods, regardless of the intensity level, appears
to be irrelevant to the positive effects of the disposition.

The varied intensity of use of explanations, grading, promises, agreements, encouraging, excercising, assu-

predominantly aimed at emotional or active components.
It became evident that half of the 23 separately analyzed sociopedagogical methods used by the intensive

supervision leader in the treatment of young offender was not statisticaly significantly correlated with the suc-
cessfulness of the disposition.

Author analyses the importance of obtained information for the implementation of this particular disposition
and estimates that each of the analyzed methods is undoubtedly useful, but that the most important question is
the intensity of their use.

Key zoords: disposition, intensiae superaision, social pedagogy, means, methods, catamnestic waluation


