39

UDK: 343.9
Zaprimljeno: 14. 6. 1996.

STRUCNI CLANAK

Penolosko motriste stradanja'
politickih zatvorenika

Sasa Bezuh i Viadimira Zakman-Ban

Fakultet za defektologiju, Odsjek za poremecaje u ponasanju

SazZetak

U radu se prezentira penolosko motriste stradanja hrvatskih politickih zatvorenika, a vec i kratki
povijesni pregled, temeljen na aproksimativnim brojkama, ukazuje na njihov razmjer. Rasc¢lamba
krivicnopravnog i penoloskog motrista tretiranog problema ilustrirana je mnogobrojnim primje-
rima iz recentne literature kojoj su autori bivsi politicki zatvorenici. Njihova se »pozicija« u pe-
nalnim institucijama druge Jugoslavije usporeduje sa suvremenim dostignucima u penologiji, te
medunarodnim pravilima, deklaracijama i konvencijama, te daje poraznu sliku. Autori su mis-
lienja da ovaj problem zahtijeva ozbiljnu znanstvenu obradu i evaluaciju.

Kljuéne rijeci: politicki zatvorenici, penoloSko motriste

1. Uvod

Stradanja hrvatskih politickih zatvorenika jo§
uvijek nisu u dovoljnoj mjeri evidentirana, znan-
stveno obradena i evaluirana. Svakako je osnovni
razlog tomu prekratko vrijeme trajanja demokrat-
skog ustrojstva nase drzave koja je k tomu bila iz-
loZena i ratnoj agresiji i razaranjima. Razumljivo je
stoga da ozbiljna, longitudinalna ras¢lamba jos nije
u¢injena. Ovakva ras¢lamba, naravno, treba biti pro-
vedena u okviru razli¢itih znanstvenih disciplina, pa
tako i iz kuta motrista penologije. Upravo je ova
znanost u nas tijekom proteklih desetljeca, pogla-
vito od nastanka druge Jugoslavije, po naravi stvari,
»zaobilazila« problematiku politickih zatvorenika.

Treba kazati da je i sam pojam politickog de-
likta nastao kao poseban pojam tek u prvoj trecini
proslog stoljeca, poglavito kao privilegirani delikt
u svakom pogledu. Pri tome treba naglasiti da ap-
solutnog niti prirodnog politickog delikta nema,
veé se radi o »relativnoj kategoriji krajnje proizvo-
lino odredenoj od strane onih na vlasti« (Separovié,
1986:117). Dapace, ima autora koji isti¢u kako po-

lititka represija nikada u proslosti nije bila tolika
kao u nasem stolje¢u kada ne obuhvaca samo pra-
ve politicke zlo¢ince (izdajnike, Spijune, atentatore,
diverzante, teroriste itd.), ve¢ masovno i one koji
drukéije misle (Morant, 1977-1978; prema Bavcon i
sur., 1987:17). Upravo totalitarni reZimi dvadesetog
stoljeda, a naro¢ito nakon socijalistickih revolucija,
odnosno oni u zemljama importiranog socijalizma,
kako kazuje Separovi¢ (1986:118), »narusavaju rela-
tivnu idilu pravne drzave gradanskog drustva koja
je jo§ oprezno postupala s politickim protivnici-
ma«. Ovi rezimi kaZnjavaju i za misli, pripadnost
nekoj stranci, progoni se i ¢lanove obitelji, specijal-
ni sudovi odlu¢uju u prvoj i posljednjoj instanci, a
kazne su drasti¢ne i neodredene. Nema sumnje da
se stanje u Jugoslaviji, odnosno u Hrvatskoj u okviru
Jugoslavije u potpunosti uklapa u navedene tvrd-
nje jer, kako kazuje Veselica (1990:3), »u Hrvatskoj
rije¢ bijase zlocin.

U ozradju nasilja nad ljudskim pravima, krsenja
nadela zakonitosti i pravne sigurnosti gradana, iz-
vrdavanju kaznenih sankcija kada su u pitanju po-
liti¢ki zatvorenici, kako je veé kazano, posveceno je

1 Ovaj je rad doradeni seminarski rad prvobitno nastao u okviru redovitih obveza iz kolegija Penologija s peni-
tencijarnim pravom. Konkurirao je za Rektorovu nagradu sk. god. 1995/96., a dobitnik je dekanove nagrade za sk.

god. 1995/96.
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malo ili nimalo pozornosti. Usprkos proklamira-
nog nadcela javnosti rada i zbivanja u penalnim in-
stitucijama, drustvenoj kontroli i sudskom nadzoru
nad zakonito$§éu izvr$avanja kriviénih sankcija, isti-
¢u Bavcon i sur. (1987: 286,287) u svojoj studiji o
kazneno pravnoj zastiti drZave i njenog drustvenog
uredenja, »pitanja o poloZaju politi¢kih zatvorenika
uopée se ne doticu, a situacija glede njihova po-
loZaja poslije izdrZane kazne bila je »mnogo gora
od polozaja nekadasnjih osudenika za obi¢na kri-
vi¢na djela«. I drugi autori piSu da privilegiranje
politi¢kih zatvorenika ne poznaju ni zakoni ni
praksa socijalistickih zemalja, te je »politicki zatvo-
renik izjednaden s kriminalcima najgore vrste« (Se-
parovié, 1986:120).

Jasno je da navedeno krsenje zakonitosti i pra-
vednosti znaci dalekoseZno zadiranje u covjekove
slobode i prava, a u normalnim okolnostima, od-
nosno demokratskim drZavama, nikada se sud-
skim procesima ne progone nositelji politickih pro-
grama ili ideja za koje traZe svoje istomisljenike.
Utemeljena je, dakle, Vukovideva (1995:5) tvrdnja
da su »u svojoj biti politicka sudenja znakom ugro-
Zenosti ¢ovjekove osobe i opredijeljenosti za demo-
kratski dijalog. Ona su dokaz totalitarnosti sustava
u kojemu se razvijaju«.

U tom smislu lucidno zapaZa Gotovac (1989:
116): »Zasto mi se dakle sudi? Zato Sto postoje ra-
zlike u razinama i perspektivama razumijevanja i
tumacenja stanja ¢injenica u nasem drustvu izme-
du mene i onih, koji u ovom trenutku predstavljaju
sluzbeno stajaliste i njegovu praksu — praksu koja
postojanje tih razlika ne dopusta i upotrebom sile
onemogucava, kao $to ovo sudenje pokazuje. Jedno
stajaliSte na vlasti, a sva druga u zatvoru!«

1.1. Kratki povijesni pregled

Stradanja hrvatskih politickih zatvorenika bila
su velika veé i u Kraljevini Jugoslaviji, gdje su ka-
zne za politicke neistomisljenike, poglavito Hrvate,
obiljeZene drasti¢nim represalijama. Kazneni je sus-
tav kao najteZu kaznu poznavao robiju, a potom
zatodenje, strogi zatvor i zatvor. Stvarnost je bio i
ostriji rezim za politicke osudenike jer su u praksi
bili liSeni i onih prava i pogodnosti predvidenih za
tzv. obi¢ne prijestupnike. Politicki su zatvorenici
$trajkovima gladu i drugim sredstvima pokusavali
poboljgati uvijete, pa su u tome ponekad djelomice
i uspijevali. ZabiljeZeno je osnivanje koncentracij-
skih logora za polititke neistomisljenike. lako toc-
nih podataka nema, procjenjuje se da je oko 40.000
politickih zatvorenika, najvise iz Hrvatske, robijalo
u Lepoglavi, PoZarevcu, Sremskoj Mitrovici i mno-
gim drugim zatvorima diljem drZave. DrZi se da je
u razdoblju od 1918. do 1941. god. oko 10.000 Hr-
vata ubijeno, 400.000 prisiljeno napustiti zemlju, a
koliko je od njih robijalo ne zna se to¢no (podaci

zabiljezeni s video trake »Tama u vremenu« HDPZ-
-a, 1995).

Treba spomenuti posebice drasti¢na stradanja
Hrvata izmedu 1945. i 1948. Primoran na bezuvjet-
nu predaju i izrucen, dio hrvatskog naroda koji se
povla¢io u Bleiburg prosao je nepreglednim kolo-
nama tzv. krizne putove da bi najprije (naravno oni
koji su prezivjeli masovna stratista) bili smjestavani
u tzv. tranzitne logore, potom sabirne logore (gdje
su klasificirani i »kriminoloski« obradivani), te na
koncu u radne logore. Nakon 1946. god. tranzitni
i sabirni logori nestaju, dok se radni logori zadrza-
vaju do 1950. god. U sva tri »tipa« logora preZivjeli
su trpjeli strahovite torture, »tretman« je bio ispod
ljudskog dostojanstva, a zatvorenici su izgladnjiva-
ni. U to doba na podrudju Hrvatske zabiljeZeno je
Sezdesetdva takva logora, a tek ¢e buduca istrazi-
vanja pokazati koliki je bio ukupan broj stradalni-
ka. Osim toga, u tom su razdoblju vodeni nebroje-
ni politicki procesi.

Procjenjuje se da je u razdoblju od 1948.-1971.
god. stradalo, iz politickih razloga, oko 15.000, a
prognano oko 9.000 Hrvata. Naravno, poznato je
da su se veliki progoni desili poslije »hrvatskog
proljeca«, dakle poslije 1971. god. Sve do 1991. god.
zatvori diljem Jugoslavije bili su puni politickih
osudenika, poglavito hrvatskih rodoljuba, a nebro-
jeni su politicki montirani procesi (podaci skinuti s
video trake »Tama u vremenu« HDPZ-a 1995). Po-
liti¢ki se progon teorijski tumacio tzv. marksistic¢-
kim pristupom, te tako autor Kezan (1988) navodi
kako ovaj pristup »omogucuje da se shvati uvjeto-
vanost i specifi¢nost politickog delikta u socijalisti¢-
kim drustveno-politi¢kim uredenjima, kao i kontra-
revolucionarno krivi¢no djelo, dakako, opet kao izraz
specifi¢nih uvjeta klasne borbe, iako u promijenje-
nim oblicima poslije socijalisti¢ke revolucije«.

U pravu je Saleclova (1989) kada kazuje da je
opdenito u suvremenom drustvu zatvor mjesto isti-
snutog-negativna strana, granica kulture i nekultu-
re, »a u socijalizmu je ujedno i mjesto idejne dife-
rencijacije, prostor gdje se potvrduje politicki
legitimitet vlasti«. Tako je politika »zaogrnuta pla-
Stom prava« uvijek usmjerena ka traZenju unutar-
njeg neprijatelja i ka izvodenju posebnih metoda
»preodgajanja« politickih zatvorenika.

2. Krivi¢nopravno motriste problema

Pod pojmom politickog delikta danas se u prav-
noj teoriji shvacaju »one inkriminacije nenasilnih
oblika ideoloskoga i politickog djelovanja pomocu
kojih krivi¢no zakonodavstvo omogucuje zalaZenje,
a sudska praksa doista i zalazi u oblast politickih
i gradanskih sloboda i prava covjeka koji su pri-
znati u medunarodnom pravu i potvrdeni u usta-
vima mnogih drZava« (Bavcon i sur., 1987:18). Pre-
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ma geparovic’u (1986:119) politicki je kriminalitet
ukupnost politi¢kih delikata neke zemlje. Slijedom
toga ima autora koji za takve delikte predlazu
naziv »ideoloski delikti« (primjerice, Levy-Bruhl,
1964; prema Bavcon i sur., 1987:18). Naravno da je
temelj takve politicke represije borba za vlast »za-
odjenuta u pravo«. Nedvojbeno je, takoder, da bez
obzira na suZavanje prvotnoga sirokog pojma po-
litickog delikta kao privilegiranoga krivi¢nog djela,
ovaj pojam ostaje dostignuce covjecanstva i kriterij
za ocjenu vece ili manje demokrati¢nosti odredene
drzave. :

Ispravno se isti¢e da su nacela i pravila krivi¢-
nog prava, dodajmo i izvrsnog prava, bila i jesu
prepreka uspostavljanju samovolje i politi¢ke i sud-
ske arbitrarnosti, te neposrednog nasilja (Bavcon i
sur., 1987:47). Prije svega, oblikovanje krivi¢nih dje-
la protiv drZave mora proizlaziti iz objektivno-su-
bjektivne koncepcije krivi¢nog djela (zna¢i moraju
se objektivno prepoznati i utvrditi kako u tekstu
krivicnopravne norme, tako i u sudskoj praksi pri-
likom rasprave o konkretnom djelu koje se naslo
pod optuzbom). Kako se to pravilo §tovalo u Ju-
goslaviji u razdoblju oko 1970. god., kazuje primjer
Vukoviceva branjenika protiv kojega je podignuta
optuznica i koji je osuden na kaznu zatvora bez
obzira $to nije postojalo niti jednog tzv. pozitivnog
dokaza kojega bi predloZila javna optuZba kao do-
kaz krivnje. Logika je bila sljedeca: »to §to svjedoci
ne znaju je li on bio ¢lan teroristicke organizacije
ili nije, ne znadi jos da on stvarno nije bio ¢lan tih
organizacija ... Tuzitelji nisu traZili mogucénosti ka-
ko bi to dokazali ... Okrivljeni je stavljen u para-
doksalnu poziciju dokazivanja kako nije bio ¢lan
nikakve organizacije« (Vukovi¢, 1995:22,23).

Subjektivni element politickoga krivi¢nog djela,
namjera ili pobuda pocinitelja, ne bi smjela sama
po sebi biti dostatna za osudu zbog krivi¢nih djela
uopce, a napose zbog politickih krivi¢nih djela. »U
krivicnom pravu baziranom na djelu, u krivi¢cnom
pravu koje postuje odredenu zonu slobodne djelat-
nosti ¢ovjeka, takve radnje ne bi smjele biti inkri-
minirane«, kazuje Baci¢ (1986). Medutim, Vukovié
(1995:49) opisuje sudski proces u kojemu je optu-
Zena stavljena u situaciju da mora dokazivati kako
nije »mislila na nacin javnog tuZzitelja«, nego na
drugi nacin. Radilo se, zapravo, o tzv. deliktu mi-
Slienja, jer kako kazuje Vukovié¢ (1995:43) optuZena,
odnosno osudena »nije prihvatila pojam slobode
onako kako su joj to sugerirali oni koji su smatrali,
da su to rijesili za sva vremena«. Dalje, Pavénik
(1987:153) istice da je, primjerice, definicija iz ¢l.
133 KZ SFR] »ili tko zlonamjerno i neistinito pri-
kazuje drustveno politicke prilike u zemlji« sporna,
izmedu ostalog, i stoga sto omogucuje analogiju u
krivicnom pravu. Usprkos ovakvim upozorenjima
stru¢njaka, mnogo je osuda temeljenih upravo na

ovom ¢lanku pozitivnih propisa tadasnje drZave.
Ili, kako istice Vukovi¢ (1995:44), »tragedija ovak-
vih procesa je u tome, $to se u toku procesa nije
nikada dozvolilo da optuZeni dokaZe istinitost svo-
jih tvrdnji, jer se to jednostavno zabranjivalo«. Tako
je, izmedu ostalog, i u svom odgovoru na zavr$nu
rije¢ javnog tuZitelja i Marko Veselica (vidjeti op-
Sirnije u Veselica, 1990:197) kazao: »... tuZitelj i na-
elno i pausalno kaZe bez pretenzije da to dokazu-
je, da svi mi znamo kako stvari izgledaju u nasoj
zemlji ... ako netko iznese drukdije ¢injenice, onda
se one pausalno odbacuju, jer mi apriori znamo da
te cinjenice nisu to¢ne. Dakle, umjesto ¢injenice
imamo pausalne diskvalifikacije i grube etikete. Ali
¢ak da su ¢injenice potpuno iste moZemo imati pot-
puno razli¢ite vrijednosne sudove o njima zavisno
od motrilista i metodologije vrednovanja, kao i za-
visno imamo li intelektualno postenje i moralnu
hrabrost, da se, ako je to potrebno, konfrontiramo
sa skupinama u strukturi drustvenopoliticke modi«.

Opisujuci »svoj« prvi proces Gotovac (1989:
139) opisuje stajaliste i ponasanje jednog od istraZ-
nih sudaca kojim izvrsno ilustrira gore navedene
tvrdnje glede istrage i sudenja politickim zatvore-
nicima: »On se sada prema meni odnosio s povije-
renjem, srdacno, ali je bio uvjeren da je svako su-
denje koje zahtjeva Partija opravdano. Za njega je
politicka osuda bila u oblasti politickog kriminala.
S tim uvjerenjem vodio je istragu.« Samo sudenje
ovaj bivsi politicki osudenik dozivljava kao dosad-
no i neinventivno zbog »besmislene izmisljotine ra-
zradene do gigantskih razmjera«.

Cinjenica je da povijesno iskustvo potvrduje
kako se »labave« definicije krivi¢nih djela mogu
zlouporabiti. Naravno da pravo ovakvu zloporabu
ne moZe potpuno eliminirati, ali je barem moze
ograniciti izbjegavanjem neodredenih definicija.
Razvoj jugoslavenskog kriviénog zakonodavstva i
sudska praksa jasno su ukazivali da je zastita op-
stanka drZave i njenoga drustvenog uredenja, od-
nosno zastita vlasti bila jedini cilj, pa makar i po
cijenu krSenja osnovnih nacela pravne drzave, zak-
onitosti i pravila struke krivi¢nog prava koja jamée
uvaZavanje tih nacela. Krivi¢no se pravo pretvorilo
u instrument politi¢kog i ideoloskog nasilja i sred-
stvo za nelegitimno zatiranje ¢ovjekove slobode i
prava. Stoga upozorava Baci¢ (1986) da »nema is-
tinske sigurnosti (drzave) uz stalni deficit sigurno-
sti gradana. Kad drzava Zeli biti apsolutno sigurna,
onda dolazi do apsolutne nesigurnosti gradana.
Osim toga, kazuje Bele (1988:234) »upravo se po-
mocu sudske prakse otkrivaju raspuknuca u pra-
vu«. Dakle, 1988. god. Bavcon i sur. (1988:255) upo-
zoravaju, istina iz razumljivih razloga oprezno, kako
izvori sudske prakse govore da su sudovi u presu-
dama za politicka krivi¢na djela primjenjivali neke
odredbe kriviénog zakonodavstva drukdije nego
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Sto se uobicajeno primjenjuju u presudivanju kri-
vi¢nih predmeta. Danas razmjere ovakve prakse
putem osobnih svjedocdenja i uvida u dokumente
tek naslucujemo, a predstoji kako kazasmo, opsez-
ni posao znanstvene evidencije i obrade.

3. Penolosko motriSte problema

U svezi kaZnjavanja pocinitelja politi¢kih deli-
kata poznat je institut tzv. casnog zatvora (custodia
honesta) kojega je razvila liberalna gradanska
pravna drZava. Radi se o sustavu paralelnih tj. ra-
zlicitih, blaZih kazni, bez prijetnje smrtnom kaz-
nom koji, kako kazuje Separovi¢ (1986:119) polazi
od toga da politicki kriminalitet nije necastan, jer
su to djela okolnosti, uvjetovana stanjem u narodu,
koja mozda ne bi bila izvrsena da su okolnosti bile
drukdije. Treba istaknuti da se u svojoj studiji Bav-
con i sur. (1988:285) u neku ruku, zalazu za uvo-
denje ovog instituta i spominju sve veci broj zah-
tjeva u javnosti za uvodenjem posebnog reZima za
politi¢ke zatvorenike u drugoj Jugoslaviji koji bi im
jam¢io »barem isti onakav poloZaj kakav imaju svi
ostali osudenici te sprije¢avao vrsenje nasilja, poni-
Zavanja, Sikaniranja i slicnog postupanja«.

Poznato je, naravno, da privilegiranje politickih
zatvorenika ne poznaju ni zakoni ni praksa socija-
listickih zemalja. Inade, ove privilegije Separovi¢
(1986:120) opisuje kao: odsustvo ekstradicije za po-
liticki delikt, da politi¢ki zatvorenici ne moraju no-
siti odje¢u osudenika, dopustaju im se ¢eScée posjete,
Citanje knjiga, oslobada ih se prisilnog rada, mogu
primati prehranu izvan zatvora itd., a Stovanje po-
stoje¢ih medunarodnih standarda i garancija za
osudenike se podrazumijeva. Medutim, prema po-
zitivnim zakonima u SFR]J, isti¢e gore navedeni au-
tor »politicki je zatvorenik izjednacen s kriminalci-
ma najgore vrste i ne priznaju mu se privilegije,
bez obzira na ¢injenicu $to se u medunarodnom
krivicnom pravu provodi razlikovanje politickih i
nepoliti¢kih krivi¢nih djela kako bi se osigurale ga-
rancije Stovanja ljudskih prava politickim zatvore-
nicima.

lako su nacelna ishodista za izvrSavanje krivié-
nih sankcija u SFR] garantirala da se zajamdena
prava osudenika smiju zakonom oduzeti ili ogra-
niciti samo ukoliko je nuZno da se ostvari svrha
krivi¢nih sankcija (¢l. 6 KZ SFR]J; ¢l. 2 ZIKIPS ), da
se osudeniku ta prava smiju oduzeti ili ograniciti
samo na nacin kojim se osigurava Stovanje pocini-
teljeve li¢nosti i njegova ljudskog dostojanstva; (¢l.
6 KZ SFRJ; ¢l. 14 ZIKIPS), te da s osudenicima tre-
ba postupati ljudski, uvaZavajuéi njihovo ljudsko
dostojanstvo i ¢uvajuéi njihovo tjelesno i dusevno
zdravlje (¢l. 14 ZIKIPS), svjedocenja pokazuju da je
praksa bila potpuno drukdija.

Svrha izvrSenja kazne liSenja slobode prema ¢l.
12 ZIKIPS-a iz 1974. god. bila je da osudenici po
povratku u slobodu Zive i ponasaju se u skladu sa
zakonom i ispunjavaju duZnosti gradana socijali-
sticke zajednice«, dakle, proklamirana je svrha bila
resocijalizacija u cilju koje se primjenjuju »prema
osudenima« odgovarajuce suvremene odgojne, po-
pravne, medicinske, socijalne i druge mjere. Ve¢ je
i ova formulacija upitna, posebice kada su u pita-
nju politicki zatvorenici. Kako kazuje Zakman-Ban
(1995:42), u osnovi tretmanske orijentacije prven-
stveno je intencija ka mijenjanju ponasanja, a na-
stojanja ka mijenjanju osobnosti zatvorenika vrlo
su upitna s etickog motrista. Ovu tvrdnju dokazuje
i ¢l. 33 KZ SR Slovenije iz tog doba (prema Bavcon
i sur. 1988:286) koji izricito zabranjuje primjenjivati
preodgojne, medicinske i psiholoske postupke koji
zadiru u li¢nost osudenika te ih ovaj s pravom od-
bacuje.

3.1. Penolosko motriste stradanja hrvatskih
politickih zatvorenika

Iz penoloske su literature poznati problemi pri-
lagodavanja kaznenoj ustanovi, a »izvjesno je da
vrijeme provedeno u kaznenom zavodu odnosno
faze boravka imaju upliva, u interakciji s drugim
¢imbenicima, na ponaSanje osudenika« (Zakman—
Ban, 1995:100). Problemi adaptacije dakle, postoje
za delinkventnu populaciju.

Sok koji poletak izdrZavanja kazne zatvora u-
vjetuje kod ljudi koji nisu prijestupnici, veé su su-
deni zbog svoga drukéijega politickog miSljenja
opisuje Veselica (1990:19) ovim rije¢ima: »Nama u
zatvoru, ukoliko imamo veéu kaznu i ukoliko se
srusilo sve ono $to smo izgradili na slobodi, na kri-
terijima koje nase vrijeme priznaje, izgleda sve bez-
nadno i besmisleno. Ta situacija dovodi nas u sta-
nje permanentne nervno-psiholoske kome iz koje
ne vidimo izlaza jer obi¢no nacin kako gledamo da
izademo iz toga jos nas vise vuce u provaliju naseg
prethodnog Zivota. Javlja se silna Zelja da dohvati-
mo ono §to je bilo, $to nas je razveseljavalo i osmi-
Sljavalo na$ Zivot, iako smo svjesni da to ne moZe-
mo dotaknuti, da je taj prethodni medij samo san
koji nije ostvariv«.

I jedan drugi politicki zatvorenik (Fra Julijan
Ramljak, 1994:53) svjedoci o svom pocetku izdrza-
vanja kazne u Staroj Gradisci 1948. god.: »Cim sam
stupio u zatvorsko dvoriste navaliSe milicionari i
neki u civilu kao bijesni psi, vjerojatno da impresi-
oniraju novopridosle ... Kad je milicionar otvorivsi
kofer vidio brevijar, a bila su detiri sveska, razba-
cao ih je na sve detiri strane poprativsi to najpo-
grdnijim psovkama. Ovdje nema ni Boga ni moli-
tve«. Uz to, citirani bivsi zatvorenik opisuje prvo
jutro kada je naredeno ustajanje, iako se iz karan-
tene nije smjelo van. Za razliku od njih, osudenici
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koji su bili u sobama, imali su ujutro tzv. mrtvu
Setnju: Setali su poredani etiri i Cetiri sa rukama
na ledima i pogleda uprtih u vrhove prstiju na no-
gama. Seks (1989:7) iskazuje svoju preneraZenost
susretom sa zatvorom. Opisujuéi zloglasnu Staru
Gradisku, isti¢e svoj prvi kontakt sa osudenim pri-
jestupnicima. »Odjednom, nakon prijedenih dese-
tak koraka, sa donjih i gornjih galerija prolomise se
urlici, krici, psovke ... StraZar na ovo uopce nije
obracao pozornost i umiri me vidjevsi moje prene-
razeno lice, primjedbom, da je tako uvijek kada do-
lazi novi. Prikrade mi se misao da je taj neljudski
urlik pozdrav pridoslici, zlosretniku koji dolazi s
njima dijeliti istu sudbinu i patnje, ili opomena da
raskrsti sa svim iluzijama o mjestu na koje je doSao«.

Moze se zakljuditi da su politicki zatvorenici
mahom upuéivani u zatvorene penalne institucije
iako su kriteriji za klasifikaciju pri upudivanju (¢l.
31-39 ZIKIPS-a) medu kojima su osnovni: osobna
svojstva osudenika, spol i dob, vrsta i visina kazne
te krivi¢no djelo i stupanj drustvene opasnosti dje-
la i u¢inioca, omogucavali njihovo upucdivanje u ot-
vorene ili poluotvorene institucije. Ovo tim prije
Sto, kako je poznato iz penoloske literature »nave-
dena podjela kazneno-popravnih ustanova nije sa-
mo formalna, ve¢ se one razlikuju po tretmanu koji
se u njima primjenjuje, po uvjetima Zivota i rada,
medicinskim uvjetima, unutarnjoj organizaciji i re-
Zimu discipline« (Josipovi¢, 1988).

Jedan od ocitih »sluéajeva« koji ukazuju na
konstatiranu praksu glede upudivanja politickih
osudenika penalne institucije jest i upucivanje ne-
kih osudenika za tzv. verbalni delikt u KPD Staru
Gradisku, dakle, penalnu instituciju zatvorenog ti-
pa koja je u to doba bila namjenjena za izdrZavanje
kazne, prije svega, povratnika i viSestrukih povrat-
nika (vidjeti opSirnije u Seks, 1989:137-173).

Nacelo individualizacije za vrijeme izdrZavanja
kazne zatvora koje je izri¢ito proklamirano u peno-
loskoj teoriji i pravnim propisima SFR] omogudilo
bi da se politi¢ki zatvorenici tijekom izdrZavanja
kazne ne svrstavaju medu, primjerice, multirecidi-
viste, psihopatski strukturirane pocinitelje kazne-
nih djela, specijalne povratnike koji su pocinili tzv.
seksualne delikte, nasilnike i sli¢ne kategorije osu-
denika. Poznato je da je prema kuénim redovima
(temeljenim na zakonskim propisima) kazneno-po-
pravnih domova bilo mogude klasificirati osudenike
u razlic¢ite klasifikacijske skupine koje su se, prije
svega, razlikovale s obzirom na moguénosti dobi-
vanja razli¢itih pogodnosti (kao S$to su, primjerice,
tzv. slobodni razgovori, dakle, boravak s obitelji
bez nazoc¢nosti djelatnika institucije, vikend-izlazak
u mjesto, dopust i mnoge druge). Prema tome,
uprava kazneno-popravnih zavoda imala je Siroke
ovlasti i mogucnosti individualizirati pristup sva-
komu osudeniku ponaosob, pa i razli¢itim katego-

rijama osudenika, te u krajnjoj liniji, »olaksati« im
poloZaj u kaznenoj ustanovi. Ovo se, naravno, od-
nosi i na izbor »radnih mjesta« za osudenike.

Praksu »penoloskog tretmana« glede politickih
zatvorenika, a u svezi gore navedenih mogucnosti,
sviedo¢i Ramljak (1994:74): »... ovdje sam vec pro-
veo mjesec dana, pa sam znao kako su ti divljaci
alergi¢ni na hrvatske katolicke svecenike, kako im
se groze i tretiraju ih gore nego najokorjelije krimi-
nalce ... Kopati podinjemo ujutro u Sest sati, a za-
vr§avamo u sumrak. Drugi dan opet pada kisa kao
iz kabla, a mi okopavamo repu i nema prestanka
sve do veceri kad lijeZemo onako mokri bez pres-
vladenja jer se nemamo u §to presvudi pa se odjeca
sudi na nama; kona¢no, ne smijemo ni leé¢i dok se
zvonom ne da znak za spavanje«.

Zakonom je bilo odredeno da su osudenici ob-
vezatni raditi, Stovise da im treba omogucditi rad u
kaznionama. Isto tako, kazuje Seks (1989:59, 60),
rad je trebao biti koristan, dakle morao je imati
produktivnu svrhu, ali s posebnim ciljem usmjere-
nim tako, da osudenici steknu, zadrZe ili povecaju
svoje radne sposobnosti, radne navike i stru¢no
znanje radi Sto lakSeg ukljuc¢ivanja u koristan Zivot
na slobodi. Slijedi, dakle, da je u skladu s tim ci-
lievima trebalo osiguravati raznovrsna zaposlenja,
naravno, u granicama mogucénosti. Zakon je jasno
nalagao da postizanje ekonomske koristi nije pri-
marno, te da ne smije i¢i na Stetu ostvarenja spo-
menutih svrha rada. Uostalom, ovo je i danas pri-
znato nacelo u penoloskom tretmanu osudenika
usmjerenom na njihovu rehabilitaciju i socijalnu in-
tegraciju. Medutim, analiza radnih obveza osude-
nika gore citiranog autora jasno ukazuje da u KPD
Stara Gradiska nadin financiranja nuzno, objektiv-
no stavlja u prvi plan zatvor kao proizvodni pogon
kojemu je svrha ostvariti §to viSe prihoda. Stoga je
i rad osudenika bio podreden ostvarenju proizvod-
nih planova, dakle ostvarenju profita i dobiti za fi-
nanciranje cijeloga zatvorskog mehanizma. Gdje se
tu nalaze politi¢ki zatvorenici kazuje sljedece svje-
doéenje: »Ipak, najvaZznija posljedica profitne uloge
osudenickog rada ogleda se u izostanku bilo kak-
vih razmisljanja zatvorskih vlasti ili drzavno-poli-
tickih organa o stvaranju uvjeta za intelektualni
rad, za rad koji nije izravnomanuelno-proizvodan
- §to se narolito odnosi na politicke osudenike.
Znatan dio politi¢kih osudenika su ili intelektualci
i akademski naobrazZeni ljudi koji posjeduju u pra-
vilu i prakti¢ka znanja iz odredenih oblasti ili stu-
denti. Tu su novinari, knjiZevnici, pravnici, filozofi,
sociolozi i sl. Nitko od vlasti niti ne pomislja da bi
u skladu sa zakonom i njima trebalo omogucditi ta-
kav rad, koji ¢e imati svrhu odrzanja ili povecanja
njihovih radnih sposobnosti, radnih navika i struc-
nog znanja radi $to lakSeg ukljucivanja u koristan
Zivot na slobodi«. I dalje, »kakva je svrha rada za
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pisca, filozofa, pravnika, sociologa, ekonomistu, in-
Zinjera — ako on godinama radi u stolariji na reza-
nju dasaka, spajanju elemenata u kemijsku olovku,
ako od sasa plete sjedalo stolice, ili radi u tapetariji
na Sivanju dugmadi?« (éeks, 1989:62). Citirani
autor zakljucuje da se na ovaj nacin, zapravo, gubi
steCeno strucno znanje, radna sposobnost i radne
navike za djelatnost za koju se godinama $kolova-
lo, pripremalo i koju se obavljalo. Motive ovakvog
postupanja prema zatvorenicima traZi ili u potpu-
noj nebrizi i zZlonamjernom nehatu prema toj kate-
goriji osudenika ili u svjesnoj djelatnosti koja ima
za cilj onemogucavanje takvoga rada intelektualci-
ma, politickim osudenicima, kako bi im se nasko-
dilo u ocuvanju njihova stru¢nog znanja, radnih
navika i sposobnosti, te bi se tako teze ukljucili »u
koristan Zivot na slobodi«.

Prema Zakonu o izvrsenju krivi¢nih i prekrsaj-
nih sankcija od 1974. god. stegovne kazne koje se
mogu izre¢i osudenima jesu: ukor, zabrana prima-
nja posiljki do tri mjeseca, zabrana ili ograni¢enje
prava raspolaganja novcem za osobne potrebe do
tri mjeseca, uskradivanje pojedinih ili svih pogod-
nosti, upucivanje u samicu do trideset dana s tim
da se upudivanje u samicu ne moZe primjenjivati,
ako se njenim izvrsenjem ugroZava zdravlje osude-
noga. Osim toga, tijekom izdrZavanja ove kazne
osudenomu moraju biti osigurani potrebni higijen-
ski i zdravstveni uvjeti, a samica mora biti oprem-
liena posteljom, stolicom i stolom. Prije izricanja sa-
mice osudeni ¢e se saslusati i njegova ée se obrana
provjeriti. Tako zakon, a praksa je bila sljedeca:
»Protiv osudenika postoji prijava strazara — on
ukratko ispri¢a svoju pri¢u i slijedi osuda. lako
osudenici cesto pori¢u da su podinili disciplinski
prekrsaj i traZe suocenje sa svjedokom optuZbe, u
pravilu im se to onemogucava. Razlog tomu leZi u
Zelji zatvorske uprave da zastiti svoje informatore
i sacuva ih u anonimnosti, kako ne bi postali neu-
porabivic«. (Seks, 1989:48)

Glede uvjeta izdrZavanja spomenute stegovne
kazne viSe su nego indikativne sljedece recenice:
»U samici nema nikakva grijanja, kao $to ga nema
i u celijama, spavaonama u kaznioni ... Osudenici
koji su boravili u samicama tijekom zime, kada je
temperatura duboko padala ispod nistice, smrza-
vali su se i patili od strasne studeni. Ujutro bi se
budili otekla lica i udova od hladnoée s promrzli-
nama. Svi su redovito oboljevali od teskih prehlada.
Podle¢i iskusSenju i pokusati se u krevetu zamotati
pokrivadima i tako ublaZiti nesnosnu studen, zna-
Cilo bi za nekoliko minuta biti kaZnjen udarcima
pendreka ili Sakama« (Seks, 1989:49).Vjerojatno je to-
¢na opservacija ovog bivSega politickog osudenika
da ovakve muke imaju za posljedicu kako mrZnju
prema postojedim drZavnim i socijalnim ustanova-
ma, tako i prema covjecanstvu uopée. U ovakvim

okolnostima trajno je narusavanje zdravlja vierojat-
no izvjesno, usprkos svim vazeéim pozitivnim za-
konskim propisima.

Ovakav se postupak u istoj kaznioni o¢ito nije
puno promijenio od 1950. god. kada je politicki za-
tvorenik, hrvatski sveéenik Ramljak (1994:79) izdr-
Zavao ovu stegovnu kaznu. »Otpratio nas je do sa-
mice (strazar) ... on nas uvede u zgradu i naredi:
Svlacite se do gola! Vani je bilo —22° C. Necu!, od-
govorio sam mu, ja sam bolestan. Svlaci se!, inzi-
stirao je, a ja ustrajno odbijao.«. T dalje, »Stisnuo
sam se u kutu samice, ali hladnoca prodire do naj-
dubljih stanica tijela ... Izmedu 22 i 23 sata netko
proviri kroz mali otvor na vratima i upita: Jesi li ti
pop? Nemoj spavati, ¢uo sam telefonsku naredbu,
cijelu ¢e vas no¢ ganjati iz samice u samicu, ali ni-
kome ni rijedi. Doista, nije proslo ni pola sata, a
vrata se otvaraju. Izlazi i ponesi slamaricu! Slama-
rica se napunila vodom i otezala, a ja iznemogao
...« (Ramljak, 1994:80).

U svezi uvjetnog otpustanja, ali i eventualnog
pomilovanja moZe se kazati da su politi¢ki zatvo-
renici bili, takoder, u mnogo goroj poziciji nego po-
Cinitelji klasi¢nih krivi¢nih djela. O tome svjedodi
Ramljak (1994:100,101): »Na upuéene molbe za uv-
jetni otpust iz zatvora upravnici KPD Stara Gradis-
ka iznosili su svoja misljenja 0 mom 'preodgoju’ u
zatvoru«. Radi ilustracije ovdje navodimo jedno od
tih misljenja: »... Pokazao se slab radnik, prosto ne-
¢e da radi, ... zabuava, vladanja je vrlo slabog ...
preko deset puta je disciplinski kaZnjavan. Inade je
drzak, cesto se sukobljava sa milicionerima i sa sa-
mim pojedinim osudenicima. Politi¢ki se isti¢e kao
prvi medu aktivnim neprijateljima socijalisti¢ke Ju-
goslavije ... Na razne nacine vrbuje osudenike, ka-
ko bi hi sto vise dobio da budu na strani protiv
danasnjice«.

Predmet bavljenja penologije je i poslijepenalni
prihvat i pomo¢, odnosno tretman. lako je ova faza
penoloskog tretmana problemati¢na i dan danas
kada su u pitanju, naravno, osudeni pocinitelji tzv.
klasi¢nih kaznenih djela, status je politi¢kih zatvo-
renika u SFR] bio poslije izdrZane kazne kudikamo
gori, gotovo beznadan. Prije svega, poznato je da
je velikoj veéini njih uz kaznu liSenja slobode izre-
Cena i neka od mjera sigurnosti, poglavito one koje
se odnose na zabranu bavljenja zanimanjem, odno-
sno javnim djelovanjem. Mnogima od njih je na taj
nacin, zapravo, uskradena mogucnost osiguranja
egzistencije kako osobne, tako i za obitelj. U tim
okolnostima eventualnu pomo¢ za to namijenjenih
drustvenih institucija koja je u nekoliko i bila pru-
Zana ostalim kategorijama bivsih osudenika, zaista
nisu mogli ocekivati. Stigmatizacija i razne vrste
progona i represalija bili su njihova buduénost. O
takvom, objektivno i subjektivno, vrlo teskom po-
loZaju svjedoci Veselica (1990:32), izmedu ostalog,
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i sljede¢im rije¢ima: »U principu, kada dodemo u
zatvor na duZe vrijeme od nas se distanciraju, na
ovaj ili onaj nacin, svi nasi prijatelji i poznanici, a
narocito onda ukoliko bi taj kontakt bio Stetan za
njihove probitke«.

4. Umjesto zakljucka

Sve do sada navedeno nuzno je promatrati u
kontekstu sljede¢ih medunarodnih pravila, dekla-
racija i konvencija: Europska zatvorska pravila, ¢ije
je jedno od temeljnih nacela da se liSavanje slobode
treba provesti u fizickim i moralnim uvjetima koji
osiguravaju postivanje ljudskog dostojanstva, te da
postupanje sa zatvorenicima mora biti takvo da ne
ugrozi njihovo zdravlje i samopostovanje (Europ-
ska zatvorska pravila od 12. veljace 1987.); Standar-
dna minimalna pravila za postupanje sa zatvoreni-
cima od 31. 7. 1957. i 13. 5. 1977. god. dije je
temeljno nacelo sljedece: »Ne smije biti diskrimina-
cije na osnovi rase, boje koZe, spola, jezika, vjere,
politi¢kih ili drugih uvjerenja, nacionalnog ili soci-
jalnog podrijetla, srodstva ili nekog drugog statusa.

Naprotiv, vjerski osjecaji i moralne norme gru-
pe kojoj zatvorenik pripada moraju se postovati«.

U Deklaraciji o zastiti svih osoba od torture i
drugih oblika okrutnoga, nehumanoga ili poniza-
vajuceg postupanja i kaZnjavanja, usvojenoj Rezo-
lucijom Generalne skupstine UN-a 9. prosinca
1975. stoji (€l. 2): »Bilo koji oblik torture ili ostalih
oblika okrutnoga, nehumanoga ili poniZavajuceg
postupanja i kaZnjavanja predstavlja povredu ljud-
skog dostojanstva i mora se okarakterizirati kao
nepostivanje ciljeva Povelje Ujedinjenih naroda,
povreda ljudskih prava i temeljnih sloboda prokla-
miranih u Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima«.

Misljenje je Sakica (1995) kako je stavljajuci u
isti kontekst osobe osudene zbog klasi¢nih krimi-
nalnih djela i politicke protivnike zatvorski kao i
kazneni sustav u komunistickim zemljama potpu-
no izgubio legitimaciju humanog sustava.

Analizirajuéi svjedocenja brojnih politi¢kih za-
tvorenika nije ¢udno da druga Jugoslavija do svog
raspada nije potpisala »Konvenciju UN protiv tor-
ture i ostalih direktnih neljudskih i poniZavajucih
postupaka i kazne«.

Stuju¢i Ramljakovo geslo (1994:7): »Istina se
mora znati, a tragedije se ne smiju ponavljati,
ovim se radom zalaZzemo za pozorno biljeZenje,
obradu i znanstvenu analizu stradanja svih hrvat-
skih zatvorenika, ali i drugih Zrtava, u starijoj, ali
osobito i u novijoj povijesti.
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Penological Viewpoint of Political Prisoners' Tribulations

Summary

This paper gives a penological viewpoint of the suffering of Croatian political prisoners, the extent of which
is already indicated by the short historical review based on approximate numbers. The analysis of the legal
viewpoint with regard to the criminal law, as of the penological viewpoint, is illustrated by a numerous examples
from the recent books written by the former political prisoners. The paper compares their »position« with the
contemporary penological developments and the international regulations, declarations and conventions, which
‘results in a depressing picture of the treatment these people were subjected to. The authors believe that this
| problem deserves a serious scientific study and evaluation in the future.

| Key words: political prisoners, penological viewpoint




