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SazZetak

Programi restitucije za maloljetne delinkvente primijenjuju se u SAD od kasnih sedamdesetih
godina. Restituciju izricu suci za maloljetnike i pocinitelj najcesce financijski nadoknaduje Stetu
Zrtvi. Praksa restitucije danas je uklopljena u americki maloljetnicki pravni sustav. Izvorni cilj
ovog programa je vratiti Zrtve u stanje prije njihove viktimizacije. Uvodenje ovih programa u
nas maloljetnicki pravni sustav mogao bi optimisticnog promatrata navesti na zakljucak da je
Zrtvino pravo na rekompenzaciju Stete od strane pocinitelja dobro uklopljeno u pravni proces.
Problent proizlazi iz Cinjenice da je ishod tih programa u konfliktu s vladajuéom filozofijom ame-
rickog maloljetnickog pravnog sustava — kaznjavanjem, zatvaranjem i, po mogucnosti, sprecava-
njem. U ovom &lanku, autor kriticki procjenjuje prakticnost ovih programa u ostvarivanju

«pravde« za Zrtve.

Kljucne rijeci: programi restitucije, maloljetni delinkventi, Sjedinjene Americke Drzave

Uvod

Restitucija pretpostavlja da temeljem odluke
suca za maloljetnike pocinitelj delikta Zrtvi nado-
knadi, odnosno plati na¢injenu Stetu. Kako tvrdi
Schafer (1972:26), »restitucija je nesto sto zahtijeva
odredeni napor od prijestupnika, i posebno je ko-
risna za jacanje njegovog osjecaja odgovornosti«.
Praksa restitucije putem sudske odluke danas je
uklopljena u americki maloljetni¢ki pravni sustav
zajedno s drugim sankcijama, kao Sto je npr. pro-
bacija (Roy, 1995). Zastupnici prava Zrtava tvrde da
je u slu¢aju imovinskih delikata primarni interes
zrtava financijska nadoknada. Izvorno, cilj restitu-
tivnih sankcija bio je vracanje Zrtava na uvjete koji
su postojali prije viktimizacije (Upson, 1987). Fried-
man (1985) i Zehr (1989) takoder smatraju restitu-
ciju kaznom koja nastoji ostvariti «pravdu« za Zr-
tve. Osim toga, smatra se da je sam ¢in nadoknade
ne samo punitivan, ve¢ i rehabilitativan, jer je ma-
loljetnik prisiljen da popravi Stetu pocinjenu krimi-

nalnim ¢inom (Finn i Lee, 1987). Upotrebom resti-
tutivnog kaZnjavanja drZava nastoji jasno definirati
retribuciju s jedne, te odvracanje i rehabilitaciju s
druge strane.

U skladu s time, od kasnih 1970-tih uporabi
maloljetni¢ke restitucije u Sjedinjenim americkim
drzavama pridaje se znacajna pozornost.

Od kasnih 1970-tih, zamjetan pomak u americ-
kom maloljetni¢kom pravnom sustavu bio je uvo-
denje prava Zrtava u sudski proces. Zastupnici prava
Zrtava tvrde da ih Zrtve imaju, bas kao i prijestu-
pnici. Primjerice, Margery Fry (1951), vodeca bri-
tanskai penologinja, isti¢e da Zrtve imaju pravo na
financijsku naknadu za zlo¢ine koji su pocinjeni
nad njima. U SAD, donesen je niz ¢lanaka na fede-
ralnim i drZavnim razinama koji se odnose na re-
stituciju. Uvodenje restitutivnih sankcija u na$ ma-
loljetni¢ki pravni sustav mogao bi optimisticnog
promatraca navesti na zaklju¢ak da su prava Zrta-
va na najboljem putu prema dobroj uklopljenosti u
pravni proces. Problem je, medutim, u tome sto je

* Termin nije prevoden na hrvatski jezik jer je iz cjelokupnog teksta jasno vidljivo njegovo kompleksno poimanje u
anglosaksonskoj teoriji i praksi, a prema MaZuranicu (1975:1063) rijec »restitucija« ima znacenje povrata.
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takvo kaZnjavanje u konfliktu s trenutaénom filozo-
fijom maloljetnickog pravnog sustava — kaZnjava-
njem, zatvaranjem, i moZda, sprecavanjem.

Svrha ovoga rada je, stoga, pruZanje kritickog
osvrta na utjecaj maloljetnicke restitucije na Zrtve
od kasnih sedamdesetih godina. Kao prvo, prika-
zan je razvoj restitutivnog kaZnjavanja u SAD i
terorijska racionala (cilj orijentiran prema Zrtvi).
Nakon toga, razmotrena je primjena restitutivnih
programa. Zatim je dan prikaz empirijskih studija
maloljetnic¢kih programa koji su fokusirani na 7r-
tve. Konacno, rad preispituje cilj restitucije i istice
probleme koji se javljaju prilikom primjene.

Restitutivni zakoni i teorijska racionala
za restituciju

lako je nekoliko drZzava pocelo korisiti restitu-
ciju krajem sedamdesetih godina, u SAD nije bilo
federalnog ozakonjenja restitucije sve do 1981. go-
dine. 1982. godine Predsjednikov Odred za Zrtve
zlo¢ina posebno je preporucio da suci presude re-
stituciju u svim slucajevima u kojima su Zrtve pre-
trpjele financijske gubitke. Odred je preporucio (Iz-
vr$na i Pravna preporuka 10) da
bi ozakonjenje trebalo biti ucinjeno sa svrhom: osigura-
vanja svjedoCenja Zrtve; osiguravanja zastite Zrtve od
zastrasivanja; osiguravanja izvrSenja restitucije; razvoja
i primijene smjernica za poSteni tretman Zrtvi zlotina
(str. 33).

Slijededi preporuku, iste godine je federalna
vlada donijela restitutivni zakon — ¢lanak o zastiti
Zrtava svjedoka (VWPA - Victim Witnes Protection
Act). Drugi znacajan federalni zakon tijekom 1980.
bio je ¢lanak o Zrtvama zlo¢ina (VOCA - Victims
of Crime Act). Najveéi doprinos VOCA bio je osni-
vanje Fonda za Zrtve zlo¢ina. Ovaj fond, koji je ori-
ginalno iznosio 100 miliona $, osnovao je drZzavnu
naknadu za Zrtve i programe pomocdi Zrtvama (Do-
emner i Lab, 1995). Nadalje, tijekom ranih devede-
setih, prava Zrtava poboljSana su donosenjem Zak-
ona o kontroli zlo¢ina (CCA — Crime Control Act)
1990. godine (Doerner i Lab, 1995).

Znacajna komponenta CCA bio je ¢lanak o pra-
vima Zrtve i restituciji. Jedan od najznacajnijih as-
pekata CCA bila je vjerojatno kreacija federalnog
popisa prava Zrtava zlocina; jedno od prava bilo je
pravo Zrtve na restituciju od strane pocinitelja zlo-
¢ina. Najnoviji federalni zakon koji propisuje resti-
tuciju je ¢lanak o kontroli nasilnih delikata i pro-
vodenju zakona (VCCLEA - Violent Crime Control
and Law Enforcement) iz 1994. (SAD, Pravni odjel,
24. 09. 1994). Ovaj ¢lanak propisuje da osim u slu-
¢aju imovinskih delikata, restitucija bude ispla¢ena
i Zrtvama seksualnog zlostavljanja i delikata veza-
nih uz djedju pornografiju. Prijestupnik mora Zrtvi

isplatiti potpunu Stetu, uklju¢ujuéi cijenu medicin-
skih usluga, psihijatrijskog tretmana i odvjetnickih
honorara. Uz federalni, vedina drzava donijela je i
drZavne zakone o restituciji. Primjerice, 1991. godi-
ne drzava Ohio ukljudila je restituciju za Zrtve u
Revidiranom zakonu Ohia (Doerner i Lab, 1995).
Globalno govoredi, u situaciji u kojoj je restitucija
uvedena na federalnoj i drZavnim razinama, znat-
no su povecani izgledi Zrtava za kompenzaciju po-
¢injene Stete.

Zastupnici Zrtava tvrde da Zrtva mora «osjetiti«
pravdu (Zehr, 1989). «Restitucija pruza izvanrednu
priliku za zadovoljenje te potrebe. Ona je mehani-
zam kojim se reintegriraju interesi Zrtve u pravni
sustav, pridonosi drzavnom interesu za rehabiliti-
ranje prijestupnika, te ostvaruje kazna« (Galaway,
1988:3). Uz kaZnjavanje onih koji ¢ine zlocine, 7r-
tvama se daje mogucénost da osjete izvrSenje pravde
putem direktne naknade od strane pocinitelja. Pre-
ma zastupnicima restitucije, nadoknadujudi cilj re-
stitucije ocituje se u tome Sto ova kazna pruZa 7r-
tvama «mogucénost da nadoknade sve relevantne
gubitke« koji su se dogodili tijekom viktimizacije
(McGillis, 1986:66). «Restitutivno kaZnjavanje odgo-
vara povecanom interesu za Zrtve zloc¢ina tako da
pruZa potencijal za nadoknadu Stete pocinjene Zrt-
vama« (Roy, 1990:32).

Primjena maloljetnickih restitutivnih
programa

Slijedeci federalno zakonodavstvo, restitutivno
kaZnjavanje pocelo se koristiti u SAD i za maloljetne
delinkvente. Ova je kazna koristena kao posebna
sankcija ili kao dodatni uvjet probaciji ili intenziv-
noj superviziji maloljetnika. Od tri tipa restitucije
koji postoje u SAD (financijska nadoknada, drus-
tveno koristan rad, rad za Zrtve), prva dva tipa ko-
riste se pretezno kod maloljetnih delinkvenata.

U SAD, programe restitucije za maloljetnike
provode dvije vrste agencija — javne i privatne. Javne
programe koriste uglavnom sudovi za maloljetnic-
ku probaciju ili obiteljski sudovi. Privatne progra-
me (npr., programi pomirenja Zrtava i pocinitelja)
provode privatne neprofitne organizacije kao sto je
PACT (Prisoners and Community Together — Za-
tvorenici i drustvo, zajedno) u Valparaisu i Michi-
gan City-ju u Indiani, te u Centru za prava zajed-
nice u Elkhartu, Indiana.

Programi temeljeni na sudu funkcioniraju na
dvije razine — preliminarna presuda (neformalna) i
naknadna presuda (formalna). Primjerice, u Kala-
mazoo okrugu, Michigan, OkruZni sud za maloljet-
nicku probaciju provodi restituciju u pocetnoj fazi
(Roy, 1993). Ovaj program daje sudu mogucénost
presude kada je Zrtva pretrpjela gubitak ili ostece-
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nje imovine. Glavni su ciljevi sljede¢i: sudionici bi
trebali biti odgovorni za prijestupe; Zrtvama bi tre-
bala biti pruZena financijska nadoknada od strane
prijestupnika; maloljetnici bi trebali ispuniti uvijete
ugovora o restituciji; kona¢no, sve bi trebalo utje-
cati na smanjenje recidivizma (Roy, 1993). Znacajna
pojedinost u ovom programu je ta Sto se prijestu-
pnici ne srecu licem u lice sa Zrtvama. Ugovor o
restituciji potpisuju probacijski sluzbenik i malo-
lietnik. Zanimljivo je da se sudjelovanje u ovim ne-
formalnim programima za maloljetnike temelji na
nacelu dragovoljnosti. Suprotno tome, u formalnim
programima, sudjelovanje je obvezatno.

Kao $to je veé spomenuto, privatne programe

kao VORP provode privatne agencije. Trenuta¢no
u zemlji postoji vise od sto VORP programa. Bit
VORP procesa je susret licem u lice Zrtve i pocini-
telja. Primjerice, maloljetni¢ki slucajevi prijavljuju
se Maloljetnickom sudu Elkhart Okruga nakon pre-
sude (Roy, 1993). Nakon analize prijave, osoblje
VORP-a kontaktira Zrtvu i pocinitelja. Tada se ob-
jasnjava program i zahtijeva suradnja. Ako se obje
strane sloZe, sludaj se prepusta dobrovoljcu obude-
nom za posredovanje u takvim slucajevima. Tako
se Zrtva i pocinitelj susrecu licem u lice u prisustvu
posrednika. U tim susretima objasnjavaju se cinje-
nice slucaja, pregovara o restituciji i postiZe se do-
govor o prirodi i koli¢ini nadoknade. Posredovanje
i pomirenje bi trebali u¢initi prijestupnika svjesnim
i odgovornim za prijestupe i financijsku nadokna-
du Stete. U vezi privatnih programa kao $to je
VORP, Zehr (1982:66-67) tvrdi:
Tijekom VORP procesa, prijestupnik se smatra osobno
odgovornim. Na jedinstven nacin, on je prisiljen na su-
ocavanje sa stvarnim posljedicama svojih djela, na uce-
nje humane dimenziju specificnog kriminalnog Cina ...
Pored toga, prijestupnik se potice na preuzimanje odgo-
vornosti za svoje postupke.

Na ovome mijestu treba primijetiti neke znacaj-
ne aspekte VORP programa. Kao prvo, sudjelova-
nje je dobrovoljno za obje strane. Drugo, nakon do-
govora, potpisuju se ugovori o restituciji. Osim
toga, proces VORP ne ukljucuje sluzbenike iz agen-
cija kriviénog prava.

Empirijske studije maloljetni¢kih
programa u SAD

Empirijske studije maloljetnickih programa re-
stitucije provode se od kasnih sedamdesetih godi-
na. Vedina je usmjerena na postotak uspjesnih izvr-
enja ugovora od strane prijestupnika.

U evaluaciji Nacionalne inicijative za maloljet-
ni¢ku restituciju tijekom kasnih sedamdesetih, ut-
vrdeno je preko 86% uspjesno ispunjenih restitucij-
skih programa (financijska nadoknada i drustveno

koristan rad). O nalazima ove evaluacije izvjescuju
Armstrong i sur. (1983).

IstraZivanja provedena tijekom 1980-tih i 1990-
tih godina pruZaju sli¢ne nalaze, a u nekim sluca-
jevima, postoci uspjesnih ispunjenja bili su i zna-
¢ajno visi. Primjerice, Haarman i Covington (1981)
utvrduju u Jefferson Okrugu, Kentucky, uspjesnost
od 90.9%. Ukupno gledajudi, postoci uspjeha krecu
se od 57% do skoro 100%. Visoki postoci uspjeha
utvrdeni su u okruzima Summit i Lucas u Ohiu
(98% i 92%; Fishbein i sur., 1984), Maloljetnickom
restitutivnom centru Lyme okruga u Connecticutu
(89.8%, Crotty i Meier, 1980), okrugu Lake, Indiana
(82%; Roy, 1995), okrugu Ada, Idaho (79%; Schne-
ider, Schneider i Evers, 1981) i Kalamazoo okrugu,
Michigan (78%; Roy, 1993). Najimpresivniji je bio
rezultat okruga Orange, California; Binder i Shi-
chor (1982) izvjesc¢uju o skoro 100% uspjeha.

Ipak, nekoliko programa pokazalo je manju us-
pjesnost u pogledu nadoknade $tete. Radi se o Pro-
jektu maloljetni¢ke restitucije u Orleans Parish-u,
New Orleans, Luisiana. Hunt (1981) je utvrdio us-
pjesnost od samo 57%. Takoder, Beck-Zierdt (1980)
je u svojoj studiji tri okruga u Minnesoti utvrdila
uspjesnost od svega 66%. Nadalje, Wilson (1983)
izvjeséuje o uspjesnosti projekta restitucije okruga
Ventura, California, od 65%.

Sve spomenute studije bile su provedene na
sudskim programima maloljetnic¢ke restitucije.
VORP programi mnogo su rjede evaluirani. Coates
i Gehm (1985) proveli su evaluaciju Sest VORP pro-
grama u Indiani. U tih Sest programa provedeno je
oko 90% restitucijskih ugovora. Medutim, autori
nisu dali podatke odvojeno za odrasle i maloljetni-
ke. Umbreit (1992) je proveo jednu studiju VORP
koja je bila fokusirana na zadovoljstvo klijenata. I
Zrtve i pocinitelji iskazali su visoke stupnjeve za-
dovoljstva. Oko 95% Zrtava i 87% pocinitelja vjero-
vali su da bi VORP trebao biti koristen kao alter-
nativa tradicionalnom kaZnjavanju. Medutim, studija
Umbreita i Coatesa (1992) u Minneapolisu i Albu-
querqu pronasla je uspjesnost od 70% i 57%.

Sve navedene studije maloljetnickih programa
izvie$¢uju o postocima ispunjenih ugovora ili pla-
¢anju Zrtvama. Vazno ogranicenje ovih studija bilo
je u tome §to istraZivaci nisu razdvojili recidiviste
od prvi puta osudenih. Programi maloljetnicke re-
stitucije uklju¢uju obje kategorije prijestupnika.
Empirijske studije morale bi pruZiti podatke o obje
skupine.

McGillis (1986), Galaway (1988) i Schneider i
Warner (1989) tvrde da su privatni programi kao
VORP udinkovitiji od javnih po pitanju ostvarenja
restitucije prema Zrtvama. Prema ovim znanstveni-
cima, vjerojatnost izvrsenja restitucije veca je u pri-
vatnim programima, jer u javnim programima ne-
ma susreta licem u lice.
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Tijekom ranih devedesetih, Roy (1993) je pro-
veo usporednu studiju privatnog programa u Ka-
lamazoo okrugu, Michigan, i javnog programa
VORP u okrugu Elkhart, Indiana. Utjecaj programa
mjeren je u uvjetima nadoknadujuceg cilja restitu-
cije, odnosno placanja Zrtvama od strane pocinite-
lja. Izmedu ova dva programa nisu pronadene zna-
¢ajne razlike u ucinkovitosti. Znacajna je ¢injenica
bila §to je u oba programa sudjelovanje bilo dra-
govoljno; u skladu s tim, ¢ini se da je dragovoljnost
znadajan ¢initelj za ispunjenje ciljeva restitutivnih
programa. Osim toga, pokazalo se da maloljetnici
koji su i prije bili osudivani nisu toliko uspjesni
kao maloljetnici bez ranijih evidencija.

Globalno govoredi, veéina studija o restituciji
bila je usmjerena na nadoknadujudi cilj restitucije;
sve su navodile postotke maloljetnika koji su ispu-
nili uvjete ugovora. Ipak, vecina nije razlikovala re-
cidiviste od prvi puta osudenih. IstraZivanja ove
dvije skupine nuzna su kako bi se mogla. provoditi
selekcija prijestupnika. Takoder, u slu¢ajevima ne-
uspjeha, vecina studija previdjela je ispitati koja su
obiljeZja (socijalno-individualna, programska) do-
vela do neuspjeha. Ako je restitucija prioritet, ovo
su znacajna pitanja za selekciju prijestupnika za re-
stitutivne programe.

Nadoknadujudéi ciljevi i poteSkoce u
njihovom ostvarenju

Ved je ranije spomenuto da su u SAD tijekom
osamdesetih godina doneseni razliciti federalni i
drzavni restitutivni zakoni. Prema tim zakonima,
maloljetnicima i njihovim roditeljima moZe biti
sudski naredeno da financijski nadoknade Stetu Zr-
tvi zlo¢ina. U idealnom slucaju, ove kazne pruZaju
mogucénost Zrtvi da financijski nadoknadi Stetu ko-
ja joj je pocinjena:

Ovo poglavlje pruza kriticki osvrt na utjecaj
ove kazne na Zrtve zlodina i isti¢e probleme u po-
stizanju nadoknadujucih ciljeva restitucije.

Kao prvo, rasprava o nalazima empirijskih stu-
dija u SAD indicira da bez obzira na vrstu progra-
ma svi sudionici nisu ispunili svoje restitutivne ob-
veze. Na donjem kraju kontinuuma uspjesnosti
ispunjenja programa nalaze se dva programa —
Projekt maloljetni¢ke restitucije u Orleans Parish,
New Orleagns (Hunt, 1981) i program u Albuqu-
erku, New Mexico (Umbreit i Coates, 1992), s 57%
uspjesnosti. Zanimljivo je da je prvi javni, a drugi
privatni program. Na gornjem kraju kontinuuma
nalazi se program okruga Orange, California (Bin-
der i Shichor, 1982), sa skoro 100% uspjeha.

U pogledu izvrsenja restitucijskih ugovora po-
stoje dva problema. Provoditelji programa, ¢ini se,
koriste termin »izvrSenje« u Sirokom smislu. Nije,

naime, jasno znaci li to potpunu ili samo djelimic-
nu financijsku nadoknadu Stete. Drugim rije¢ima,
ciljevi restitutivnih programa nisu jasno definirani.

Drugi je problem u tome Sto se u slucaju reci-
divista izgledi za nadoknadu Stete Zrtvama sma-
njuju. Restitucija je, izmedu ostalog, punitivna
sankcija. Van den Haag (1985:86) tvrdi »da bez ka-
zne vjerojatno nece dodi niti do rehabilitacije«. Da-
kle, izvrSenje restitutivnih zahtjeva trebalo bi biti
obvezatno, kako bi prijestupnik osjetio odgovor-
nost za pocinjeni delikt.

Drugo, zakonska ogranicenja visine kompenza-
cije Stete predstavljaju dodatnu poteskocu za resti-
tuciju. Primjer za to nalazimo u drzavi New York.
Clanak 60 izri¢e da financijska nadoknada ne bi
trebala prelaziti 5000$ za delikte i 1000$ za prekr-
Saje. Drugi primjer je zakon u drZavi Michigan, ko-
ji navodi da visina restitucije ne smije prelaziti
2500$ za delikte i prekrsaje. Naravno, mogude je da
Stete prelaze ove svote.

Trece, ostvarenje »pravde« za Zrtvu oteZano je
zbog naglaska maloljetnickog pravnog sustava na
zatvaranje i onesposobljavanje koji je u suprotnosti
sa odlukama o izvrSenju restitucije. »TeZnja za re-
tribucijom i onesposobljavanjem dovodi do odluke
o zatvaranju prijestupnika, Sto iskljucuje moguc-
nost restitucije« (Brown, 1985:20). Jasno je da poje-
dinac koji mora platiti restituciju ne moZe to uciniti
ako je zatvoren (Cohen i sur., 1985).

Cetvrto, kada se zahtijeva retribucija, a restitu-
cija se izri¢e u skladu s probacijom ili uvjetnom
kaznom, primarni problem postaje strah od finan-
cijskih poteskoca prijestupnika zbog kojih ne bi
mogao isplatiti Zrtvu (Brown, 1985). Kada financij-
ske poteskoée maloljetnika i/ili njegovih roditelja
predstavljaju primarni problem, sud moZe ponistiti
odluku o dijelu ili cijeloj restituciji. Zakon u drzavi
Michigan, primjerice, kaZze da sud mora anulirati
dio ili ¢itavu svotu ako se ¢ini da ce isplata pred-
stavljati problem za prijestupnika. Dodatno, zakon
kaZe da roditelj kojemu je izreeno placanje resti-
tucije moze traziti od suda modifikaciju svote ili
ukidanje neplaéenog dijela. I u toj situaciji sud uki-
da dio ili ¢itavu svotu odredenu za placanje. Oc¢ito
je da briga za pocinitelja i njegove roditelje ima pri-
oritet u odnosu na Zrtvu. Van den Haag (11975:
236), medutim, tvrdi da bi »koli¢ina restitucije tre-
bala biti neovisna o pociniteljevoj financijskoj spo-
sobnosti i ovisiti o koli¢ini Stete. Ipak, sposobnost
pladanja trebala bi odrediti u kojem roku bi svota
trebala biti isplacena«.

Ispitivanje restitutivnog kaZnjavanja u nasemu
maloljetni¢komu pravnom sustavu dovodi u pita-
nje potpunost kompenzacije po¢injene Stete. VWPA
od 1982. pruza za to izvrstan primjer. Ovaj ¢lanak
specifitno ovlaséuje suce za izricanje restitucije u
slu¢aju imovinskih delikata. Istovremeno, ¢lanak
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ne zahtijeva obvezatno izricanje ove kazne. Umje-
sto toga, indicira se da sudac u sludaju neizricanja
ove mjere navede razloge za njeno neizricanje. Ci-
njenica je da nema specifi¢nih standarda za procje-
nu tih razloga (Brown, 1985). Naizgled, interes je
usmijeren na to kako ova sankcija moZe utjecati na
prijestupnike. U skladu s tim, ¢lanak obeshrabruje
izricanje restitucije ako se ¢ini da ¢e ova sankcija
zakomplicirati proces.

Kona¢no, ostvarenje »pravde« za Zrtve oteZzano
je ¢injenicom da tradicionalni proces kaZnjavanja
zahtijeva da se prvo provede zatvaranje delinkven-
ta. U tom sludaju, »tradicionalni ciljevi zatvaranja i
retribucije dovode do odluke suda o zatvaranju
prijestupnika ... ¢ime se funkcionalno iskljucuje
moguénost restitucije«. Jasno je da prijestupnik u
zatvoru ima ograni¢ene moguénosti za isplatu Stete
7rtvi. U takvoj situaciji, Zrtvino pravo na nadokna-
du postaje sekundarno u odnosu na tradicionalni
cilj retribucije.

Indikacija da restitutivna kazna nije kompatibilna
sa postojeéom praksom maloljetni¢kog pravnog su-
stava je i zamjena restitucije drugim oblicima kaZ-
njavanja. Uobiajeno je da u slucaju izostanka dra-
govoljne nadoknade stete neposredno slijedi zatva-
ranje ili neplaceni drustveni rad (Brown, 1985). Sud
ima ovlasti da promijeni uvjete restitucije u korist
drustveno korisnog rada. Kao posljedica navede-
nog, zlo¢ini definirani kao djela protiv pojedinca
redefiniraju se u djela protiv drzave.

Zakljucak

Cetrnaesti amandman Ustava SAD osigurava
»jednaku zakonsku zastitu« svih ljudi. Standardna
interpretacija toga obecanja je da bi federalni i dr-
Zavni zakoni trebali irelevantnom smatrati socijal-
nu klasu, nacionalnost, religiju i spol. Tradicional-
no, kriminolozi i politicki aktivisti primijenjuju ovo
znacajno nacelo jednakosti kada se radi o nacinu
na koji pravni sustav postupa s osumnji¢enima,
optuZenima i osudenicima (Karmen, 1996). Tipi¢no
je da je glavni naglasak na diskriminirajuem tret-
manu siromasnih ili nacionalnih manjina. Mogli bi-
smo povuéi analogiju po kojoj je zlodin nov¢ic sa
dvije strane — Zrtvom i prijestupnikom. Da bismo
ga shvatili, moramo se podjednako koncentrirati
na obje strane. Tradicija je da naglasak bude na de-
linkventima. Sve do novijeg vremena, podjednako
znacajna Cinjenica diskriminacije Zrtava izmicala je
pozornosti (Karmen, 1996). Branitelji Zrtvinih prava
zastupaju njihovo ozakonjenje. U SAD, federalne i
drzavne legislature uvele su zbog toga restitutivne
zakone. Neki zastupnici restitucije naglasavaju da
restitucija moZe pridonijeti ne samo financijskom
uravnoteZenju, ve¢ i procesu prilagodbe Zrtve. Pri-
mijerice, Zehr (1985) tvrdi da sudjelovanje Zrtve u

sudskom procesu prema svom napadacu pomaze
osjecaju da je pravda ispunjena i boljem razumije-
vanju situacije. Drugim rije¢ima, sudjelovanje u
sudskom procesu i/ili financijska nadoknada Stete
pomaZe Zrtvama da osjete ispunjenje »pravde«.

Brizljiva evaluacija restitutivnih zakona i malo-
Jjetni¢ke restitucije u SAD pokazuje da je restitutiv-
no kaZnjavanje konfliktno s tradicionalnim ciljevi-
ma kaZnjavanja. Dok se s jedne strane ¢ini da Zrtva
ima bolje izglede za dobivanje nadoknade Stete, s
druge strane, zakoni su daleko od izjednacavanja
ovih sankcija. lako je originalni cilj restitucije vraca-
nje Zrtve na financijsko stanje prije zlo¢ina, vidljivo
je da na putu do toga cilja postoji niz problema.

Takoder se ¢ini da ne postoji dovoljno volje od
strane pravnih tijela da ucine restituciju funkcio-
nalnom alternativom tradicionalnim oblicima kaz-
njavanja. Pri tome se misli na praksu prema kojoj
se u sludaju neispunjenja restitutivnih zahtjeva ka-
zna izmijeni u nepladeni drustveno koristan rad.
Evidentno je da sustav lakse izri¢e retribuciju kada
je zahtijeva drZava nego pojedinac.

Cinjenica je da Zrtve zlo¢ina trpe zbog vlastite
viktimizacije ali i zbog postupaka pravnog sustava
(Elias, 1986). Zrtve ne trpe samo zbog sukoba s ok-
rivljenima, ¢ija se prava redovno uvaZavaju, vec i
zbog sluZbenih ciljeva. Konaéni rezultat je da drZa-
va postiZe retribuciju nad pociniteljima putem in-
stitucionalizacije.

Globalno govoredi, ¢ini se da sadrzaji i trenutna

upotreba restitutivnog kaZnavanja stoji u suprotno-
sti s njegovim simboli¢nim znacenjem. Dok malo-
ljetni¢ki pravni sustav ne odredi svoju orijentaciju
i ne stavi podjednak naglasak na prijestupnike i Zr-
tve, neée se dogoditi znacajnija promjena u ostva-
renju »pravde« za Zrtve. Kako zakljucuje Elias (1986:
231):
Istrazivanja potvrduju da Zrtve sluZe podupiranju legi-
timnosti drZave, postizanju politickih bodova, i poveca-
nju socijalne kontrole. Braneci Zrtve, vlada se moZe
predstaviti njihovim prijateljem. Zrtve mogu pruZiti
znaéajnu politicku prednost politicarima i drZavnim
sluzbenicima koji sponzoriraju popularne programe
kompenzacije i poduprijeti povecanje socijalne kontrole,
ne u smislu redukcije viktimizacije ve¢ u smislu pove-
Cavanja moci drZave.
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