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pruza pristupan, obrazovni i zabavan posjet —
a to Je nesto Sto nadi muzeji lijepe umjetnosti,
koje redovito poistovjecujemo s elitnom vlada-
juom klasom, ne omogucavaju. Muzej za
oblikovanje pruza toliko toga da svi barem u
nekoj mjeri dijele uzbudenje odnosno uzitak
potroSnje, i to bez obzira na svoje intelek-
tualne poglede (i bez obzira na koliko mozda
Zele da muzej zauzima moralni stav prema
izloScima).

Bez sumnje smo drustvo produhovljeno u uva-
Zavanju finesa potro$nje, i prihvacamo da se
uzivati moze ne samo potrosnjom nego i gleda-
njem. Doista, u tome i jest velik dio drazi ovog
muzeja. Ali, kao u svakoj igri, postoje i gubit-
nici. U Muzeju za oblikovanje kao ni u that-
cherovskoj Britaniji, nema mjesta za one koji
ne mogu igrati potrosacku igru.

Dakako, potro$nja nije specifikum proteklog
desetljeca; jednaje od prevladavajuéih pokre-
tackih snaga poslijeratne Britanije. Bas kao $to
Je galerija Tate dugo godina kaskala za razvo-
jem moderne umjetnosti, tako je i Muzej za
oblikovanje, unato¢ visokosuvremenoj, tek
zakadnjela spoznaja necega $to smo desetlje-
¢ima svi znali.

Museums Journal, vol. 89, n, §
1989
28-29
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INTERVIEW

Yvonne Brunhammer

Sef kustosa Muzeja primjenjene umjetnosti, Pariz
Musée des Arts Décoratifs

Manolo De Giorgi: Kako je organiziran vas
muzej?

Yvonne Brunhammer: Ponovno je otvoren
1985. nakon adaptacije koja je omogucila izla-
ganje zbirke dekorativne umjetnosti 20. stolje-
¢a. Zbirka Louvrea prikupljena je tijekom vre-
mena iz raznih depoa CCI u Musée National
d’Art Moderne 1 iz spremita dekorativnih
umjetnosti pri FNAC. Trenutatno raspola-
zemo s otprilike 300 cetvornih metara izlozbe-
nog prostora za stalni postav, ali treba imati na
umu da nafa zbirka dekorativne umjetnosti
danas ukupno ima oko 80000 primjeraka.
MDG: U kojem je pravcu usmjeren vas interes
u istrazivanju problema dekorativne umjetno-
sti?

YB: On je usmjeren k ilustriranju odnosa (ili
antagonizma) uspostavljenih izmedu umjetno-
sti 1 industrije odnosno, ako hocete, odnosa
izmedu oblika umjetnosti za uZitak 1 umjetno-
sti za upotrebu — a to zapravo znaci nepre-
kidnu vezu izmedu tradicije 1 inovacije, te
vrednovanje te veze s obzirom na postignute
rezultate. To se odnosi kako na tradicionalne
odjele muzeja dekorativne umjetnosti, kao na
primjer namjestaj, predmete od stakla i kera-
mike, tako i na odjel s uporabnim predmetima.
MDG: Rekao bih da je dekorativna umjetnost
znak vremena.

YB: To Sto Musée des Arts Decoratifs danas
pokazuje odredenu vitalnost u svojim inicijati-
vama i replikama u debati o trenutacnim zbiva-
njima posljedica je toga Sto je i u Francuskoj,
kao 1 drugdje, taj aspekt dekorativne umjetno-
sti uistinu prevladao nad ostalim aspektima
oblikovanja. Nasuprot tome, danas je vjero-
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jatno mnogo slozenije poticanje i odrzavanje
nacela spajanja proizvodnje i kreativnosti, $to
su 1969. odredila osnivanje ustanove Centre de
Creation Industrielle.

MDG: Musée des Arts Decoratifs istice se u
novije vrijeme politikom povremenih izlozbi.
Nasupot tradicionalnim muzejima dekorativne
umjetnosti, te izlozbe istrazuju nove aspekte
obicaja ili, odredenije, umjetnosti. Prikazali
ste Miyakea, Caldera, Giacomettia, a pripre-
mate izlozbu Piera Gilardia...

YB: Nama je vazno da smjesta razjasnimo i

istrazimo konfiguraciju suvremenog »ambijen-
ta« onih predmeta koji ce kasnije tvoriti zbirku
dekorativne umjetnosti. Stoga se usredotocu-
jemo na povremene izlozbe koje prosiruju
referencijske okvire takozvane dekorativne
umjetnosti,

MDG: Koje projekte planirate za buducnost?
YB: Nastavit ¢emo istim putem. Muzej za
dizajn u krilu »Rohan« Grand Louvrea bio bi
logicna posljedica izvornih namjera koje su
bile u pozadini osnivanja udruzenja Union des
Arts Decoratifs, naime unapredivanja pri-
mjene umjetnosti u privredi. Prema tome, rijec
je o prosirenju muzeja tako da iscrpno obradi
dvadeseto stoljece zbirkom koja bi nadopunja-
vala zbirke Muzeja znanosti i tehnologije u La
Viletteu i CNAM-a. Medutim, to bi trebalo
provesti izostavljanjem teme »teSkog« obliko-
vanja strojeva i tehnoloskog istrazivanja.
Dakako, takav muzej zahtijevao bi neizmjerno
veci izlozbeni prostor.

Stephen Bayley

direktor Muzeja za oblikovanje, London
Design Museum

Manolo De Giorgi: Zacijelo postoji duga prica
o stvaranju Muzeja za oblikovanje (Design
Museum)...

Stephen Bayley: Poteo sam razmisljati o tome
tijekom sedamdesetih godina nakon §to sam

s
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napisao knjigu »In Good Shape« (Dobro obli-
kovan). Isprva je zamisljeno stvaranje Muzeja
za oblikovanje u Milton Keynesu. Zatim se
1981. stvorila prilika koriStenja malog prostora
u Victoria and Albert Muscumu i tako je
nastao projekt »Kotlovnica« (Boilerhouse pro-
ject), koji je financirao Sir Terence Conran.
Bio je prvi korak prema Muzeju za oblikova-
nje. Bio je to zapravo prostor u kojem je
mogao poceti razgovor o oblikovanju, gdje su
se prikazivale male tematske izlozbe i gdje su
se predstavljali novi proizvodi. Ali to ipak nije
imalo nikakve veze s muzejem.

Kad je 1984. prediozen projekt razvoja »Bu-
tlers Wharf« za veliku povrsinu skladisnih pro-
stora u blizini Tower Bridgea koju je kupio
Terence Conran, ponovo je u prvi plan izbila
zamisao 0 muzeju. U tom podrucju, gdje Ce se
u roku pet godina skladita iz kasnoga devet-
naestog stoljeca preurediti u stanove, urede,
hotele i trgovine, stoji skladiste iz 1950-ih
godina koje je Conranova fondacija adaptirala
u zgradu Muzeja za oblikovanje.

MDG: Dakle, rijec e iskljucivo o privatnom
pothvatu?

SB: Pothvat je u potpunosti financirala Conra-
nova fondacija u iznosu od 7 milijuna funti.
Ministarstvo trgovine i industrije ubuduce ¢e
dati neki doprinos, ali vodenje muzeja u biti
ostat ¢e u privatnim rukama.

MDG: Recite nesto o organizaciji muzeja.
SB: Muzej se sastoji od Studijske zbirke koja
tvori stalan dio muzejskog postava i smjestena
je na vrhu zgrade u prostoru dvostruke visine;
na prvom katu nalazi se prostor za pregled
oblikovanja, svojevrstan radni prostor koji je
moguce lako preurediti tako da moZe prihvatiti
recente inovacije na povrsini od 300 cetvornih
metara; takoder na prvom katu raspolazemo sa
340 cetvornim metara gdje smo restaurirali
»Kotlovnicu, prostor za priviemene povijesne



Postav Muzeja oblikovanja, Design Museum, London, Studijska kolekcija

izlozbe. Cielokupni prvi kat funkcionira
pomalo kao televizor; sastoji se od paravana i
pomicnih zidova radi postizanja maksimalne
fleksibilnosti s ciljem, prije svega, postizanja
spektakularnosti. Osim toga, postoji biblioteka
sa pet milijuna svezaka, radionica za restaura-
ciju predmeta, auditorij sa sedamdeset mjesta
veliko ulazno predvorje u prizemlju gdje je,
medu ostalim omoguceno postavljanje manjih
izlozbi grafika i fotografija.

MDG: Vecina prostora u muzejima oblikova-
nja ne razlikuju se mnogo od prostora u dru-
gim muzejima; nasuprot tome, ¢ini se da je
prostor namijenjen stalnom postavu komplici-
raniji za uredenje.

SB: Tesko je osmisliti postav postav koji je
pogodan za industrijske predmete. Godinama
razmiSljam o tom problemu. Mislim da ne
postoji idealno rjesenje, medu ostalim stoga
jer se sustav referencija umjetnosti ne moze
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olako presaditi. Smatram da je oblikovanje u
neku ruku »umjetnost dvadesetog stoljecac, ali
na donekle posredan nacin. Benjamin je napi-
sao da fotografija isprva nije bila umjetnost, ali
da je naposljetku izmijenila prirodu umjetno-
sti. Taj je problem osobito tesko predociti
posjetiteljima na izlozbi.

MDG: Kojim ste se kriterijem rukovodili kad
ste odabirali izloske za stalni postav?

SB: Zajednicka je svim izloScima ideja
masovne proizvodnje. Zanima me boca coca-
cole, vespa, Svicarski dzepni noZi¢, svakod-
nevni predmeti, proizvodi koji usprkos tome
Sto prezerviraju estetsku i oblikovnu slozenost
postaju robom. Ne zanimaju me izvanredni,
neobicni ni jedinstveni predmeti umjetnosti |
obrta.

MDG: Znaci Ii to da »Novi val« umjetnosti i
obrta u Engleskoj ne bi trebao biti zastupljen u
stalnom postavu Muzeja za oblikovanje?
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SB: Tome bi se mogla posvetiti koja povre-
mena 1zlozba, ali, dakako, kriteriji u tom slu-
¢aju nisu isti kao za predmete iz masovne proi-
zvodnje, pa prema tome ni za stalni postav.

MDG: Medutim, cini mi se da, s obzirom na

640 Cetvornih metara raspolozivih za stalni

postav, bilo koji kriterij rasporeda materijala
namece probleme.

SB: Uistinu, tako je. Iz tog razloga smatramo
da stalni postav ne bi trebao biti »stalan« sve
do najsitnijeg detalja. PokuSali smo naglasiti
dinamicki element. Prema tome, usporedo s

postupnim obogacivanjem i preobrazbom zbir-
ke. sam nostav ée se nrmhlllmunn alternaci-
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jom Jedn-::-g postava $to se temelji na kronolo-
Skom redu s drugim Sto se temelji na tipologiji
ili nekom oblikovatelju, pa ¢ak 1 na sli¢nosti
oblikovanja. § druge smo se, pak, strane odlu-
Cili na posve neobican pristup za neki muzej:
mi ne Zelimo posjedovati ni jedan predmet.
Priblizno 400 predmeta koji ¢e biti izlozeni u
okviru stalnog postava darovala su ili poduzeca
ili su posudeni od muzeja na dovoljno dugo
kako bi mogli ¢initi stalni postav (ili, kako to
mi zovemo: Studijsku zbirku); u svakom slu
Caju, ta zbirka nikad nece ostati fiksna.
MDG: To implicira eliminaciju jednog od naj-
nezgodnijih problema koji je prisutan u organi-
ziranju muzeja — deponiranja i stalne potrebe
za dodatnim prostorom.

SB: Bas tako, Nekako ¢emo se vec snaci s tih
3700 cetvornih metara da ne budemo suoceni s
ikakvim dramaticnim problemima rasta, admi-
nistracije, pa prema tome ni financiranja.
MDG: Dakle, nece to biti muzej britanskoga
oblikovanja.

SB: Smatram da viSe nema smisla govoriti o
razlicitim nacijama. Oblikovanje je postalo
internacionalno i namjera je Muzeja za obliko-
vanje upravo u tome da bude malen meduna-
rodni izlog.

London, lipanj 1989.
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Francois Burkhardt,

direktor Centra za industrijsku kreaciju, Pariz
Centre de Création Industrielle (Centre national
d'art et de culture Georges Pompidou)

Jean-Hubert Martin

DOMUS: Koja bi trebala biti obiljezja zbirke
oblikovanja?

Francois Burkhardt: O tome se do sada mnogo
pricalo, ali jo§ nemamo jasno odreden model.
Novina u pristupu — a nadamo se da ona to i
jest — jest u prikupljanju predmeta i njihovu
smjestanju u prostoru prema nacelima nove
diialektike . §to rezultira u drukc¢iiem muzeolo-
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skom poimanju predmeta. S tim u vezi, Centre
Georges Pompidou u povlastenom je poloZaju
zbog svoje interdisciplinarne tradicije. Fleksi-
bilnost Centra Cini ga prikladnim mjestom za
»rad u hodu«. A kad se dode do odgovord, ti
odgovori zastarijevaju. Zbirka mora biti spo-
sobna dati odgovore. Problem je u pronalaze-
nju fleksibilnosti i organizacije prostora koji ne
usmjeravaju posjetitelje pravolinijskim povije-
snim praveem. Posjetitelji bi se umjesto toga
trebali smjesta susresti s nizom tema, raskri-
zjima koja misu tek puko nizanje povijesnih
zbivanja, nego precizno odredenih suceljava-
nja. :

Jean-Hubert Martin: Intencija je ove zbirke
pokusaj da se ona otvori mnogo globalnijem
poimanju znanja. Ljudi uvijek govore da je
znanje fragmentarno. Ali ako je to tako, razlog
je tome Sto smo bas§ mi odluili da ga prihva-
¢amo na taj nacin. S pomocu te nove muzeolo-
Ske koncepcije muzeji bi'mozda mogli sugeri-
rati veze izmedu razli¢itih podru¢ja koja smo
Cesto tretirali na nacin koji ih fragmentira i taz-
dvaja.

FB: Moguce je objasniti tu rascjepkanost povi-
jesnom situacijom u kojoj se nalazimo. Ako
smo dosli do toga da govorimo o postmoderni-
zmu, to je zbog te nesposobnosti da se u svoj
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kompleksnosti razumije sav razvoj u podruc-
jima tehnologije, znanosti, humanistickih zna-
nosti 1 kulture. Ako danas postoji samo jedna
mogucnost povezivanja elemenata i formulira-
nja njihove povijesti, ona se ostvaruje s
pomocu fragmentiranosti. Suprotno moder-
nom poimanju povijesti, ¢ini mi se da smo sad
sposobni stvarati povijesti unutar same povije-
sti. Na$a se interpretacija odnosi na jednu
zasebnu povijest: pomocu izbora predmeta u
kojima se nekoliko aspekata povezuje s
temama koje suu odredenomtreénutku tipicne
za neku zasebnu povijesnu epizodu?

Domus: Kako se namjeravate prilvatiti tog
posia?

FB: Postupno. Prvo, priredivanjem izlozbe
koja unaprijed zorno predocava nase namjere.
Nakon toga slijedi stadij refleksije i analize, $to
ukljucuje 4 raspravu izmedu strucnjaka i
ocjenu posjetilaca o izlozbi. Naposljetku dola-
zimo do etape posvecene promisljanju struk-
ture i postava te zajednicke zbirke za koji se
nadamo da ¢e predstavljati nov model izlaga-
nja u Centru Georges Pompidou.

JHM: Za nas je primarna realizacija ove zbir-
ke; potom ¢emo pokusati postaviti predmete u
prostoru i vidjeti kako se uklapaju jedni s dru-
gima. Iz iskustva znamo da neke parametre
nije moguée predvidjeti unutar apstraktnog
razmisljanja.

Domus: Kakve vam probleme namece »izloZe-
ni« predmet?

JHM: Mene snazno doimlje masovna pojava
tih predmeta u nadoj svakodnevici, te posve
nove veze izmedu njih i nas, nacin na koji uvje-
tuju nas, kulturne djelatnike, a i same umjetni-
ke. Oni zacijelo nisu posljednji za koje bi se
trebalo zanimati 1 koje bi trebalo pitati o moci
predmeta. Upravo je to ono mjesto na kojem
bih htio da pokusamo izgraditi mrezu refleksija
na razini osjecajnosti, vizuelnog efekta. Ne
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radi se o pruzanju didakticke demonstracije
koja se mora formulirati pomocu jezika, nego
0 objasnjavanju medusobnih odnosa izmedu
znacenje koja se mogu prenijeti vizualno. Jos
je prisutna suzdrZljivost, ili u najmanju ruku
mnogo mediokriteta u odnosu na analizu
vizualnoga 1 svega u vezi § razumijevanjem
osjetilnih fenomena koje prenose predmeti.
Sve to moZe dovesti do nove muzeologije jer se
ruse nepropusne pregrade 1 moguce je postaviti
relevantna pitanja o prezentaciji nekih pred-
meta. Vasno je pokusati pridodati dodatno
znacenje, 1li vise takvih znacenja samom pred-
metu novom interpretacijom. Prisutan je i pro-
blem scenskog predstavljanja, postavljanja
prostora, a to je, ¢ini se, danas nezaobilazan
aspekt svih 1zlozbi,

Domus: Kako ste zamislili postav zbirke u
Centru?

JHM: S obzirom na postojece stanje, nemamo
dovoljno prostora ni za iscrpno predstavljanje
suvremene umjetnosti. To znaci da netko mora
odluciti o prostoru za izlozbe. Mozda se Cak
vratimo razmiSljanju o projektu koji pruza
cijela dva kata u Muzeju i prostorije u Centru,
Ministar je zatraZio izvjestaje i trebao bi doni-
jeti odluku u roku od nekoliko mjeseci.

FB: Prihvatili smo pristup pronalaZenja oblika
integracije koji odgovara interdisciplinarnoj
naravi izlozbe i mogucem zajednickom izrazu u
reduciranom prostoru. Ne traZimo da nam
ustupe 1000 etvornih metara Muzeja. Ako je
ideja dobra i plodna, asocijacija ¢e teci sama
od sebe. Nemamo namjeru boriti se za osvaja-
nje prostora.

Domus: § obzirom na razdoblje koje pokriva
zbirka, koliko je namjeravate prosiriti?

FB: Otvaranje zbirke premabuducnosti bit e
u vezi § razvojem pitanja koje proucavamo. Ja
bih to izrazio ovako: tamo gdje se stvaraju
nove teme, druge bi trebalo odbaciti, tako da
bi trebalo promijeniti »otoke« i zamijeniti



M U Z E O L

predmete tako da oni budu povezani iz nove
perspektive. Prema tome, ova zbirka mora biti
promjenljiva.

JHM: Ako ve¢ pokuSavamo djelovati na ta]
nacin, bilo bi cudno pomisliti da zbirka moze
ostati ista tijekom dvadeset godina. Danasnja
koncepcija muzeologije implicira razmjerno
Cesto promjene postava.

FB: Govore nam, nemate prostora, nemate
novea... To bi uzrokovalo ozbiljnih problema
kad bismo morali sastaviti zbirku od 1851. Ali
zbirka poCinje 1945, pa je ofigledno da cemo
morati kupovati, premda se od Sezdesetih
gndmn nadalie mozemo uzdati u broine indu-
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strijske arhwe i urede oblikovatelja koji sad-
rzavaju materijal $to ga, nadam se, mozemo
dobiti prakticki besplatno. Prema tome, ako
unaprijed organiziramo stvar odmjerenim
izborom predmeta, ne bi trebalo biti ozbiljnih
financijskih problema. Poduzeca koja smo
kontaktirali bila su veoma susretljiva. Takoder
nam kazu: raspolaze li CCI (Centre de Crea-
tion Industrielle) kvalitetama potrebnim za vo-
denje takve inicijative?

Sto se drugih tie, pitanje je samo kako popu-
niti prostor i kompletirati kadrove potrebne za
rjeSavanje problema. Ocigledno je da takoder
moramo prouciti prakticne moguénosti spora-
zumijevanja $ odgovornim vlastima. Mi ne
stvaramo arhiv, nego zbirku. Za nas je pitanje
— s obzirom na raznolikost predmeta — kako
odabrati najvaznije predmete i kako ih izloziti,
uzimajuéi u obzir probleme deponiranja i kon-
zervacije koji se sami po sebi namecu za takvu
zbirku,

JHM: Zamisao nije bila u tome da stvorimo
iscrpnu zbirku i sustavno prikupljamo predme-
te, nego da ih dobijemo za izlaganje. Ovdje
nije rije¢ o referentnoj zbirci koja se mora
deponirati.

FB: Bilo bi dobro kad bismo stvorili zbirku na
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ljudskom planu, tj. u skladu s ovim bitnim
ciljevima:

1. Upotrebom fragmenata omoguciti {itanje
kulturnog razvoja od 1943. naovamo, s usredo-
tocivanjem na interdisciplinarnost, a svrha je
toga da se posjetiteljima pruzi sazet pogled na
razli¢ita podrucja u okviru plastike, arhitek-
ture i oblikovanja.

2. Smisliti pristup prikladan mogucnostima
posjetitelja za ucenjem; pravilno dimenzioni-
ran pristup.

3. Pruziti didakticno obja$njenje prikazanih
tema.

JHM: Nemamo enciklopedijskih ambicija. Te
kombinirane prezentacije trebale bi djelovati
kao svjetiljke, kao reflektori Sto osvjetljavaju
odredenu pojavu, kao poticdj da se stvari vide
s novog gledista.

Domus: Kako se (a inicijativa uklapa s drugim
inicijativama u Parizu?

FB: Ova zbirka nece biti konkurencija drugim
projektima i incijativama; trebalo bi je sma-
trati komplementarnom. Primjerice, planirano
prodirenje zbirke Musée des Arts Decoratifs u
sklopu Grand Louvrea trebalo bi shvatiti unu-
tar politickih okvira, a to je izvan naih kompe-
tencija koje se odnose na oblikovanje i arhitek-
turu.

Nafa je ambicija sljedeca: stvaranje zbirke
koja odrazava konatni cil] i izbor interdiscipli-
narnog pristupa, koji se uvijek primjenjivao u
Centru Georges Pompidou. To je prvi cilj koji
treba postignuti. Kad govorimo o oblikovanju,
time ne mislimo na dekorativnu umjetnost.
Musée des Arts Decoratifs ima zbirku koja
sadrzava prije svega predmete od stakla,
namjestaj i luksuzne predmete. To je upravo
tradicija art decoa, tradicija posve druk¢ija od
nae.
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U vezi s »Cite des Sciences et de Industrie«,
(La Villett) bit ¢e potrebno uspostaviti vezu
izmedu tehnologije 1 strojarstva. Moguce je da
nasa zbirka bude komplementarna njihovoj na
razini oblikovanja. Postoji toliko velika
potreba za primjerima, istraZivanjem i infor-
macijama o oblikovanju da se Cak tri zbirke
(jedna u La Villetteu, jedna u Centre Georges
Pompidou i jedna u Grand Louvreu, da ne spo-
minjemo Musée d’Orsay) i dalje mogu nadopu-
njavati i naglasavati vaznost koja se danas pri-
daje industrijskom stvaralastvu. Prema tome,
najbolje bi bilo da se posjetiteljima Centra
Pompidou pruzi izlozba na jednome mjestu
koje ima tu prednost §to nudi informacije o pri-
kazanim disciplinama koje sve pripadaju istom
razdoblju. Na taj nacin ne bi morali posjetiti tri
zbirke na tri razliite lokacije.

FB: Politika i uloga Centra Georges Pompidou
I u tom su podrucju ogledni slucaj za muzeolo-
giju. Pokusavamo — mozda veoma ambiciozno
i s nedovoljnim sredstvima — dati muzeoloski
doprinos stvaranju ne samo novoga modela
nego 1 pretpostavkama za Siroku raspravu u
godinama koje dolaze.

Pariz, lipanj 1989.

Peter Noever

direktor Austrijskog muzeja primjenjene umjetnosti
Osterreichischen Museums fiir angewandle Kunst

MDG: Koje je polaziste sadasnje politike
Muzeja?

Peter Noever: Kad sam 1986. preuzeo direk-
torsko mjesto u Muzeju, zgrada se potpuno
gusila u vlastitoj proslosti. Prvenstveno sam
Zelio prekinuti to uranjanje u proslost, tu fiksa-
ciju s tradicijom na koju se gleda bez ikakve
impersonalnosti. Bilo bi apsurdno da sam
pokusao nastaviti pocetni zadatak Muzeja i
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njegovu tradicionalnu podjelu na odjele za
metal, drvo, keramiku i tkanine. Stoga je pro-
vedena preliminarna revizija privremenih
aktivnosti Muzeja, ukidanjem svih onih preda-
vanja, vodstava grupa 1 privremenih izlozbi
koje su na neki nacin bile namijenjene podrza-
vanju svojevrsnoga popularnog modela sveuci-
liSne nastave. Dakako, isto nacelo primije-
njeno je reorganizaciji zbirki. Ideja o obradi-
vanju primijenjene umjetnosti kao necega $to
je u jednom trenutku vezano za svoje protago-
niste, a u drugom kao necim $to se oslanja o
neku temu vise ne predstavlja, po mome
misljenju, prihvatljiv suvremen pristup. Odu-
vijek sam sumnjao u izlozbe kojima ne pret-
hodi odgovarajuce promisljanje jer, ¢ini mi se,
da se tako radovima oduzima njihov efektivan
potencijal. Umjesto toga, Zelio sam da to pro-
misljanje bude posljedicom postavljanja dosad
neodgovorenih pitanja u pokusaju da se ne
uzdam u kategorije koje je povijest umjetnosti
ve¢ definirala.

MDG: Je Ii to, dakle, bilo inicijalno postavija-
nje pitanja o nacinu na koji bi trebalo organizi-
rati zbirku primijenjene umjetnosti kao prirod-
noga povijesnog pomagala u nastavi?

PN: Nismo Zeljeli nastaviti u smjeru odjela $to
su postavljeni prema tematici, niti smo, nasu-
prot tome, postavili pred sebe problem obliko-
vanja. Time mislim da nismo pokusali rijesiti
dilemu izmedu izvanrednog predmeta primije-
njene umjetnosti i predmeta koji je u $iroj upo-
trebl. Ono §to nas je doista zanimalo bilo je
istrazivanje granica izmedu razliitih disciplina
I ponovno uspostavljanje, u samom Muzeju,
nekog prijelaznog podrucja istraZivanja izmedu
umjetnosti, primijenjene umjetnosti i arhitek-
ture, podrucja koje bi se kretalo izmedu tih
krajnosti.

MDG: Dakle, ciljevi Muzeja konceptualno se
vise primicu umjetnosti nego industriji...
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PN: Nije bilo namjere da se stvori zbirka obli-
kovanja, nego umjetnicka zbirka smjestena
izmedu primijenjene umjetnosti i arhitekture.
S tim u vezi vjerujem da Muzej djeluje u duhu
muzeja umjetnosti u najsirem smislu rijeci.

MDG: Postoji I uz vasu temeljnu zbirku primi-
Jenjene umjetnosti, koja obuhvaca razdoblje
od 16. stoljeca do danasnjeg dana, kakva nova,
svojevrsna istrazivacka zbirka?

PN: Poceli smo prikupljanjem takve zbirke
prije dvije godine. Do danas smo prikupili tri-
desetak predmeta. To nije mnogo, ali izbor je
kompaktan 1 prepoznatljiv. S jedne strane,
zelio sam raditi na povijesnim zbirkama, koje
su tradicionalno definirane Cvrstim okvirima,
postavljanjem programa rotacije izlozenog
materijala svake dvije godine; s druge strane,
zelio sam slobodniji kontakt nasega muzeja sa
sadasnjicom. Smatrao sam da pokusaj davanja
izravnog odgovora na pitanje o danaSnjem zna-
¢enju primijenjene umjetnostii oblikovanja ne
bi bio pravi korak naprijed. Stoga sam Zelio da
nam umjetnici sami daju odgovore osnivanjem
serije radova koji tvore tu istraZivacku zbirku.

MDG: To pomalo zvucki kao zamisao o
muzejskoj zbirci koja izvire iz radionice...

PN: Smatram da kupovina predmeta za muzej-
sku zbirku mora pocivati na kontaktu s najza-
nimljivijim stvaralackim snagama koje djeluju
u odredenoj zemlji. Umjetnici koji oblikuju
zbirku u odredenom smislu Zive s Muzejem.
Priredivali su samostalne izlozbe, stvarali
radove za zbirku, pa cak su i ostavili trag u
Muzeju radovima iz arhitekture. Naprimjer,
Coop Himmelblau, Pichler, Schilling i Dome-
nig neki su od umjetnika koji neizravnim istra-
Zivanjem razliitih podruéja mogu prikladno
predotiti znaCenje primijenjene umjetnosti
danas, posebno u Austriji.

Bec, listopad 1989.
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Dominique Bozo

likovai kriticar

Manolo De Giorgi: Prosloga travnja Centar
Pompidou priredio je izlozbu »Culture de ['o-
bjet/Objet de culture«, koja je unaprijed zorno
predocila stalni postav industrijskih predmeta
pocevsi od 1943. Ministarstvo kulture, Mini-
starstvo industrije i Ministarstvo za istraZivanje
u novije su se vrijeme na razlicite nacine posve-
til problemu oblikovanja i njegove kulture, a
cak su se i preklapali na vise projekata. U me-
duvremenu Louvreov Musée des Arts Decora-

tifs gncﬁm’m rg:?ynj svoea stalnoe postava pri-
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mijenjene umjetnosti. Vi ste se bavili studijom
opravdanosti izlozbe oblikovanja u Grand
Palaisu. Mozemo li pokusati sagledati, opéeni-
to, koji problemi utjecu na stvaranje zbirke
oblikovanja i koja podrucja obuhvacaju s
muzeoloskoga gledista, pogotovo u zemlji koja
svakako s velikim zanimanjem gleda na svoju
muzejsku kulturu?

Dominique Bozo: Mora se odmah reci da u
Francuskoj rije¢ »dizajn« zapravo znaci »l'o-
bjet«. Iz razloga koji se odnose isklju¢ivo na
francusku kulturu, povezuje se s predmetom u
njegovoj fizikoj i plastiénoj konzistentnosti,
dok je sve §to je povezano s idejom o projektu,
radionici i crteZima u nas prilitno zapostav-
ljeno podrucje. Na svaki nacin, $to se tice
optjecaja kulture arhitekture, tu daleko zao-
stajemo: nema muzeja arhitekture, nema
muzeja modela, u muzejima umjetnosti nema
pravih odjela za oblikovanje. Prema tome,
postoji jaz u prisutnosti oblikovanja, a to vuée
svoje povijesne korijene iz francuske kulture.
Drukeéija je situacija u Italiji jer je ondje odu-
vijek bila prisutna znatna praksa grafickog
pisanja. Sve uvijek i na svaki nacin prolazi kroz
oblik pisma.

MDG: Kako to objasniti?
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DB: Moglo bi se reci da se od 19. stoljeca odbi-
janje akademija podudara s odbijanjem crta-
nja. Odbijanje ucenja crtanja kao odbacivanje
akademije. Polemicko napustanje crteza od
umjetnika svakako je osiromasio (ako ne i neu-
traliziralo) kulturu. Na taj se nacin postupno
izgubilo poimanje crteza kao fizicke vjezbe,
kao ljepote geste, premda smatram da se ideja
koja je obdarena bilo kakvom sloZeno$¢éu moze
u potpunosti izraziti samo crtezom.

MDG: Moramo li, prema tome, postaviti refe-
rentne okvire mnogo bliZe kiparstvu nego arhi-
tekturi?

DB: Doista predominantan motiv i mozda
jedini pravi motiv vrijedan paznje u francu-
skom dizajnu jest art deco. Moglo bi se reci da
se tradicija art decoa iz pedesetih, sedamdese-
tih pa i u dana$nje vrijeme u Francuskoj nije
ugasila. Tradicija je to koja nema nikakve veze
s industrijom (premda se povremeno pribliza-
vala industriji), a dugorocno gledano usmjerila
je francuski dizajn prema ideji »unikatnog
predmeta«. Nasuprot tome stoji krupna indu-
strija, gdje ne samo da nikad nije postojala
prava politika oblikovanja, nego je oblikova-
nje uvijek bilo rezultat rada timova specijalista
koji st naposljetku neutralizirali svaku for-
malnu inventivnost. Ako je oblikovanje u
industriji proizvelo oblike, ti su oblici izu
zetno i slucajno dostignuée oblikovatelja koji
su naknadno otkrili da ne mogu nastaviti
radom. Moje je miSljenje da je gotovo nemo-
guée naéi zajednicki nazivnik izmedu ta dva
svijeta, te da to predstavlja srz problema sva-
kog muzeja francuskog oblikovanja.

MDG: Dakle, daleko smo od onoga sto se
zbiva u talijanskom oblikovanju, a Italija fe u
tome jedinstvena — ona je jedina zemlja u svi-
Jetu gdje kultura crteza (jos uvijek vise nego
projekata) moZe ponuditi oblikovanje s vrlo
snaznom vodiljom interpretacije.

O
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DB: Da, trebalo bi to sagledati na drugi natin,
razmiSljanjem u smislu kriterija diskontinuite-
ta. Postoji jaz izmedu industrijskog oblikova-
nja 1 predmeta dekorativne umjetnosti, a taj
jaz tesko je premostiti. Ni danas taj problem
nije ni u kom smislu rijeSen. Usprkos naporima
i brizi triju ministarstava (kulture, industrije i
razvoja), ¢injenica je da industrija proteklih
godina nije pokazala pravo zanimanje za obli-
kovanje. Prema tome, moramo se zadovoljiti
mislju da ¢e zanimanje koje Ministarstvo kul-
ture pokazuje za oblikovanje u smislu kreativ-
nog aspekta morati samo po sebi sluziti indu-
striji u nadi da ¢e se to, prije ili poslije,
posredno odraziti na industrijsko oblikovanje.

Svi raznovrsni projekti koje je Ministarstvo
kulture povjerilo raznim Starckovima, Spor-
teovima 1 Wilmotteovima za namjestaj Elysee i
za Mobilier National mogu imati zarazan ali i
istoviemeno, kao $to sam naglasila, izricito
posredan utjecaj na industriju.

MDG: Buduéi da nema nista od te veze, kako
se to odrazilo na pristup problemu »oblikova-
nje/muzej/zbirka«?

DB: Vec je potkraj Sezdesetih godina predlo-
zeno, u odnosu na Beaubourgov Centre de
Creation Industrielle, da se osnuje mjesto za
informacije o najboljim potrosackim predmeti-
ma, 0 kakvoci oblikovanja, svojevrsna prese-
lekcijska sluzba za kakvoéu predmeta. Ta slu-
Zba trebala se pretvoriti u »repertoar predme-
ta«, svojevrsnu zbirku. U to doba se CCI svo-
Jim inicijativama viSe bavio historijsko-sociolo-
Skim aspektom industrijskih predmeta, ali ta
zbirka nikad se nije razvila. Dakako, prikup-
ljanje takve zbirke slozen je zadatak, ali ipak
smatram da bi trebalo poceti tako da se pokusa
predocit ne toliko kakvoca predmeta koliko
»environment quotidien« u interakeiji pred-
meta i umjetnosti.
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MDG: Dakle, izgleda da nije utemeljena pret-
postavka da bi se zbirka francuskog oblikova-
nja mogla samostalno odrZati...

DB: Svakako je prisutan rizik jer je ovo posve
novo podrucje za nas. Gdje je ishodiste stvari?
Gdje da postavimo ishodiste zbirke? Kako
organizirati hijerarhiju? Smatram da je najbo-
lje da za sada ostavimo po strani mogucnost
ponovnog uspostavljanja totaliteta oblikova-
nja, a da bi trebalo prikazati te razlike u impli-
citnoj kulturi predmeta. Prema tome, ono na
$to ciljam jest muzeografski postav koji pre-
nosi nijanse, a to znaci nesustavan postav.

MDG: Znaci i to da nema Cvrste ideje na
kojoj bi se temeljio postav, ili éak da se obliko-
vanje uopce ne moze nadati vlastitom mjestu u
zbirci?

DB: Mislim da danas ni jedan postav ne moze
izbjeci situaciju gdje barem donekle ne odra-
Zava jednu situaciju u umjetnosti gdje se do
danas ostvarila koegzistencija svih tendencija.
Kako $to je donekle u umjetnosti, tako je i u
oblikovanju danas situacija takva da se sve
krece paralelno. Prisutna je barokna tendenci-
ja, literarno krilo, strogost minimalizma,
hiperfunkcionalizam. Zato mislim da bi bilo
prenapregnuto  govoriti o specijaliziranim
muzejima. Umjesto toga vidim zbirku obliko-
vanja kao trenutak u vremenu, odredeno mje-
sto refleksije unutar muzeja koji raspolazu
zbirkama moderne 1 suvremene umjetnosti.
Tako se predmeti oblikovanja koji pruzaju
referentne okvire mogu smjestiti pored zbirki
suvremene umjetnosti (pa ¢ak i u samim tim
zbirkama). § toga glediSta predmet pruZa naj-
zanimljiviju socioloSku 1 kulturnu podrsku
suvremenoj umjetnosti. Oblikovanje je nalik
na mjeru kulture predmeta, ali usporedba bi se
svakako morala postaviti u smjeru plastinih
umjetnosti. Oblikovanje kadSto anticipira
neke pokrete, kadsto kroci ukorak s njima, a
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kadsto kasni. Danas, naprimjer, Cini mi se da
su se kiparstvo, slikarstvo 1 oblikovanje slozili i
prihvatili tendenciju prema antiminimalizmu,
ili na silan povratak ekspresiji. Dakako, to je
ono §to vidim u pogledu situacije u Francu-
skoj...
MDG: Da vidimo kako bi se to moglo izraziti u
Muzeju...
DB: Problem obnove za prikazivanje vrlo je
delikatan jer ako Zelimo istaknuti afinitete
izmedu popularnog predmeta i unikata, ako
zelimo smyjestiti uporabne predmete u kontekst
slikarstva i kiparstva, onda tome moramo pri-
stupiti suptilno, bez dovodenja do stvarnih
rekonstrukcija, bez pretjerivanja stvaranjem
»ambijentac, jer bi se to u sklopu muzeja istog
casa krivo protumacilo. Prema tome, pitanje je
kako smjestiti te predmete da funkcioniraju
kao korelacija umjetnosti u skladu sa standar-
dom selekcije, koji bi, naprimjer, mogao biti
sliedeci: predmeti koji su posluzili svrsi i
postali rijetki, predmeti koji su prenijeli vrijed-
nost toj umjetnosti ili od nje crpili vrijednost
- na razli¢ite nacine. Natin na koji se to moze
uciniti jo$ u velikoj myeri ovisi o inventivnosti.
Ovisi o senzitivnosti ljudi koji postavljaju zbir-
ku, ali, dakako, to je problem koji bi se na
svaki natin nametnuo i u slucaju bilo kojeg
predmeta.

Pariz, listopad 1989.
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