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MOMI — U FOKUSU PAZNJE
NOAH RICHLER

Hoce li se londonski novi Muzej pokretnih slika pokazati
ingenioznim pristupom ogromnoj tematici ili je osuden
na propast?

U Evropi je Godina filma i Godina nepusenja
(1988), a u Velikoj Britaniji ovo je Godina jos
opasnijeg Zivljenja za sve koji u bilo kojoj
mijeri ovise o drzavi. Skole, knjiznice, nastav-
nici, umjetnici, zdravstvo, BBC, nezaposlent —
svi su redom prezreni, nepozeljni su statisti
thatcherovske revizije burleske o Robinu Hoo-
du. Pozdravimo dolazak Kulture slobodnoga
poduzetnistva. Sto ¢ée nam ideja o Opcem
dobru?

Stoga je, s jedne strane, zapanjujuce, a s druge
pak, svojevrsna potvrda Thatcherove, da su
Leslie Hardcastle, upravitelj ustanove Natio-
nal Film Theatre (NFT; Nacionalni filmski tea-
tar), David Francis, arhivist NFT-a, i Anthony
Smith, direktor Britanskoga filmskog instituta,
uspjeli prikupiti, bez vladine podrske, oko 10
milijuna funti (23,5 milijuna dolara) za zgradu
MOMI (Museum of the Moving Image), no-
voga Muzeja pokretnih slika. »Pravo Cudog,
kratak je Hardcastleov komentar. »Ovaj pro-
jekt tjera me na pisanje knjige naslovljene
1988: Ne mozes. Moja baka govorila mi je
kako Covjek moze uciniti sve Sto zeli. Sad svi
kazu ne mozes. To $to smo David Francis i ja
1988. prikupili taj iznos u Velikoj Britaniji
pravo je ¢udo.«

Namijera je direktora da Muzej »slijedi razvoj
pokretnih slika od kineskoga kazalita sjenka
starog 5000 godina do optickih vlakana i sate-
litskih slika danasnjice«. Prikladno (a to je bio
nadasve tezak zadatak za arhitekta) za posto-
jece gospodarsko okruzenje, Muzej je smje-
Sten ispod dva luka londonskog mosta Water-
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loo na lijevoj obali Temze: naposljetku, nitko
si ne moze priustiti velik luksuz, a cijena lon-
donskih nekretnina posve je apsurdna. Buduci
da je rijec o lokaciji koja je sluZila kao sirotinj-
sko skloniste pred kiSom, beskucnici su ostece-
ni, ali Sto se moze.

Zamisao je stara petnaestak godina, a plani-
rana je u sklopu proslave pedesetogodisnjice
Britanskoga filmskog instituta 1983, projekt
Lesliea Hardcastlea ozbiljno je pokrenut 1982.
i konacno ¢e se predstaviti javnosti 15. rujna
(1988. op.p), dakle sa zakasnjenjem od nekih
Sest mjeseci 1 s dvostrukim prekoracenjem
predvidene cijene od pet milijuna funti (11,75
milijuna dolara). Dugo cekanje otvorenja
Muzeja stvorilo je okruZenje kontroverze i
iS¢ekivanja. »Obavijeni su posvemasnjim
velom tajnosti«, kaze Rubert Lumley, docent
povijesti umjetnosti i komunikacija pri Politeh-
nickoj visokoj $koli u Coventryu. »Odnose se
prema Muzeju kao da je rije¢ o novome
modelu automobila. Ne odaju nikakve pojedi-
nosti. To je neSto sasvim novo kad je rijec o
muzejima.«

A bas to proturjeci komercijalnom aspektu
pothvata. Procjenjuje se da ée MOMI godisnje
morati privuci 450.000 posjetitelja s placenim
ulaznicama da bi pokrio troskove. Hardcastle
tvrdi da to nece biti problem. »Normalan
Englez u prosjeku gleda vise od 24 sata televi-
zijskog programa na tjedan. Do svoje osam-
naeste Englez je televiziju gledao ukupno dvije
godine. Dvije godine je proveo ne Citajuci knji-
ge, nego gledajuci televiziju. A to je tek nor-
malan Englez!«

Arhitektonski gledano, Muzej je bez sumnje
pothvat domi§ljenosti. Za njegov smjestaj
ispod lukova mosta 1 iznad podzemne garaze
bilo je potrebno uzeti u obzir zastitu od vlage,
vibracija 1 fizickih pomaka samog mosta.
Muzej je rijesio pitanje raspoloZiva prostora i
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smjeSten je u neposrednoj blizini kazalista,
galerija 1 koncertnih dvorana na juznoj obali
Temze, i blizu je Nacionalnoga filmskog tea-
tra, kojega je zapravo dio. Crveni mjehurici na
krovu, stakleni pregradni zidovi (koji mogu
posluZiti i kao filmska platna) 1 goli strukturni
elementi Cine zdanje uocljivim, ako ne i namet-
[jivim medu ostalim ozbiljnim betonskim zda-
njima kompleksa na juznoj obali Temze. »Is-
pod mosta«, objasnjava arhitekt Avery, »ne-
mamo profil. Moguca su dva pristupa: moZzete
projektirati introspektivnu zgradu, kao $to je
npr. Kraljevska festivalska dvorana ili Dvo-
rana kraljice Elizabete, dakle tamni interijer
koji javnosti pokazuje neprobojno lice. Ili pak
mozete projektirati nesto veselo.«

Veselo?! Hardcastle i Smith zadovoljni su Ave-
ryevim projektom. Oni govore rje¢nikom
videodoba (ali pritom nisu uvijek posve uvjer-
ljivi) 0 svemu $to je novo i moderno u zgradi:
0 potrebi za carolijom 1 interaktivnoscu,
potrebi da se pruza zabava, veselje. U manjoj
je mjeri odusevljen David Roper, londonski
novinar koji se bavi likovnom umjetnoscu, pre-
davac novinarstva na londonskome Gradskom
sveuciliStu i vatren filmski entuzijast. »Na gro-
znom je mjestu«, kaze Roper. »Nitko nije sre-
tan $to se Nacionalni filmski teatar nalazi ispod
mosta. Zasto onda ulagati takve napore da se
ondje smjesti muzej? Cjelokupni kompleks na
Juznoj obali ionako je arhitektonska guZva.
Mislim da sad imaju rugobu koje se ne mogu
rijesiti — ti jezivi crveni mjehurici, ta arhitek-
tura od plastike. Podsjeca na Sezdesete. Nema
niceg privlaénoga u tomex.

[ prije gradnje koncepcija MOMI-a nametala
je probleme. U Velikoj Britaniji svakog se
tjedna otvara po dva muzeja (premda nitko ne
vodi evidenciju o tome koliko ih se zatvara),
Sto znaci ili da su Britanci mnogo predaniji kul-
turi 1 upijaju je u mnogo veéoj mjeri nego §to
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im priznajemo, ili pak, da je pojam »muzej«
toliko razvodnjen da je izgubio svaki prakti¢an
smisao. Da li je MOMI muzej, ili je, da upotri-
jebimo aktualnu frazu, samo poduzece u
sklopu zabavne industrije?

»Britanski 1 Prirodoslovni muzej«, kaze Har-
deastle, »ustanove su gdje se uci i gdje su'smje-
Stene nacionalne zbirke, ali MOMI pripada
novom soju ’participacijskih’ muzeja. Muzeji
nase nacionalne bastine prikazat ¢e vam npr.
kakav je bio Zivot u nekom gradu 1900. ili ¢e
ispricati pricu o nekoj industriji. Medutim,
tema pokretnih slika posve je drukdija.
Ogromna. Od 2500. p.n.e do danas i dalje u
buducnost. PokuSavamo razumjeti nacin na
koji su slike utjecale na nas Zivot, na nase razu-
mijevanje za druge, na na§ odnos prema dru-
Stvu. Vecina muzeja ili su u cijelosti znanstveni
ili su kombinacija znanstvenih aktivnosti i
povremenih izlozbi koje mogu biti zanimljive
Siroj javnosti. Mi smo usredotocent iskljucivo
na Siru javnost. MOMI jest znanstvena djelat-
nost, ali je uvijek u sluzbi pruzanja zabave.«

Muzej mora oCuvati svoje konzervatorske i
znanstvene aspekte; u suprotnome nije nita
drugo no izlozba. Muzeji jesu mjesta gdje se
stjeCe znanje, a danas su prinudeni pronaci
odgovor ne samo na financijska ogranicenja
nego i na sve profinjenija o¢ekivanja posjetite-
lja. Uz to, imaju konkurenciju na filmu i tele-
viziji, $to je u ovom slucaju pomalo ironicno.
Zar televizija, odnosno kinematografi ne obav-
ljaju dokumentarnu funkciju muzeja pokretnih
slika — u obliku programa posvecenih odrede-
nom glumcu ili sineastu, obradom odredenih
fema — na sasvim neprimjeren nacin, ako ne i
bolje? Lumley se ne slaze s time. »Ukoliko se
MOMI bavi slikama, smatram da pred sobom
imaju posve novo podrucje. Neka kinoteka
mogla bi mozda organizirati festival montaze,
ali MOMI mo#Ze zapravo ici s onu stranu slike i



M U Z E O L

objasniti montazu s fizickog aspekta. Te stvari
mogle bi se raditi i drugdje, ali bit je u tome Sto
ih zapravo nitko ne radi.«

David Robinson, filmski kriticar u Timesu i
vlasnik znatne zbirke filmskih dokumenata i
predmeta vezanih uz film (nedavno je za
MOMI na drazbi kod Christie’s kupio Chapli-
nov Stap i Sedir za 15.000 funti), tvrdi da je
»najlakse kronoloski zabiljeZiti tehnoloski raz-
voj... ali najbitnije je zadatak MOMI-a da
zabiljezi 1 prenese Caroliju i misterij Sto Cine
film.«

B
A sianl ”

Nije to nimalo I
zenje tehnoloSkog razvoja mozda uopée nece
bit lak zadatak, a ni rezultati tog rada mozda
uopce nece biti osobito evokativni. Bilo koja
slika filmske ekipe na rad neposredno je
mnogo uzbudljivija, romanti¢nija i evokativ-
nija od promatranja same kamere. »Mislim da
film uopce ne bi trebao imati svoje muzeje,
kaze Roper, 1 dalje u tonu onoga koji kvari ras-
polozenje. »Cak ni samo prikupljanje pred-
meta ne uspijeva. Muzej radija ne moZe preni-
jeti sustinu radija prikazivanje radijskih apara-
a, kao $to ni muzej kazaliSta ne moze predociti
bit kazalidta prikazivanjem tiskanih programa.
MOMI ¢e uvijek biti manjkav i osuden je na
neuspjeh Cak i prije no Sto pocne iskazivati
svoje nedostatke. Materijali i tehnologija
uopce ne mogu predoCiti bit kinematografije.«

lr madnésls
h LdUdldh.

Kako bi neutralizirali taj prigovor, Hardcastle 1
suradnici poduzeli su posebne i domisljene pri-
preme radi ozivljavanja MOMI-a (Colin Ford,
direktor bradfordskog Muzeja fotografije,
filma i televizije spremno ¢e vam reéi da je u
tome muzeju najpopularniji izlozak onaj koji
djeci omogucava da Citaju televizijske vijesti i
da se gledaju na magnetoskopskoj snimci).
»Qvo ¢e biti otvoren tim muzeja s neposred-
nom participacijom posjetitelja¢, kaze Har-

O
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dcastle. »Svi su sadrzaji koncipirani na taj
nacin. Cuvari su zapravo glumci. Na odrede-
nome mjestu preuzet e ulogu televizijskg pro-
ducenta, na nekom drugom ce bit video-mikse-
ri. Imat ¢emo Covjeka koji ¢e pokretati Jan-
ternu magicu 1 jednoga koji e biti Cuvar na
ruskom agitpropovskom vlaku. Oni nece napu-
Stati razdoblje u kojem glume. Naucit ée jezik,
frazeologiju, sve. Kad se budu presvlatili, uci-
nit ¢e to u hollywoodskom odjelu za gardero-
bu, pred oima javnosti, u sklopu izloska o pri-
premi i Sminkanju glumaca za Prohujalo s
vihorom, a koji prikazuje ¢ak i biljeske za
kostimiranje za sliedeci dan snimanjac.

Misli li on to na verziju s Clarkom Gableom ili
s Tomom Selleckom? Je li to muzej, teatar ili
efektan trik? Kustosi su osobito svjesni te
optuzbe. »Nas je cilj da ucinimo informacije
$to pristupacnijima. Ako ne budemo oprezni,
to moZe ispasti vrlo vulgarno. Moze postati
vrlo neobavezno i lagano, bez prave tezine«.

Pri tome se prisjecamo silno uspjesne izlozbe
Cites-Cine, koja je otvorena protekle zime u
Parizu u Grande Halle de la Villette (nekada-
Snja klaonica), gdje je oCaravala posjetitelje
petosatnom predstavom. Kupci ulaznica usli bi
u ogromni izlozbeni prostor prolazeci kroz

latno na kojem se projicirao film Velegrad.
gelaii su predivnim scenografijama — tunelom
metroa, pariskim krovovima, Berlinskim
zidom, dvoranom sa scenom kao iz Ben Hura,
a svaki je dio izlozbe bio popracen projekci-
jama filmskih isje¢aka, a posjetitelji oprem-
ljeni slusalicama mogli su slusati zvucni zapis iz
dotocnih filmova. Nakon jedan ili dva sata
posjetitelji su mogli pojesti sendvi¢ ili popiti
casu vina u kavani koja je zapravo bila dio
scene Berliner Strasse. Smith 1 Hardcastle,
kojima je lako oprostiti [jubomoru na znatnu
financijsku pomo¢ koju je izlozba dobila od
francuske vlade 1 pariske gradske uprave (»to



E O L

je drukcija kulturae, jada se Smith), zacudo se
prema toj izlozbi odnose prilicno potcjenjivac-
ki. »Materijal je ve¢ nakon mjesec dana poka-
zivao znakove istroSenosti«, kaze Smith, kao
da je to uopce bitno. Odricuci se usluga Cha-
plinova Stapa i §esira, izlozba Cites-Cine ozivila
je »Caroliju i tajanstvenost filma« na fantasti-
¢an nacin, pametno elaborirajuci samo jednu
temu — gradove u filmovima - i to u mnogo
vecem prostoru koji ipak nije uspio obuhvatiti
sve §to se moglo prikazati. MOMI se ne razli-
kuje ni tematski ni nacelo od izlozbe Cites-
-Cine (koja je oZivila »Caroliju« dobrim dije-
lom uz pomo¢ Ciste raskosnosti), osim $to
MOMI tezi obuhvacanju 5000 godina, a ne 50,
I to u prostoru koji u usporedbi s pariskim slici
na ostavu. Robinson ima pravo: velik je to pot-
hvat.

U MOMI-u vlada velik entuzijazam, ali pro-
matrajuéi taj pothvat, javljaju se sumnje da
MOMI nece uspjeti upravo zbog svog nastoja-
nja da postigne previse. MOMI nije u punom
smislu rijeci muzej (Francis ga naziva »treom
rukom« Nacionalnoga filmskog teatra i Britan-
skoga filmskog instituta), ali nije ni izlozba jer
su neki izlosci trajni 1 nepromjenljivi. Za
postav je odgovoran Neal Potter, oblikovatel]
izlozbi bez pravoga filmskog iskustva. Kao
posljedica toga neki izlodci funkcioniraju na
razini koja je nelagodno bliska banalnosti:
televizijski monitori u vratima Downing
Streeta koji bi trebali ilustrirati medij kao poli-
ticko orude. Koliko ¢e se od predvidenih
450.000 ljudi vratiti u MOMI da ponovno raz-
gledaju taj izlozak? Izlozba Cites-Cine bila je
otvorena tri mjeseca. Smith govori o preure-
denju, ali mozda tek nakon pet godina. A to
predlaze u doba kad je tempo tehnoloske pro-
mjene tako ubrzan da je malo vjerojatno da e
se na taj nacin odrzati aktualnost MOMI-a, a
upravo je to jedna od pretenzija tog muzeja,
ako nista drugo, ono u odnosu na arhitekturu.

M

O

Gl S A

Bez IMAX-zida 1 bez danasnjeg mnostva igra-
Caka, Smithova je tvrdnja neutemeljena.

MOMI tvrdi da raspolaZe arhivskim vezama s
Nacionalnim filmskim teatrom, ali ne pruza
znatajne mogucnosti za istrazivanja. Istina,
Britanski filmski institut ve¢ raspolaze najve-
¢om filmotekom u Evropi, ali filmski arhiv pre-
seljen je u sigurnu zgradu izvan Londona
nakon §to je poZar ostetio velik dio materijala.
Ako je MOMI »treca ruka« BFI-a i NFT-a,
direktori su mogli barem razmotriti ocigledne
nedostatke NFT-a NFT ima izvanredan filmski
program, ali je to maleno kino sa samo 460
mjesta, $to ¢ini samu tu ustanovu 1 njezin arhiv
nedostatno pristupaan zahtjevima stvarnog
interesa. A MOMI, u nastojanju da isprica ono
Sto smatra pricom starom pet tisuca godina,
namjerava ostvariti naum pomocu necega Sto
se doimlje tek sporadicnom i hirovitom upotre-
bom artefakata. Stovise, to ¢ini u doba kad je
vrlo vjerojatno da je sposobnost predstavljanja
autentiénog predmeta jedan od malobrojnih
preostalih prerogativa muzeja u medijskoj bici
s filmom, televizijom i — nemojmo to zabora-
viti = knjigom.

Doktor Chivalos je kustos sli¢nog pothvata,
Kazalisnog muzeja u Covent Gardenu. Taj
muzej podruZnica je Victoria and Albert
muzeja u Kensingtonu, i on takoder naplacuje
ulaznice. Usprkos lokaciji koja je nedvojbeno
povoljnija od one na juznoj obali Temze i koja
doista i ne bi mogla biti povoljnija za kazali$nu
publiku londonskoga West Enda — a pomislili
bismo da ona Cini glavne potencijalne posjeti-
telje tog muzeja — posjecenost je na otprilike
40 posto projicirane razine. S te strane Kazali-
$ni je muzej promasen. Cak je i kavana proma-
Saj: morate platiti ulaznicu ako Zelite Stogod
pojesti ili popiti. A ima jo$ jedna losa vijest za

~ MOMLI: oni beskucnici ispod mosta okupljaju
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se ne samo da bi se ondje zaklonili pred kiSom
nego i zato Sto ih tamo nitko ne smeta.

Osim tog procesa posredovanje fotografskih
arhiva i ostavstina u osmisljene kontekste tre-
balo bi postati samo po sebi razumljivo. Stalno
zahtjevano srediSnje mjesto za fotografske
ostavstine meni se ovog trenutka ne Cini ilu-
zorno samo iz financijskih razloga, vec se ne
dade braniti ni sadrzajno. O tom je problemu
vrlo eksplicitno progovorio Terry Pitts koji je
kao kustos u Center for Creative Photography
u Tucsonu referirao na simpoziju njemackog
drustva za fotografiju u Kolnu pod naslovom
»QCuvati, sacuvati, posredovati«. Tamo su
spoznali da je koncept ostavstinskog poola za
fotografe ostvariv samo putem odredenog
selekcioniranog programa. Saveznonjemacka
federalna kulturna politika u vezi s ovim pro-
blemom preliminarno pruza odredenu povolj-
nu $ansu. Pod uvjetom da se uigra razmjena
koja nije orijentirana na konkurenciju ve¢ na
iskustva. Tada bi moglo doéi do sadrZajno i
regionalno diferencirane sakupljacke djelatno-
sti. |

Da li su brojni izlozbeni i kongresni projekti
povodom stopedesetgodisnjeg jubileja fotogra-
fije pokrenuli daljnju paZnju i u buduénosti
izda$niju podrku, tek e se pokazati. Ja bih
bila pozdravila da je viSe vremena 1 novaca
utroSeno na obradu postojecih zbirki 1 da je
negdje nacinjeno nesto znakovito — recimo
osnivanjem katedre za povijest fotografije ili
integracijom fotografije u jednu od drzavnih
zbirki umjetnina ili financiranjem nekog dugo-
rocnijeg istrazivackog projekta na temu »Foto-
grafije kao povijesni izvor« ili uvodenjem
odredenog restauratorskog programa.
Bradford je yorkshireski grad u kojem je smje-
Sten Nacionalni muzej fotografije, filma i tele-
vizje — podruZnica Tehnickog muzeja
(drZavno financirana). Smitha smeta §to je

el
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neprekidno suocen s pitanjem »A $to je s Brad-
fordom?«. Na to glumi prijateljski odnos —
mnogo je lakse uljezu MOMI-u da ne bude iri-
tiran Bradfordom nego obratno — i tvrdi da ta
dva muzeja nisu konkurenti. Gledajuéi po
tome $to je Cak 1 najuopornijem turistu nemo-
guée doci do Bradforda iz juine Engleske,
istina je da MOMI nije konkurencija. Tome
se, medutim, protive zastupnici nacionalne
muzejske politike u Velikoj Britaniji: MOMI
konkurira nastojanjem da privuce paznju
potroSata i drZavna sredstva. Oni imaju na

umu uZasnu gospodarsku nejednakost izmedu
juZne i sjeverne Engleske, te disperziju muzeja
smatraju nacinom otvaranja radnih mjesta u
nerazvijenim podrucjima. Londonski MOMI,
bez obzira na to udvostrucava li on kapacitete
ili ne, rusi koncepciju poticanja razvoja. Ti kri-
ticari takoder tvrde, istina mozda pomalo gru-
bo, kako je zbog stalnog smanjivanja izvora
financijskih sredstava MOMI rezultirao u pre-
lijevanju sredstava od mnogo plemenitijih
namjena kao npr. od prosirivanja BFI-a ili spa-
Savanja bezbrojnih nitritnih filmova koji nepo-
vratno propadaju. Cinjenica da MOMI namje-
rava sam pokrivati svoje troSkove uopée ne
impresionira kriticara. »Ako se otvori neki
restoran koji pokriva svoje troSkove«, kaze on,
»kome drugom to uopce koristiti?«

Dakako: opéem dobru. Ali tko bi tome danas
pridavao neko znacenje? »Cijenim svoj muzej
uspjesnim«, kaze Chivalos, »ako netko za
posjeta osjeti potrebu poéi u Kazalite«.
Upravo bi to predstavljao Sirokogrudniji krite-
riji prema kojem bismo trebali prosudivati ovaj
neustradiv pothvat.

Noah Richler

Prijevod s engleskog: Tomislav Pisk



Ivan Kotar, Otkrivanje PreSernovog spomenika u Ljubljani, 1905, sa izlozbe 150 et fotografije
na Slovenskem, Mestna galerija, Ljubljana



