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PRILOG POZNAVANJU POLIPTIHA BOGORODICE S
DJETETOM IZ KOLOCEPA

Ivana PRIJATELJ PAVICIC, Split

Na temelju stilsko-komparativne analize opovrgava se atribucija poliptiha iz crkve sv. Ante
Opata na Kolocepu dubrovackomu gotickom slikaru Ivanu Ugrinovicu kao i njegova datacija
u 1434. godinu. Ukazuje se na mogucnost da bi kolocepski poliptih mogao biti djelo zasada
nepoznatog slikara oblikovanog na slikarstvu Paola i Lorenza Veneziana, djelatnog u drugoj
polovini XIV. stoljeca, a najvjerojatnije izmedu druge trecine i kraja tog stoljeca.

KLJUCNE RUECI: dubrovacko goticko slikarstvo, kolocepski poliptih, Ivan Ugrinovié, Matko
Juncic¢, Paolo Veneziano.

Uvod: osnovni podaci o umjetnickom djelu i spoznaje historiografije

U crkvi sv. Ante Opata na Kolo¢epu nalazi se poliptih s prikazom Bogorodice sa svecima
koji je 1932. godine Vicko Lisi¢ar atribuirao Ivanu Ugrinovicu,' datacija i atribucija koje-
ga je zadnjih desetljeca predmet rasprave nasih i inozemnih struénjaka.’

Krenula bih od opisa umjetnine. Na srediS§njem polju poliptiha naslikana je Bogorodica
na prijestolju s malim Isusom u krilu, koji se igra s pticom. U donjem redu nalazi se Sest
stoje¢ih figura svetaca: sv. Petar (preslikan), sv. Nikola, sv. Vlaho, sv. Ante opat, Ivan
Krstitelj i sv. Pavao. U gornjem nizu neko¢ je bilo naslikano Sest svetackih figura prikaza-
nih do pojasa, a od originalnih likova danas se vide samo dva fragmenta: donji dio danas
neprepoznatljive trece svetacke figure slijeva te donji dio tijela sv. Katarine s mlinskim

' V. LISICAR, Kolocep nekoé i sad, Dubrovnik, 1932., str. 81-86. V. VULETIC VUKASOVIC u &lanku »Cr-
kve i oltari sv. Vlahu u Dubrovackomu«(!), Narodna svijest, god. 14, 4-5, 29. sije¢nja 1932., str. 2 za poliptih
na oltaru sv. Vlaha u crkvici sv. Antuna Padovanskoga na Kolo¢epu navodi da je sli¢na sv. Vlahu na dinarima
Dubrovacke Republike iz XIII. stoljeca. Lisi¢ar na temelju toga izvodi zakljucak da je Vukasovi¢ datirao
kolocepski poliptih u XIII. stoljece.

Poliptih Bogorodice sa svecima tempera je na dasci. Dimenzije drvenoga polikromiranog okvira prema Lisi-
¢aru su 165x179 cm, dok su velike figure svetaca visoke 74 cm, dopojasne 40 cm, Golgota 36x30 cm, a slika
Gospe 80x40 cm. Radionica Regionalnog zavoda za zastitu spomenika za Dalmaciju sliku je restaurirala
1967. godine, te ponovno 1986-87. godine.
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kolom u rukama (treca figura zdesna). U sredini gornjeg niza prikazana je Golgota, flan-
kirana poljima s likovima Bogorodice i arkandela Gabrijela, koji zajedno tvore skupinu
Navjestenja. Svi navedeni svetacki likovi naslikani su na zlatnoj pozadini. Nadalje, sva
navedena oslikana polja (ukupno 16) uokvirena su kasnogoti¢kim pozla¢enim drvorez-
barenim okvirom. Tri polja kolo€epskog poliptiha imaju sacuvane poklopce: prvi svetac
dolje slijeva (sv. Petar), prvo polje odozgo slijeva (unisteni svetacki lik) te prvo polje
odozgo zdesna (uniSteni svetacki lik). Izgubljen retabl se, sude¢i po saéuvanim poklopci-
ma, ovisno o prigodama mogao razlicito rastvarati.

Lisi¢ar je poliptih pripisao Ivanu Ugrinovi¢u povezavsi arhivski dokument o narudzbi
jednog poliptiha kod Ivana Ugrinovi¢a za Kologep 1434. godine® s opisanim jedinim ka-
snogotickim oslikanim poliptihom koji se sacuvao na otoku. Rije¢ je o dokumentu kojeg
je prvi objelodanio 1917. godine M. Kovac,* bez povezivanja s nekim konkretnim djelom.
Lisicarevu atribuciju i dataciju prihvatili su brojni autori koji su se bavili dalmatinskim
(posebice dubrovackim) gotickim slikarstvom, kao §to su Lj. Karaman,® F. Kesteréanek,*
V. J. Buri¢,” K. Prijatelj,® G. Gamulin® i V. Markovi¢.!’ I sama sam se prije petnaestak
godina zalagala za tu atribuciju, temeljeci na njoj hipotezu da bi i poliptih iz lopudskoga
zupnog muzeja koji se daje Matku Junéi¢u mogao biti djelo Ugrinovi¢eve radionice."

w

Drzavni arhiv u Dubrovniku (dalje: DAD), Diversa Notariae, sv. 18, str. 169 v. Vidi i J. TADIC, Grada o
slikarskoj skoli u Dubrovniku XIII-XVI vek, 1, Beograd, 1952., dok. 211.

M. KOVAC, Nikolaus Ragusinus und seine Zeit, Archivalishe Beitriige zur Geschichte der Malerei in Ragusa
im XV. und der ersten Hilfte des XVI. Jahrhundrets, Jahrbuch des Kunsthistorischen Instututes der K. K.
Zentralkomission fiir Denkmalpflege, Bd. XI, Wien, 1917., str. 35.

LJ. KARAMAN, »Stari dubrovacki slikari«, Hrvatska revija, XVI, 1943, str. 127; ISTI, Pregled umjetnosti
u Dalmaciji, Zagreb, 1952.

F. KESTERCANEK, »Dubrovnik (Slikarstvo)«, Hrvatska enciklopedija, V, Zagreb, 1945., str. 388.

V. J. PURIC, Dubrovacka slikarska $kola, Beograd, 1963., str. 28, 35-36, 38—54. Kolocepski poliptih detalj-
no analizira na str. 45-48. Zanimljivo je da Puri¢ ipak ostavlja rezervnu moguc¢nost da je kolo¢epski poliptih
mogao raditi i neki Ugrinovi¢ev suvremenik u Dubrovniku. PokuSava na temelju i$¢itavanja ugovora iz
1434. godine zakljuciti kakav je morao biti izgubljeni poliptih iz crkve sv. Klare, prema kojem je Ugrinovi¢
trebao naslikati koloCepski poliptih. Sude¢i prema cijeni kolo¢epskog poliptiha koja se navodi u ugovoru
iz 1434. godine, Duri¢ zakljucuje da se Ugrinovié¢ nije ugledao na mjere poliptiha iz sv. Klare. Nadalje, za
razliku od Lisicara koji je mislio da je kolo¢epska slika odnekud prenesena u crkvu sv. Ante Opata, on drzi da
je bila naru¢ena upravo za crkvu sv. Ante, buduci da je sv. Ante Opat smjesten s desne strane od srediSnjeg
polja s prikazom Bogorodice.

K. Prijatelj je o kolo¢epskom poliptihu pisao u nekoliko navrata. Vidi K. PRIJATELJ, »Dalmatinska slikar-
ska Skola«, Mogucnosti, 1, Split, 1955.; ISTI, »La pittura della scuola dalmata«, Arte veneta, X1, Venecija,
1957., str. 15-16; ISTI, »Doprinos Ugrinoviéu«, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 15, Split, 1963.,
str. 56-60; ISTI, Dubrovacko slikarstvo 15. i 16. stoljeca, Zagreb, 1968., str. 16—17; ISTI, Dalmatinsko sli-
karstvo 15.1 16. st., Zagreb, 1983., str. 21. Desetak godina kasnije, vrativ§i se pitanju atribucije kolo¢epskog
poliptiha 1994. godine na kongresu u firentinskoj vili Spelman, mijenja svoje ranije misljenje i zalaze se za
oduzimanje tog djela Ugrinovicu, o ¢emu ¢e biti rije¢i u nastavku ovog ¢lanka.

G. GAMULIN, »Hipoteza za Ugrinovica«, Telegram, 273, Zagreb, 23. srpnja 1965., str. 8; ISTI, Bogorodica
s Djetetom u staroj umjetnosti Hrvatske, Zagreb, 1971., kat. XV, str. 133. Gamulin povezuje Ivana Ugrino-
vi¢a s Pallucchinijevim Majstorom »del Memento Mori, atribuiraju¢i mu neka djela s prostora tadaSnje
Jugoslavije pod izrazitim Paolovim utjecajem, kao $to je triptih iz Mostac¢a. O Majstoru »del Memento Mori«
vidi R. PALLUCCHINI, La pittura veneziana del Trecento, Venezia-Roma, 1964., str. 194, sl. 594-597.
Pallucchini datira djela ovog majstora oko 1370.

V. MARKOVIC, u tekstu »Slikarstvo« i u katalogkoj jedinici o kolo&epskom poliptihu u katalogu izloZbe
Zlatno doba Dubrovnika XV. i XVI. stoljec¢e, Muzejski prostor, Zagreb, travanj-lipanj 1987., Knezev dvor,
Dubrovnik, srpanj-rujan 1987., SL/3-str. 348.

' I PRIJATELJ PAVICIC, »Prijedlog za poliptih Ugrinoviéevih iz crkve Gospe od Sunja na Lopudu«, Dubrov-
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Vrativsi se pitanju atribucije kolo¢epskog poliptiha 1994. godine na kongresu u firentin-
skoj vili Spelman, K. Prijatelj se zalaze za oduzimanje tog djela Ugrinovi¢u.'”? U ovom
¢lanku nastojat ¢u dokazati da je stav K. Prijatelja bio ispravan.

Zanimljivo je da Prijateljev stav iz 1994. godine nije imao veceg odjeka u recentnoj hrvat-
skoj povijesti umjetnosti. Posljednji autor koji se detaljno pozabavio ovom temom, Igor
Fiskovi¢, u kataloskoj jedinici o kolo¢epskom poliptihu objavljenoj u katalogu izlozbe
Paolo Veneziano. Stoljecée gotike na Jadranu, zastupa misljenje da je poliptih djelo Ivana
Ugrinovica."

Vratimo se spomenutom dokumentu od 7. sijecnja 1434., koji je bio povod Lisicarevoj
atribuciji. U dokumentu se navodi da su kolo¢epski kapelan Zivko (Zuicho)™ i dva ugled-
na stanovnika otoka narucili od Ivana Ugrinovica poliptih koji je trebao biti nalik tek
dovr§enomu malom retablu radenom za dubrovacki samostan sv. Klare.'s Lisi¢ar drzi da
je bio raden za kolocepsku zupnu crkvu Bl. Gospe, dok Puri¢ smatra da je bio narucen za
crkvu sv. Ante Opata.

nik 2, Dubrovnik, 1991., str. 208-215. Iste godine obranila sam magistarski rad pod nazivom Ornamentika
slika majstora »dalmatinske slikarske skole« na Odsjeku povijesti umjetnosti Filozofskog fakulteta Sveuci-
lista u Zagrebu. U tom sam radu pozornost posvetila ornamentici koja se javlja na kolocepskom poliptihu.
Tako sam na str. 90 1 98 pisala o motivu spiralne zavojnice koja se javlja na aureolama kolo¢epskog poliptiha,
tipiénom za slikarstvo Paola i Lorenza Veneziana, vide¢i u toj pojavi osjetljivu retardaciju Ivana Ugrinovica
prema njegovim mletackim slikarskim uzorima. Rije¢ je o motivu gravirane stilizirane vitice vinove loze u
formi elegantno izvedene tanke valovite linije od koje se racvaju vitice (koje zavrsavaju to¢kom), a koja po-
put arabeske ispunja prostor svetacke aureole. Aureolu sveca s kolo¢epskog poliptiha prikazala sam na tabli
br. 2, crtez br. 7, dok je na crtezu br. 8 prikazana aureola sveca s poliptiha iz crkve Gospe od Sunja. Ukrasni
motivi naslikani na odje¢i svetaca na kolo¢epskom poliptihu takoder vuku porijeklo iz ornamentike Paola i
Lorenza Veneziana, kao $to je motiv palmeta (koji se javlja i na lopudskom poliptihu), str. 162—163. Uzorci
s tkanina naslikanih na kolocepskom poliptihu prikazani su na tabli 11, crtezi 1 i 2, dok su uzorci tkanina s
lopudskog poliptiha prikazani na crtezu 4. Isto tako ukazala sam na pojavu §ipkove ornamentike na Bogoro-
di¢inu plastu na lopudskom poliptihu (tabla 11, crtez 3), koja se javlja i u slikarstvu prve polovine XV. stolje-
¢a (npr. na poliptihu iz KneZeva dvora). Ukazala sam i na specifi¢ni ornament bordura s lopudskog poliptiha
(tabla 17, crtez 6) te na ukrasnu traku s motivom kufskog pisma s kolocepskog poliptiha (tabla 18, crtez 5).
Osvrnula sam se i na paolovsku tipologiju u prikazu Bogorodi¢ina prijestolja na kolo¢epskom poliptihu (str.
222), prijestolja svetog Vlaha na minijaturi iz Dubrovackog statuta u Drzavnom arhivu u Dubrovniku, kao i
kod prijestolja Bogorodice s kologepskog poliptiha (crtezi br. 1, 2 i 3, tabla 25).

K. PRIJATELJ, La pittura in Dalmazia nel Quattrocento e i suoi legami coll altra sponda, zbornik kongresa
Quattrocento Adriatico. Fifteenth Century of the Adriatic Rim, odrZzanog u Firenci 1994., izd. Firenca, 1996.,
uredio Ch. Dempsey, str. 19.

I. FISKOVIC, »Ivan Ugrinovi¢, Bogorodica sa svecima, poliptih, 1434.« u katalogu Paolo Veneziano. Stolje-
ce gotike na Jadranu, Galerija Klovicevi dvori, 19. X. — 28. XI. 2004., str. 154. O ovom problemu govorila
je dubrovacka restauratorica Katarina Kusijanovi¢ u svom izlaganju Znacajke rada Paola Veneziana i njegov
utjecaj na dalmatinsku slikarsku bastinu na IX. Danima Cvita Fiskovi¢a (znanstveni skup Umjetnost i likov-
na kultura 14. st. u Hrvatskoy), 6. X. 2005.

14 Zuicho bi trebalo ¢&itati u hrvatskom Zivko, a ne Pivko, kako je procitao J. TADIC. DAD, Div. canc. 18, 169’
(Tadié, 1, dok. 211.).

»unam anconam illius qualitatis, forme, picture, auro et laborerio et auratura qualiscuius et quaemadmodum
est ancona parva nova quae est in monasterio sancte Clare, omnibus expensis ipsius magistri Johannis, pro
yperperis septuaginta octo«. J. TADIC, nav. dj., 1, dok. 211, str. 90-91. Na okrajku pogodbe stoji da je slikar
izradio sliku ve¢ 20. travnja 1434. Dokumentu su pridodane dvije priznanice: jedna od 24. rujna 1434., a
druga od 16. veljate 1435. u kojoj slikar priznaje da je primio ostatak svote za dovrieni rad. LISICAR, str.
85.

e}

65



L. Prijatelj Pavici¢, Prilog poznavanju poliptiha Bogorodice s Djetetom iz Kolocepa

Analizom poliptiha koji se spominje u ugovoru i sauvanoga kolo¢epskog poliptiha do-
znajemo da je sacuvani poliptih dimenzijama veéi od izgubljenog poliptiha iz samostana
klarisa. Puri¢ drzi da se Ugrinovi¢ nije pridrzavao uputa navedenih u ugovoru.

Problem stilske analize

Svi autori koji su pisali o kolo¢epskom poliptihu posebnu su pozornost posvetili stilskoj
analizi. ViSe-manje svi oni na poliptihu uocavaju trecentisticku maniru. Lisicar stilski us-
poreduje kolocepski poliptih s onim iz Lopuda, na kojem u »slogu« figura svetaca, licu
Gospe i obliku prijestolja prepoznaje reminiscenciju kasnog trecenta. PiSuéi prvi put o po-
liptihu 1955. godine K. Prijatelj uoCava trecentisticku koncepciju i forme. Prijatelj ¢e u ne-
koliko navrata (1957., 1963., 1968., 1983.) ponoviti mi$ljenje da taj poliptih glede likova,
kolorita i kompozicije predstavlja zakasnjeli odjek venecijanskog slikarstva tre¢enta, Pao-
la i Lorenza Veneziana te njihovih sljedbenika poput Catarina i Donata. Taj stav zastupa i
DPurié¢ 1965. godine u svojoj sintezi o dubrovackom slikarstvu, a potkrepljuje ga detaljnom
komparacijom koloc¢epskog poliptiha s djelima navedenih Venecijanaca. Prisutnost bizan-
tinskog elementa kod Ugrinovi¢a Prijatelj i Puri¢ tumace kao posljedicu konzervativizma
regije i nacina Skolovanja umjetnika u Dubrovniku. I sama sam 1991. godine napisala da
bi koloCepski poliptih predstavljao zakaSnjelu varijantu slikarstva koje karakterizira spoj
uzajamno proZetih elemenata Bizanta, vidljivih u tipologiji svetackih glava, nacinu obrade
sjene i inkarnata, te gotike prisutne u linearnoj, razigranoj igri nabora.'® I. Fiskovi¢ u svo-
joj kataloskoj jedinici ponavlja Puri¢evo misljenje da nacin slikanja ovog djela proistjece
iz umijeca Paola i Lorenza Veneziana.'” Fiskovi¢ pretpostavlja da je ovakva manira poslje-
dica toga §to se Ugrinovi¢ $kolovao u Veneciji i ustrajao »na jednom usvojenoj stilistici
Paola Veneziana« te naglaSava da »Cak i bez zajamcenih uzajamnih dodira, nije potpao
pod utjecaj ikoje naprednije struje, udovoljavajuéi ukusu dubrovacke sredine«.

Jos od Lisicara problem datacije i atribucije kolo¢epskog poliptiha povezuje se s datacijom
i atribucijom poliptiha iz lopudske crkve Gospe od Sunja, kojega je Lisi¢ar bio atribuirao
slikaru kotorsko-dubrova¢kom Matku Jun¢i¢u prema jednom ugovoru iz 1452. godine.'
U svibnju 1452. godine Cetvorica su Lopudana narudili, a tri mjeseca kasnije i isplatili
Juncicu oltar od dvanaest polja, koji je trebao biti raden po uzoru na izgubljeni oltar iz

16 PRIJATELJ PAVICIC, 1991., str. 213.

17 ISTA, nav. dj., 1541 155. »Povrh svega je Bogorodica sa sinom radena po arhai¢nom ikonografskom predlos-
ku, te sli¢i onima u proslom stoljecu radenima od majstora Paola ili njegova kruga iz Casa del Clero u Padovi
i Muzeja Puskina u Moskvi, podjednako onoj iz zbirke Kress u New Yorku pripisanoj Lorenzu Venezianu
(ovdje Fiskovi¢ ponavlja Puri¢evo misljenje, op. p.). U mjeri odstupanja od strozih njihovih modela razabire
se zblizavanje s izrazom sljedbenika poput Donata i Catarina, $to su analitiCari starijeg hrvatskog slikarstva
ve¢ isticali. Uoéljive su i podudarnosti s Gospom Maslinskom iz Zadra ...« Fiskovi¢ usporeduje Raspece s
prikazom ove teme na poliptihu svete Lucije iz Krka. Na kraju konstatira: »izraz slikara na Kolocepu ocituje
stilski pomalo zakasnjelim, ujedno karakteristi¢nim za likovna shvacéanja koja su mogla vladati na istocnom
Jadranu do pocetka XV. stoljeca«.

V. LISICAR, Lopud, historicki i savremeni prikaz, Dubrovnik, 1931. Lisi¢arevu atribuciju Jun&icéu prihvatili
su K. PRIJATELJ (1968., 1983.); V. J. PURIC (1965., str. 58—60). U restauraciji obavljenoj 1986. godine
skinuti su preslici s likova te su trecentistiki slojevi postali o€itiji. Sliku nakon restauracije objavio je V.
MARKOVIC (1987.), ostajuéi pri stavu da je rije¢ o Jun¢iéevu radu. Sliku je 1574. godine po narudzbi Miha
Pracata preslikao renesansni firentinski slikar Simone Ferri (PRIJATELJ PAVICIC, 1991.).
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dubrovacke crkve sv. Petra. Karaman, Prijatelj, Puri¢ i drugi znanstvenici koji su nakon
Lisicara pisali o ovom poliptihu, prihvatili su njegovu atribuciju Junci¢u. Nadalje, Junci¢a
su, kao i Ivana Ugrinovica, ocijenili kao postpaolovskog slikara dubrovacke skole koji se
drzao treCentisticke venecijanske tradicije. Na temelju toga razvila se i teorija o trajanju
trecentisticke tradicije u dubrovackom slikarstvu kao specifi¢nosti dubrovackog slikarstva
nasuprot onom u Mletackoj Dalmaciji. Rijec bi, dakle, bila o specifi¢nosti koju je imalo
slikarstvo »zapadnih« slikara krajnjeg juga Hrvatske kao i ono Boke kotorske naspram
ostatka slikarstva dalmatinske slikarske skole. Dakako, takvo je gledanje unijelo pomutnju
u identifikaciju i Ugrinoviéeva i Junciceva slikarstva. Primjerice, ostala djela koja su do-
kumentima bila vezana uz Junéica, kao $to je poliptih iz crkve dubrovackih dominikanaca
iz 1448. godine (koji je Jun¢ié radio s Lovrom Dobri¢eviéem) i ikona Gospe od Skrpjela,
koju je nakon Junci¢eve smrti dovrsio Lovro Dobricevic¢, nisu pokazivala taj trecentisticki
aspekt, a znanstvenici su na njima minorizirali udio Jun¢i¢eve ruke.

Nakon §to je u atribuciju lopudskog poliptiha Jun¢i¢u posumnjao firentinski istrazivac¢ M.
Boskovits, ¢inilo se da ¢e se razviti nova diskusija oko identifikacije Ugrinoviéa i Junéica.
On je u dva navrata, 1974. 1 1987. godine, doveo u pitanje atribuciju lopudskog poliptiha
Matku Junéiéu, iznijev§i misljenje da je rije¢ o djelu iz sredine trecenta.' Argumentirano
pobijajuéi atribuciju lopudskog poliptiha Jun¢iéu, Boskovits je posredno doveo u pitanje
i atribucije kolocepskog poliptiha Ugrinovic¢u. No osim Krune Prijatelja, nitko u pisanom
obliku u hrvatskoj znanosti nije prihvatio Boskovitsovu dataciju lopudskog poliptiha. Za-
nimljivo da Boskovitsevu dataciju 1. Fiskovi¢, piSuéi nedavno o lopudskom poliptihu u
zagrebackom katalogu izlozbe Paola Veneziana, koji ostaje pri atribuciji Matku Juncicu,
presucuje.® Isti u popisu literature kataloske jedinice navodi Prijateljev referat iz 1994.,
ali u tekstu kataloske jedinice o kolo¢epskom poliptihu ne spominje Prijateljevo misljenje
o tom poliptihu.

Nekoliko se problema skriva u prici o kolo¢epskom poliptihu i njegovoj dataciji i atribu-
ciji. Jedan od najvaznijih je taj $to jo§ uvijek nije dovoljno definirano/istrazeno slikarstvo
u Dalmaciji prve tre¢ine XV. stolje¢a, odnosno oslobadanje od paolovske manire i prodor
novih goti¢kih strujanja, koje se odvijalo u tom razdoblju. S druge strane, vrlo je slabo po-
znato slikarstvo u Dubrovniku izmedu Cetvrte tre¢ine XIV. stoljeca i sredine XV. stoljeca.
U recentno vrijeme najvazniji impuls istraZivanju ove problematike u slikarstvu Mletacke
Dalmacije dao je Emil Hilje uspostavljajuéi razvojnu kronologiju radova zadarskog po-
stpaolovskog slikara Menegela de Canalisa, djelatnog na prijelazu iz XIV. u XV. stoljece.
Hilje prati slikarevo umeksavanje, odnosno napustanje bizantske strogosti i ukocenosti
(uspostavljajuci paralele sa slikarstvom Jacobella di Bonoma i Niccole di Pietra) u prvim
desetlje¢ima XV. stoljec¢a, sve do njegove smrti 1430. godine.?! Nastavak razrjeSavanja

1 M. BOSKOVITS, »Appunti su un libro recente«, Antichita viva, Firenze, 1974.; ISTIL, »Od Blaza Trogiranina
do Lovre Kotoranina«, zbornik kongresa Likovna kultura Dubrovnika 15. i 16. stoljece, odrZzan u Zagrebu
18.-20. svibnja 1987., izd. Zagreb, 1991., str. 158.

2 T, FISKOVIC, »Matko Jun&ié(?), Bogorodica sa svecima (poliptih Gospe od Sunja), 1452.« u katalogu izloz-
be Paolo Veneziano, Stoljece gotike na Jadranu, kat. jed. 48, str. 160—163.

2 E. HILJE, Goticko slikarstvo u Zadru, Zagreb, 1999., str. 91. ISTI, u katalogu izlozbe Stoljece gotike na
Jadranu, kat. 40, str. 140-141; kat. 41, str. 142-143; kat. 42, str. 144-145; kat. 43, str. 146147, kat. 44, str.
148-149.
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ovog problema nalazimo u nekoliko kataloskih jedinica kataloga »Stoljece gotike na Ja-
dranu«, iako je opéa namjera cijelog kataloga bila pokazati kontinuitet paolovske manire
u dalmatinskom slikarstvu sve do sredine XV. stoljeca. Primjerice, Z. Demori Stani€i¢ po-
stavlja pitanje:?? Ima li pravo L. Margeti¢, koji na slici Gospe Trsatske vidi udio venecijan-
skog slikara Antonija da Murana, koji bi bio dovr$io njezina bo¢na polja 1461. godine?*
Potjece li slika Bogorodice s Djetetom iz Opatske riznice u Korculi iz prve tre¢ine XV.
stolje¢a??* Kada datirati Bogorodicu s Djetetom iz trogirskoga dominikanskog samostana,
u kraj XIV. ili u prva desetljeca XV. stolje¢a? To je vrijeme narudzbe moénika s prikazom
glave Krista Spasitelja iz zbirke splitskih dominikanaca koji Z. Demori Stanici¢ daje Jaco-
bellu del Fiore.”® Konaéno, to je vrijeme kada nastaju rana djela Dujma Vuskovica i Ivana
Petrova iz Milana. Sva ta djela karakterizira napustanje bizantske strogosti i mijenjanje
tipologije svetackih likova, a promjena stila osje¢a se 1 u ornamentici aureola i na odjeci
likova.

Vratimo se koloc¢epskom poliptihu i njegovoj dataciji u 1434. godinu. Ako mu oduzmemo
kolocepski poliptih, koji su drugi dokazi za tvrdnju da je Ivan Ugrinovi¢ bio pod utjecajem
venecijanskih slikara treCenta? Znanstvenici prepoznaju trecentisticki stil i na minijaturi
s likom sv. Vlaha iz dubrovackog Statuta, koju je Ugrinoviéu pripisao K. Prijatelj.?® Rije¢
je o inicijalu »S« s minijaturom koja prikazuje sv. Vlaha na prijestolju, koja je naslikana u
Dubrovackom statutu, a datira se izmedu 1430. i 1437. godine, u vrijeme kada je datiran
prijepis statuta u kojem se ona nalazi. Na temelju ¢injenice da je inicijal potpisao slikar
Johannes/Ivan, Prijatelj ju je atribuirao Ivanu Ugrinovic¢u. No pri atribuciji ovog inicijala
treba imati na umu da Ivan Ugrinovi¢ nije bio jedini Ivan u dubrovackom slikarstvu tride-
setih godina XV. stoljec¢a. Jorjo Tadi¢ objavio je u svojoj Gradi o dubrovackom slikarstvu
XIV. i XV. stoljeca dva dokumenta koji spominju slikara Ivana. Tako je dana 3. IV. 1431.
spomenut Nenko Bozinovi¢, brat slikara Ivana, kojega Tadi¢ pod znakom pitanja poisto-
vjecuje s Ugrinovicem.?” U nasoj znanosti nije rasvijetljen lik Ugrinovi¢eva suvremenika,
dubrovackog slikara Ivana, sina Petra Ognjanovica iz Novog Brda, koji se spominje u do-
kumentu od 10. sijeénja 1434. godine.?® Sude¢i prema dokumentima iz vremena nastanka
spomenutog inicijala koje publicira J. Tadi¢, barem jedan, ako ne dvojica slikara imenom
Ivan zabiljeZeni su tridesetih godina u Dubrovniku uz Ivana Ugrinovica.

2 7. DEMORI STANICIC, Stoljeée gotike na Jadranu, 2004., kat. 29, str. 116-118.

% L. MARGETIC, »Loreto i Trsat«, Croatica cristiana periodica, 49, Zagreb, 2002., str. 77-125. Margeti¢ nudi
potpuno novi pogled u interpretaciju trsatskog triptiha, postavljaju¢i ga u skupinu slika koje predstavljaju
modernizaciju popularnih, kultnih sakralnih ikona kao S§to je VaroSka Gospa ili ikona Gospe od Zdravlja
Blaza Jurjeva Trogiranina.

L. PRIJATELJ PAVICIC, Stoljece gotike na Jadranu, 2004., kat. 35, str. 130-131.

Z. DEMORI STANICIC, Stoljece gotike na Jadranu, kat. 38, str. 136-137.

K. PRIJATELJ, »Doprinos Ugrinovicu«, Prilozi povijesti umjetnosti, 15, Split, 1963., str. 56—60. Prijateljevu
atribuciju prihvaca Nella Lonza u »Rije¢ priredivaca i prevoditelja« u Statutu grada Dubrovnika, Drzavni
arhiv u Dubrovniku, 2002., str. 27 (u poglavlju o rukopisu C1 iz 1437. godine). Godine 1432. Malo vijece
donijelo je odluku o izradi novoga sluzbenog prijepisa, a posao je zavrsen na proljece 1437. godine. Stoga bi
se i minijatura sv. Vlaha u ovom prijepisu mogla datirati izmedu 1432. 1 1437. godine. Prijatelj je datira 1434.
godine (nav. dj., 1994., str. 19).

27 Isto, dok. 197, str. 83.

2 J. TADIC, I, dok. 212, str. 91.
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Vratimo se minijaturi: lik sv. Vlaha doista nosi elemente venecijanske bizantsko-goti¢ke
stilizacije u fizionomiji sveca i obliku prijestolja. No ona je stilski naprednija od postpao-
lovskih minijatura, primjerice onih koje se daju Menegelu Ivanovom de Canalisu iz Ma-
trikule Bratovstine Gospe od Umiljenja i sv. Ivana, dakle od minijatura koje odrazavaju
kontinuitet utjecaja Paola i Lorenza Veneziana na onaj nacin kako to odrazava kolocepski
poliptih.? Lik sv. Vlaha blizak je venecijanskom slikarstvu prve tre¢ine XV. stoljeca, pri-
mjerice slikarstvu poliptiha sv. Ivana iz Zupne crkve u Omislju na Krku, koji se daje Jaco-
bellu del Fioreu.*® No na temelju jedne minijature tesko je davati sud o stilu minijaturista
Ivana.

Kasnih dvadesetih/pocetkom tridesetih godina u djelima dalmatinskih slikara nema vise
tako izrazitog utjecaja treCentisticCkoga venecijanskog slikarstva kakav ocituje kolocep-
ski poliptih. Takva slikarska manira u venecijanskom slikarstvu i§¢ezava u posljednjoj
tre¢ini XIV. stoljeca, a Cini se da je istodobno pocela iS¢ezavati i u slikarstvu majstora
dalmatinske slikarske Skole. Venecijansko slikarstvo prve tre¢ine XV. stolje¢a u znaku je
Gentilea da Fabriana, Jacobella del Fiorea, Nicole di Pietra, Zanina di Pietra, Pisanella,
kasnogotickih slikara koji su se oslobodili paolovske manire.?! U slikarstvu Ugrinovi¢evih
dalmatinskih suvremenika, Blaza Jurjeva, Ivana Petrova i Dujma Vuskoviéa, u razdoblju
izmedu kasnih dvadesetih i pocetka Cetrdesetih godina nalazimo naprednije kasnogoticke
stilsko-tipoloske elemente nego na kolo¢epskom i lopudskom poliptihu, koje odgovaraju
stilu Jacobella del Fiorea, Zanina di Pietra i Gentilea da Fabriana.

Tesko je naci razloge za hipotezu da bi dubrovacki slikari, za razliku od svojih dalmatin-
skih kolega, bili u to vrijeme tako vjerni paolovskoj tradiciji. Kona¢no, dovoljno je prisje-
titi se vaznijih likovnih zbivanja u Dubrovniku 1434. godine. Godine 1433. Grad napusta
Blaz Jurjev Trogiranin, koji je zasigurno morao ostaviti utjecaja na svoje suvremenike.*
Godine 1431. u Gradu se pojavljuje kipar Petar Martinov iz Milana. Obojica, doduse, nisu
Dubrovéani, obojica nose sa sobom ideje kasnogoti¢ke umjetnosti, koja predstavlja bitan
pomak u odnosu na umjetnost venecijanskog trecenta. Tih tridesetih godina uz doseljene
umjetnike djeluju i lokalni slikari i kipari. Zasto bi Dubrovcani od svojih slikara Ivana
Ugrinovi¢a i Matka Junc¢i¢a 1434. i 1452. godine naru¢ili slikarska djela u za to vrijeme
konzervativnoj maniri Paola Veneziana?

Ako je suditi prema dokumentu iz 1434. godine, Ugrinovi¢ je slikajuéi kolocepski polip-
tih imao zadatak kopirati nama danas nepoznatu sliku iz crkve sv. Klare. Ako je sa¢uvani
kolocepski poliptih Ugrinovicev, znaci li to da je i ta nama danas nepoznata slika iz Sv.
Klare (prihvatimo i diskurs s toliko »ako«) bila inspirirana slikarstvom Paola i Lorenza
Veneziana? No valja se prisjetiti da dalmatinski kasnogoticki slikari, i onda kada slikaju
kopije starijih umjetnickih ostvarenja, npr. nekih popularnih ikona, i naslikaju djela kao

¥ E. HILJE, nav. dj., 1999., str. 74-75.

30 B, RAUTER PLANCIC, nav. dj., 2004., str. 182—183. Uporedi prikaz prijestolja na desnoj strani triptiha iz
Omislja.

31 K. CHRISTIANSEN, »La pittura a Venezia e in Veneto nel primo Quattrocento«, u: La pittura in Italia, 1l
Quattrocento, 1. tom, Electa, 1987., str. 119-146; M. LUCCO, »Venezia, 1400-1430.«, u: La pittura nel
Veneto, Il Quattrocento, 1. tom, Electa, 1989., str. 13—48.

32 Blaz se vraca u Trogir 1433. godine i slika 1435. godine poliptih za benediktinsku crkvu sv. Ivana Krstitelja.
K. PRIJATELJ, Slikar Blaz Jurjev Trogiranin, Zagreb, 1965.
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§to je VaroSka Gospa Menegela de Canalisa ili ikona Gospe od Zdravlja Blaza Jurjeva,
ostaju vjerni svom stilu u impostaciji likova, modelaciji svetackih lica i uporabi ornamen-
tike. Kada Petar Jordani¢ kopira sliku Dujma Vuskovié¢a, on Vuskovi¢evu shemu obradu-
je na sebi svojstven, prepoznatljiv nacin. Kada Petar Jordani¢ kopira italo-kretsku ikonu
radi, i to na sebi svojstven nacin, s elementima slikarstva svoga vremena. Kolocepski
poliptih, naprotiv, ni u jednome detalju ne odaje slikarski postupak umjetnika djelatnog
1434. godine.

A tih tridesetih godina Ugrinovi¢ je ve¢ imao uhodanu radionicu i slikao manje slike i
velike poliptihe.

Primjerice, s Ratkom, sinom Bogdana Velikog, 29. travnja 1434. dogovorio je izradu ve-
likog poliptiha (tabula) s dvanaest figura i s Kristom u sredini, ukrasenog bojama, zlatom,
srebrom, pozlac¢enim kositrom i azurnim pigmentom.** Ta je tabula trebala biti izradena
1 oslikana poput fabule koju su bili dali naciniti plemeniti mladci (sic!) gospodin Stjepan
Martola Zamanja. Nije nam danas poznato kako je izgledala slika koju je narucio Stjepan
Martola Zamanja, gdje je (ako je bila dovrSena) bila postavljena, kao ni je li njezin autor
bio Ivan Ugrinovi¢ ili netko drugi. I u slucaju ove slike Ugrinovi¢ se trebao drzati zadanog
predloska, kao i u narudzbi kolocepskog poliptiha.

U ovom dosad neobjavljenome arhivskom dokumentu iz 1434. godine sacuvan je zani-
mljiv opis tehnike izrade ukrasne vitice od pozla¢enog kositra, koju je morao primijeniti
Ugrinovié. Iz tog opisa doznajemo o jednoj pozlatarskoj tehnici kojom je vladao Ivan
Ugrinovi¢ (o ¢emu ¢emo detaljnije u posljednjem poglavlju ovog ¢lanka), umjetnik za
kojega iz drugih dokumenata znamo da je bio dobar pozlatar.**

Valja se vratiti na pocetke Ugrinoviceve karijere, o kojoj, doduse, znamo vrlo malo. Ugri-
novi¢ se prvi put spominje dvadesetih godina u vrijeme BlaZeva boravka u Dubrovniku,
kad oslikava zidove plemickih palac¢a (1427.) i pocinje slikati sakralne teme i barjake
(1428.).3° Prva njegova slika zabiljeZena u sacuvanim izvorima nalazila se u crkvi sv.
Marije na Konalu, iznad predgrada Pila, a narucena je 1429. godine.*® Duri¢ drzi da je
najraniji poznati dokument o Ugrinovicu, onaj iz Drzavnog arhiva u Dubrovniku, o sli-
karu Ivanu koji je 1420. godine postao tutor Bjelosavi, kéeri pokojnog Obrada Pribisalji-
¢a.’” Posljednji je put Ivan Ugrinovi¢ spomenut 1460. godine. Rije¢ je o ugovoru od 16.
prosinca 1460. u kojem se Ivan Ugrinovi¢ i njegov sin Stjepan, Vukac Rajanovi¢ i Ivan
Petar Ognjanovi¢ obvezuju predstavnicima bratovstine kamenara oslikati veliku zastavu

3 DAD, Div. canc. 48, 107-108; DURIC, str. 41. Puri¢ iznosi pretpostavku da su figure na poliptihu bile po-
redane u dva reda.

3* QOko spomenute pale Ugrinovi¢ je trebao izraditi viticu ukragenu pozlacenim kositrom i unutar te vitice
ucrtati gdje je bio prijevoj (?) bojama, osim plavom, i nad spomenutom viticom (supra dictam vitem) gdje
su urezani caqueli (nejasna rijec) nad izradenim grbovima. Nadalje, trebao je oslikati istu palu s pozlacenim
kositrom i sa (? - sidego?), kako bude bilo nuzno.

35 TADIC, nav. dj., 1, dok. 174, str. 7071 (slikar Ivan Ugrinovi¢ ugovara s Durom Guéetiéem da mu islika crve-
no nebo nad krevetom njegove sobe). Dana 28. X. 1428. obvezao se naslikati barjak bratovstini kamenara.

36 Grada, 1, str. 188; KOVAC, str. 35; DURIC, str. 41.

37 Dokument od 21. ozujka 1420., DAD, Cons. Min. 2, 119°.Vidi o tome: DURIC, str. 38. Puri¢ prihvaéa Tadi¢evu
hipotezu da je Ugrinovicev brat bio Nenko, s prezimenom Bozinovi¢ (Grada, dok. 197; dokument od 3. IV.
1431., Div. notariae 17, 16”), te da mu je necakinja bila Mila, udana za Miladina Spuli¢a (Grada, dok. 321).
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s vise figura svetaca.’® Unato¢ &etrdesetogodisnjoj plodnoj aktivnosti Ivana Ugrinovica,
od prvog istaknutijeg majstora staroga dubrovackog slikarstva nije (€ini se) ostalo nijedno
sigurno djelo.

Njegov uspon u slikarskoj karijeri poklapa se s odlaskom Blaza Jurjeva iz Dubrovnika. Na-
ime, Blaz boravi u Dubrovniku od 1421. do 1427. godine. U to razdoblje datira se njemu
pripisana slika iz crkve sv. Purda u Boninovu.** Kako piSe Ljubo Karaman,* »on nije u to
doba novajlija, koji se tek u Dubrovniku razvio« (naime, kao slikar se ve¢ spominje u Splitu
1412. godine). O umjetnosti Blaza Jurjeva iz te epohe doznajemo svjedoce raspelo iz crkve
sv. Nikole u Stonu, naslikano oko 1428. godine za Bratovstinu sv. Frane u Stonu, matrikula
trogirske Bratovstine Svetog Duha iz 1428.*! ili poliptih s likovima Bogorodice s Djetetom i
svecima, raden za kor¢ulansku katedralu prije 1431., danas u Opatskoj riznici.*?

Cinjenica je da se kolo&epski poliptih svojim stilom toliko razlikuje od slikarstva u Dal-
maciji krajem prve/pocetkom druge tre¢ine XV. stoljeca. Razlikuje se od djela iz tog
razdoblja Blaza Jurjeva, Dujma Vuskovica, Nikole Vladanova nastalih u Mletackoj Dal-
maciji. I nekoliko slika sa¢uvanih u juznoj Dalmaciji, datiranih u prvu trec¢inu XV. stolje-
¢a, stilski je naprednije od koloCepskog i lopudskog poliptiha. Primjerice, prisjetimo se
poliptiha iz Knezeva dvora koji je stilski povezivan sa slikarstvom Blaza Jurjeva. Nadalje,
u tom razdoblju najvjerojatnije je nastala Bogorodica s Djetetom iz Opatske riznice u
Kor¢uli, koju je Gamulin bio atribuirao Ugrinovi¢u, a V. J. Puri¢ Blazu Jurjevu®. Naj-
vjerojatnije rije¢ je o djelu nepoznatoga dubrovackog slikara prve tre¢ine XV. stoljeca. *
Jos uvijek nije rijeseno pitanje datacije preslikane ikone Gospe od Porata iz dubrovacke
katedrale i Bogorodice s Djetetom iz Zuljane na Peljescu, koju je V. Lupis atribuirao Lovri
Dobri¢evi¢u.® 1z tog razdoblja ¢ini se da potjecu minijature s likovima svetaca u tzv. Va-
tikanskome hrvatskom poliptihu, koje sam svojedobno pokusala atribuirati nepoznatomu
kasnogotickomu dubrovackom slikaru.*

Jesu li u pravu Boskovits, koji datira lopudski poliptih u drugu polovinu XIV. stoljeca, i
Prijatelj, koji datira kolocepski poliptih u kraj XIV. stolje¢a? Njihovo misljenje potvrdu-
je stilska komparativna analiza. Nazalost, bez arhivskih dokaza tesko je za kolocepski i

3 TADIC, nav. dj., 1, dok. 447, str. 214-215. Zanimljivo je da je njegov prvi i posljednji poznati ugovor za
crkvu vezan uz istog narucitelja: u oba slucaja slika barjak za bratovstinu kamenara. V. J. Puri¢ pretpostavlja
da je umro oko 1461. godine (str. 39).

DEMORI STANICIC, »Bogorodica s Djetetom, katalogka jedinica br. 3, katalog izlozbe Blaz Jurjev Trogi-
ranin, Muzej hrvatskih arheoloSkih spomenika Split, listopad, studeni, prosinac 1986., i Muzejski prostor,
Zagreb, sijeCanj, veljaca, ozujak, 1987., str. 86.

LJ. KARAMAN, »O slikarskoj $koli u Dubrovniku«, Anali Historijskog instituta u Dubrovniku, 11, Dubrov-
nik, 1953, str. 119-120.

DEMORI STANICIC, kat. jed. 4, u: nav. dj., str. 88.

DEMORI STANICIC, kat. jed. 10, u: nav. dj., str. 96-97.

DURIC, »Slikar Blaz Jurjev, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 10, Split, 1956., str. 158-169.
PRIJATELJ PAVICIC, »Nepoznati dubrovacki slikar, Bogorodica s Djetetom«, u katalogu izlozbe Paolo
Veneziano, 2004., kat. 35, str. 130-131.

V. B. LUPIS, »Pelj eski likovni biseri«, Dubrovnik, 3, Dubrovnik, 1999.; ISTI, Sakralna bastina Stona i oko-
lice, Ston, 2000., str. 109-111, sl. 72 i 74.

PRIJATELJ PAVICIC, »Nepoznati dubrovagki slikar, Vatikanski dubrovacki molitvenik« u katalogu izlozbe
Paolo Veneziano, 2004., kat. 59, str. 184—185.
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lopudski poliptih utvrditi jesu li import iz Venecije ili radovi majstora djelatnih u Dubrov-
niku.

Sudeci prema dokumentima o dubrovackom slikarstvu izmedu trece trecine XIV. stoljeca i
treceg desetlje¢a XV. stoljeca, koje je objavio J. Tadi¢, na dubrovackom podrucju nije bilo
vaznijih lokalnih slikara specijaliziranih za sakralno slikarstvo. Dominiraju stranci. Pri-
mjerice, godine 1348. Zadranin Misul Pavlov Selipetar obvezao se u Dubrovniku naslikati
sliku Vuku, nadbiskupovu rodaku. Slikar Giovanni iz Riminija izraduje 1369. godine tri
oltari¢a. [zmedu 1376. 1 1379. godine spominje se slikar Augustin iz Venecije, a od 1371.
do pocetka XV. stoljeca slikar i Stitar Francesco iz Bologne. Najve¢i broj inozemnih slika-
ra koji izraduju oltarne slike spominje se u Dubrovniku tijekom devedesetih godina XIV.
stoljeca, kao $to su Zanino iz Venecije (1389.-1390.), Antun iz Venecije (1391.)*7 i Petar
Madar, iz Stolnog Biograda (1390.—1392.). Dvojica od navedenih majstora su Venecijan-
ci. Nije poznato je li slikar Petar Madar ista osoba kao slikar Petar Alberegno, koji se pod
tim imenom 1394. godine spominje u Veneciji. Nadalje, sude¢i prema dokumentima koje
je objavio Tadi¢ — lokalni slikari u Gradu u to vrijeme bavili su se izradom i oslikavanjem
Stitova 1 Skrinja te oslikavanjem nebnica kreveta i stropova. No ne smijemo zaboraviti
dvojicu Dubrovcana koji su ucili slikarstvo kod zadarskih slikara. Tako je zadarski slikar
Ivan Tomasinov iz Padove uzeo 1385. godine za ucenika Dubrov¢anina Iliju, a slikar Me-
negelo de Canali 1398. godine Dubrovcanina Marka.

Vratimo se sada pitanju datacije kolo¢epskog poliptiha. Nazalost, Lisi¢ar nije uspio pro-
naci podatke u bratimskim knjigama koji bi omogucili njegovu dataciju, a biskupske vi-
zitacije u kojima bismo mogli traziti dragocjene podatke nisu sacuvane. U nedostatku
arhivskih izvora (ako smo odbacili hipotezu da je rije¢ o djelu naru¢enom 1434. godine),
kod datacije se moramo osloniti na stilsku analizu. Paolovska manira trajala je u veneci-
janskom slikarstvu do kraja XIV. stolje¢a.*® Vrijeme je to kada Palluchini smjesta opus
anonimnog Majstora Memento Mori, slikara u kojem je G. Gamulin davne 1965. godine
pokusao prepoznati upravo Ivana Ugrinovi¢a, uoCivsi stilske sli¢nosti izmedu Madona
koje se daju tom anonimnom majstoru i slike iz Kolocepa. U tom bismo smislu sliku iz
Kolo¢epa okvirno mogli datirati u drugu polovinu XIV. stoljeca, kada se datira opus tog
anonimnog majstora. Valja ostaviti otvorenim pitanje je li kolocepski poliptih djelo nekog
venecijanskog slikara ili pak slikara nevenecijanskog podrijetla oblikovanog na slikarstvu
Paola i Lorenza Veneziana, djelatnog u drugoj polovini XIV. stolje¢a, a najvjerojatnije u
razdoblju izmedu druge trecine i kraja stoljeca. Naime, da ponovimo, sudeci prema stilu,
majstor kolo¢epskog poliptiha blizak je slikarstvu anonimnog Majstora »del Memento
Mori«, odnosno djelima Donata, Catarina i Jacobella di Bonoma. Ostaje otvorenim pitanje

47 TADIC, dok. 93 od 19. VI. 1391, str. 37. O slikaru Antoniu Venezianu, koji se 1388. godine spominje kao
stanovnik Zadra, vidi HILJE, 1999., str. 47—49. Hilje postavlja pitanje je li rije¢ o cuvenom Antoniu Vene-
zianu, koji je najznatniji dio opusa ostvario sedamdesetih i osamdesetih godina XIV. stolje¢a u Sieni i Pisi.
Godine 1382. boravio je u Firenci, a 1388. ponovno se spominje u Sieni. Atribuira mu freske na sjevernom
zidu crkve sv. Simuna u Zadru.

PALLUCCHINI, La pittura veneziana del Trecento, Venezia-Roma, 1964., str. 161-230; F. D’ARCAIS,
»Venezia«, u: La pittura nel Veneto, Il Trecento, 1. tom, Electa, 1992., str. 41-86; Il Trecento adriatico Paolo
Veneziano e la pittura tra Oriente e Occidente, katalog izlozbe, ur. F. Flores d’Arcais i Giovanni Gentili,
Rimini, Castel Sigismondo, 19. kolovoza — 29. prosinca 2002., str. 172-231.
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veze izmedu koloéepskog poliptiha i poliptiha iz crkve Gospe od Sunja, koji se vodio kao
djelo Matka Juncic¢a dok Boskovits nije posumnjao u tu hipotezu. Zasigurno bi se u tom
smislu mogla pokazati korisnim istodobna revizija dosadasnjih arhivskih istrazivanja o
dubrovackom slikarstvu izmedu druge polovine XIV. i sredine XV. stolje¢a u dubrovac-
kome drzavnom arhivu i komparativna stilska analiza sacuvanih umjetnickih djela proble-
mati¢ne atribucije koja pripadaju tom razdoblju.

Analiza cijene Ugrinovi¢eva koloc¢epskog poliptiha

Da Ugrinovi¢ nije autor postojeéega kolocepskog poliptiha pokusali smo dokazati na te-
melju detaljne stilske analize te slike. No u prilog toj hipotezi govori poredbena analiza
podataka o cijeni izrade poliptiha za koji je Ivan Ugrinovi¢ potpisao ugovor 7. 1. 1434. s
cijenama izrade slikarskih i kiparskih djela sakralne tematike, od velikih poliptiha do ma-
njih prenosivih ikona i ku¢nih oltari¢a u razdoblju izmedu 1430. i 1450. godine.

Nad- Mjesto Ime sli- Ime kipara | Vrsta Drvorezbar- | Pigmenti Dimenzije Cijena
nevak narudz- kara drvorez- umjetnine i ski udio
ugovora | be bara namjena
16.VIL. | Blato, o. Blaz nije nave- |unam anco- | nije navede- | zlatoiboje |usporedi: di- |44 zlatna
1431. Kor¢ula Jurjev deno nam veliki no (ocito je, menzije sacu- | dukata
oltar za cr- sudeci prema vanog ostat-
kvu Svih sve- | oltaru iz kor- ka sredi$njeg
tih u Blatu Culanske ka- registra oltara
prema onom | tedrale, danas iz Korc¢ule u
u korculan- u Opatskoj Opatskoj
skoj kate- riznici, bio riznici:
drali predviden po- 99,1x135 cm
zlaceni
drvorezbareni
okvir)
7.1 Kolocep Ivan nije unam anco- | nije navedeno | pictura - Ugovor:
1434./ Ugrinovi¢ | navedeno |nam et auro 78 perpe-
24. IX. narudzba fino rai4 zlat-
1434./ kapelana na dukata
15.11. Zivka Isplata: 13
1435. dub. grosa i
4 zlatna du-
kata
29.1V. Dubrovnik | Ivan nije tabula s 12 li- | - zlato, ko- - 8 zlatnih
1434. Ugrinovi¢ | navedeno |kova i Isusom sitar, dukata
u sredini plava boja 4 perpera
(privatna na- 2 grosa
rudzba)
15.1X. | Trogir Blaz nije nave- | glavni oltar pozlaceni dr- | boje Sirina Cetiri 200 libara
1434. Jurjev deno s pet polja i vorezbareni | zlato lakta s ukra- | malih i 12
predelom okvir sa stu- snim listi¢i- | zlatnih du-
franjevacke | pi¢ima, kapi- ma, sav po- kata
crkve telima i zlacen, sa stu-
ukrasnim li- pi¢ima, s pet
stovima te polja i isto to-
s predelom liko kapitela i
izrezbarenom s predelom
s ukrasnim li-
sti¢ima
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15.IX. | Dubrovnik | Ivan Radoslav | unam ancho- | intaglia boje - 14 dukata
1438. Ugrinovi¢ | Vuk¢i¢ nam pozlata
cum quinque
figuris
(Bogorodica
u sredini, zde-
sna sv. Vlaho i
sv. Margarita,
slijeva sv.
Mihovil i sv.
Veneranda
(za crkvu Gos-
pe od Andela)
13. VII. | Dubrovnik | nije nave- | Radoslav | drvena drvorezbareni | nije nave- |- 14 dukata
1442. deno Vukéié ancona oltar deno
privatna Sfiguris et in-
narudzba tallis
21. VIII. | Dubrovnik | Ivan nije nave- |unam anco- | excepto li- - - 4 dukata
1442. Ugrinovi¢ | deno nam gnamine
Sancte Marie
(privatna na-
rudzba)
2.X. Dubrovnik | nije nave- | Radoslav | inchona de li- | drvorezbare- |- de 1 alteza, 18 dukata
1442. deno Vuk¢ié gnamineper | ni oltar largheza e
altare grandeza
9.1V. Dubrovnik | Ivan nije nave- | tri ikone (tres | dvije ikone s | dvije ikone | duas latitudi- | 13 zlatnih
1443, Ugrinovié | deno anconas) rezbarijama, | s pozlatom, | nis brachio- | dukata
jedna bez jedna s bo- | rum trium
jama
10. V. Dubrovnik | Ivan Radoslav | unam palam | nije opisan cum bonis | - 12 dukata
1445. Ugrinovi¢ | Vukdié de altari izgled olta- et sufficien-
ra, ali iz osta- | tibus auro
lih elemenata | et colori-
ugovora jasno | bus
da je imao dr-
vorezbareni
udio
20. V. Kotor Matko - duas anconas | nije navedeno | - - 20 dukata
1445. Junéié
22.X. Dubrovnik | Ivan napome- | ikona Gospe s | cijena boje - cijena bez
1446. Ugrinovi¢ | nauugo- | Djetetom ve¢ obavlje- | zlato drvene
voru: (privatna na- | noga podloge
quadrum | rudzba) drvorezbar- 5 dukata
de ligna- skog posla ne
mine pri- ulazi u ovaj
je ovog ugovor
ugovora
je izradio
Radoslav
Vukdié
10. VI. | Dubrovnik | Ivan drveni dio | drvena ikona | cijena auro fino - za oslikava-
1447. Ugrinovi¢ | ikone ve¢ ve¢ obavlje- | za pozla- nje slike 1
Lovro iz izradio noga tu; zlato za pozlatu kru-
Firence Radoslav drvorezbar- krune sve- na 9 zlat-
Vuk¢ié skog posla ne | taca nih
ulazi u ovaj dukata
ugovor
21.VIL. | Dubrovnik | Ivan i - 2 poliptiha, - auro fino longa brachi- | 20 zlatnih
1447. Stjepan svaki s po 10 is 4 minus tri- | dukata
Ugrinovié¢ figura u dva bus digitis
reda
(dominikan-
ska crkva)
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7. 1X. Dubrovnik | Ivan Radoslav |oltarna palas |...etdeinta- |pozlata latam brac- 15 dukata
1447. Ugrinovi¢ | Vukd&ié 5 likova gliis hiorum 3 %2
(ikona/pala s et altam sicut
rezbarijama) est ancona
altaris ...
10. 1L Dubrovnik | Lovro - palas 14 1i- |- boje - 22 dukata
1448. Dobrice- kova (crkva auro bene
vié Gospe od
Andela)
14. 1. | Dubrovnik | Matko udrvu ve¢ | anchonade | udrvuveé pozlata - 16 dukata
1448. Junéié¢ izreza- altare izrezana ol- | boje
na oltarna tarna slika (azuro et
slika, nije treba oslikati | oro)
naveden rezbarije
drvorezbar
27. V. Dubrovnik | Lovro - ad altarem pozlac¢eni pozlata - 50 dukata
1448. Dobrice- magnum pala | okvir sa stu- | boje )
vié cum scabello | pi¢ima i kapi-
Matko et suis fulci- | telima
Junéié mentis
(danas u zbir-
ci dubr. domi-
nikanaca)
12.V. Lopud Matko - veliki oltar s | nije navedeno | - altam brac- | 28 zlatnih
1452. Junéié¢ 12 figura hiis tribus et | dukata

uno quarto et
largam brac-
hiis 11T 1/2

Poliptih, crkva sv. Ante, Kolocep
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Tablica cijena

Tablica zorno prikazuje §to je sve u navedenom razdoblju ulazilo u cijenu kostanja sa-
kralne umjetnine u Mletackoj Dalmaciji i Dubrovackoj Republici: veli¢ina i tip sakralne
umjetnine (oltarne slike, prenosive ikone i sl.), nacin izrade oltarne slike (drvorezbarski
udio, slikarski udio, uporaba pigmenata), a vjerojatno je i status angaziranog umjetnika
imao ulogu u formiranju cijene.

Nemoguce je, kada znamo koliko je u navedenom razdoblju XV. stoljeca kostala izrada
velike oltarne slike s figurama u dva reda poput kolocepskog poliptiha (s cjelovitim sve-
tackim figurama u donjem registru i poprsjima svetaca u gornjem registru te trima poljima
na atici — ukupno 15 oslikanih polja), s pozlacenim drvorezbarenim okvirom (na kolocep-
skom oltaru u crkvi sv. Ante na okviru su pronadeni fragmenti originalne prave pozlate
— vidi poglavlje koje slijedi), da bi izradu takvog poliptiha ugovorio Ivan Ugrinovi¢ za 78
perpera i 4 zlatna dukata. Naime, tada su takvi veliki oltari u cijeni varirali izmedu najvise
50 i najmanje 10 dukata.

Primjerice, cijene variraju od 50 dukata (oltar Lovre Dobricevica i Matka Junéica za du-
brovacke dominikance), 44 zlatna dukata (Blaz Jurjev, oltar za Blato na Korculi), 22 du-
kata (oltar Lovre Dobricevi¢a za crkvu Gospe od Andela iz 1448. godine), vise od 16
ili 15 do minimum 10 dukata (to je cijena oltara za koje se u ugovoru ne navodi izrada
drvorezbarenog udjela).

Drzimo da je ovaj argument protiv Ivana Ugrinovi¢a kao autora poliptiha iz crkve sv.
Ante,* uz argumente temeljene na stilskoj analizi, dovoljan dokazni materijal da se Ugri-
novic¢u oduzme kolocepski poliptih. Nadamo se da ¢e bududa istrazivanja skinuti sa slikara
Ivana Ugrinovica i Matka Juncica, a samim tim i s jednog vaznog poglavlja dubrovackog
slikarstva izmedu 1430. i 1450. godine, auru konzervativnih, retardiranih slikara naslo-
njenih na paolovske uzore, za koju drzim da je dana na temelju nedovoljno utemeljenih
argumenata.

Prilog poznavanju pozlata i pigmenata u Ugrinovi¢evu slikarstvu

Drzimo da dosad neobjavljena narudzba jedne fabule od Ugrinovi¢a dana 29. travnja
1434. sadrzi dragocjene podatke o uporabi slikarskih pigmenata i pozlacenog kositra u
dalmatinskome gotic¢kom slikarstvu te o cijeni kosStanja sakralnih slika u Ugrinovicevo
vrijeme. Stoga ¢emo se njime pozabaviti u ovome posebnom dodatku ¢lanka.

Dakle, prisjetimo se, Ivan Ugrinovi¢ je dana 29. travnja 1434. dogovorio s Ratkom, sinom
Bogdana Velikog, izradu tabule s dvanaest figura i s Kristom u sredini, ukrasenog boja-
ma, zlatom, srebrom, kositrom i modrom bojom. Na toj slici Ugrinovi¢ je trebao izraditi
jednu viticu ukrasenu pozla¢enim kositrom i unutar nje ucrtati gdje je bio prijevoj (?) bo-
jama, osim plavom (azuro), i nad reCenom viticom (supra dictam vitem) gdje su urezani/

4 Uotivsi nesrazmjer izmedu niske ugovorene cijene koloGepskog poliptiha 1434. godine i skupocjenoga ve-
likoga pozla¢enog poliptiha sacuvanog u crkvi sv. Ante, Puri¢ zakljucuje da Ugrinovi¢ pri izvedbi poliptiha
nije slijedio prvobitni dogovor i nije se ugledao na mjere poliptiha iz Sv. Klare.
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rezbareni caqueli (nejasna rije¢) nad izradenim grbovima.*® Nadalje, trebao ju je oslikati
pozla¢enim kositrom i sa sidego(?), ako bude bilo nuzno.

U ugovoru nismo uspjeli desifrirati rijec sidego(?). Purié, prepri¢avajuci u kratkim crtama
ovaj dokument, medu bojama navodi »indigo«. Je li on u nejasno napisanoj rijeci prepo-
znao boju indiga, slikarski pigment koji se latinski naziva indicum, a talijanski indaca
(tinta indaca).>' Rije¢ je o plavom pigmentu, vegetablinog podrijetla, koji se proizvodio
od biljke Indigofera tinetoria.*

U dokumentu se medu bojama, osim srebra i zlata, izrijekom od plavih boja navodi azuro.
No kao ni u drugim dubrovackim dokumentima koje donosi J. Tadi¢, tako se ni u ovome ne
precizira o kojoj je azurnoj, modroj boji rije¢. U Ugrinovic¢evo se vrijeme koristilo nekoli-
ko modrih/plavih slikarskih pigmenata. Najskupocjeniji modri pigment bio je ultramarin,
azzuro oltramarino, kako ga naziva Cennino Cennini u svome slikarskom priru¢niku 7/
libro dell’arte®, koji se dobivao iz poludragog kamena lapis lazuli. Cennini spominje i
pigment azzuro della Magna (azzuro di rame, germansko plavo), koji se dobivao od mi-
nerala azurita. Nadalje, u starom slikarstvu koristio se i smaltin (saksonsko plavo), koji se
izradivao od rude smaltina, a koja u sebi sadrzi kobalt i silikate.>*

U dokumentu iz 1434. trazi se od slikara da koristi nekoliko pigmenata metalnog podrije-
tla: auro, argento i stagno deaurato (pozlaceni kositar). Za nas je zanimljiv rijedak opis
tehnike izrade ukrasne vitice od pozlac¢enog kositra, naveden u ugovoru. U dosadasnjoj
znanstvenoj literaturi o dalmatinskoj slikarskoj $koli nije posebice obradivana niti tema
pozlate kao ni uporaba kositra za pozlatu. Doduse, u izvje$¢ima o restauraciji slika dal-
matinske slikarske $kole ¢esto se spominje zlatna pozadina i purpurina, ali se pritom ne
navodi da je u sastav purpurine ulazio kositar.

O primjeni pozlaéenog kositra (stagno dorato), bijelog kositra i staniola u slikarstvu XIV.
stoljeé¢a detaljno nas izvjeStava Cennino Cennini u svojemu ¢uvenomu slikarskom pri-
ruéniku. Primjerice, u poglavlju XCV. pod naslovom Nacin za pozlacivanje zida zlatom
ili kositrom *govori o pozlacivanju freske (slikane in secco ili in olio s istagno dorato
in bianco ili zlatom). Cennini savjetuje da se umjesto tucenog kositra (stagno battuto)
moze koristiti preSani kositar, staniol, stagnuoli. U poglavlju XCVI. Kako uvijek kori-
stiti oro fine, i kvalitetne boje’® Cennini navodi da se u zidnom slikarstvu ¢e$ce koristi
pozladivanje pozlaéenim kositrom, jer je jeftinije. U poglavlju XCVIIL. In che modo déi

30 Sacuvano je nekoliko primjera drvorezbarenih grbova na drvorezbarenim okvirima djela koja se pripisuju

majstorima dalmatinske/dubrovacke slikarske Skole (na okviru triptiha Nikole Bozidarevic¢a u crkvi na Dan-

¢ama, na okviru triptiha Vicka Lovrina iz Cavtata, na renesansnom okviru poliptiha podrijetlom iz Gospe od

Sunja, koji se pripisuju Matku Junicu).

C. CENNINI, 7] libro dell’arte (uredio Franco Brunello), Neri Pozza editore, 1993., poglavlje 19.

52 Cest je slu¢aj da je reljefni drvorezbareni ornament na poliptisima bio pozlaen, a drvena pozadina oslikana

modrom bojom (ili pak kombinacijom modre i crvene boje). Uzmimo kao primjer ugljanski poliptih, danas

u zbirci samostana sv. Frane u Zadru, ili poliptih Blaza Jurjeva iz trogirske crkve sv. Jakova.

C. CENNINI, nav. dj., prilog Tavolozza ricavata dal »Libro dell arte«.

3% HILJE (str. 210, dok. 16) donosi transkripciju dokumenta od 16. lipnja 1431. Rije¢ je o ugovoru kojim se
slikar Ivan Petrov iz Milana obvezuje zadarskom nadbiskupu oslikati i pozlatiti drvene kipove koje je za
zadarsku katedralu bio izradio Matej Moronzon. U tom ugovoru spominju se dvije vrste plave boje koje je
slikar trebao uporabiti, azuro fino de Alemania i azuro ultramarino, odnosno azuro oltra marino.

3 C. CENNINL nav. dj., str. 103.

36 Isto.

o
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tagliare lo stagno dorato, e adornare’” Cennini piSe kako koristiti kositar (bijeli ili zlatni)
koji je izrezan nozi¢em: ... prima abbia un’asse ben pulita, di noce o di pero o di susino,
sottile non troppo, per ogni parte quadra, siccome é un foglo reale. Poi abbi della vernice
lequida, ungi bene questa asse, mettivi su il pezzo di stagno, ben sdisteso e pulito. Poi va
tagiando cun coltelino bene aguzzato e nella punta, e con riga taglia le filluzza di quella
larghezza che vuoi fare i fregi, e vuoi pur di stagno, o vuoi si largi, che gli adorni poi o di
negro o d’altri colori. U poglavlju XCVIIL. Kako se spravlja zeleni kositar za pozlaciva-
nje’® Cennini obja$njava kako se smije$a zelena boja s lanenim uljem i list bijelog kositra
te se tome doda lak. Od toga se, piSe, mogu raditi zvijezde, svetacke krune ili ukrasavati
nozi¢em ili postaviti zlato.

U poglavlju XCIX. Come si fa lo stagno dorato, e come colla detta doratura si mette
d’oro fine** Cennini precizno opisuje postupak izrade pozla¢enog kositra, tehnologiju koja
je ocito bila dobro poznata Ugrinovi¢u, pomocu otapala (/icore), kao i postupak utrljava-
nja/postavljanja takve pozlate. U poglavlju CI. Come del detto stagno,mettuto d’oro fine,
puoi fare le diademe dé santi in muro® Cennini piSe kako naslikati na freski zlatnu krunu.
Kositar spominje u Cetiri poglavlja o pripremi drvenog nosaca za slikanje: u poglavlju CV.
Come si fa colla di pasta, o ver sugolo®; u poglavlju CXIII. Come si dee incomincare a
lavorare in tavola, o vero ancone®, u poglavlju CXXVIIL. Come si fa alcuno rilievo tratto
d’impronta di prieta, e come son buoni in muro e in tavola® te u poglavlju CXLIIIL. In
Qual modo si fa un ricco drappo d’oro o d’argento o di azzurro oltramarino, e come si fa
di stagno dorato in muro.%* U poglavlju CLIX. Di colore simile all’oro, il quale si chiama
porporina, e in che modo si fa® govori o izradi pozlate zvane purpurina od kristala kosi-
trenog bisulfata, odnosno o postupku pripreme smjese kositra i merkura s amonijackom
soli od ¢ega grijanjem nastaje kositreni bisulfat. U poglavlju CLVV. Come déi lavorar
cofani o vero forzieri, e il modo di adornarli e colorirli®® Cennini spominje kositar govo-
re¢i o ukrasavanju figura od kositra na skrinjama, kao i izradi razli¢itih figura od bijelog
ili zlatnog kositra, nakon toga se stavi gips (gesso) i boja.

Cennini je stasao u firentinskoj radionici Gaddi u kasnom trecentu i u svom priru¢niku
sintetizira znanje venecijanskih srednjovjekovnih slikarskih radionica (djelatnih u Padovi,
Veroni, Veneciji i Trevisu). Sacuvana slikarska djela u Dalmaciji nastala izmedu kraja
XIV. i polovine sredine XV. stolje¢a i analize njihovih pigmenata te sacuvani dokumenti
koji svjedoce o djelatnosti dalmatinskih i dubrovackih slikara tog razdoblja pokazuju da
su oni posjedovali srodna slikarska znanja koje opisuje u svojem slikarskom priru¢niku
Cenino Cennini.

. CENNINI, nav. dj., str. 104-105.
. CENNINI, nav. dj., str. 105.

. CENNINI, nav. dj., str. 106-107.
CENNINI, nav. dj., str. 108.
CENNINIL, nav. dj., str. 111.
CENNINI, nav. dj., str. 117-118.
. CENNINL, nav. dj., str. 131.
CENNINI, nav. dj., 145-146.

. CENNINI, nav. dj., str. 166—167.
. CENNINI, nav. dj., str. 179-181.
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Dokumenti o Ivanu Ugrinovic¢u koje je objavio
Jorjo Tadi¢ svjedoce, medu ostalim, da je ovaj
dubrovacki slikar bio cijenjen kao pozlatar, a po-
zla¢ivao je svoja i tuda djela.®” No narudzba za
tabulu iz 1434. godine dopunjuje ne samo nase
znanje o Ugrinovi¢evim pozlatama nego i o teh-
nologijama koje su se primjenjivale u dubrovac-
kome gotickom slikarstvu.

algf{-'

—

Dosad nisu pisani specijalisticki radovi o po-
zlatama u dubrovackom slikarstvu XV. stoljeca,
nego je ta tema obradivana usput. Stoga su za
ovu temu dragocjeni restauratorski izvjestaji o
restauratorskim postupcima provedenim na po-
jedinim primjerima dubrovackog slikarstva XV.
stoljeca tijekom XX. stoljeca. S obzirom na temu
ovog Clanka, ¢ini mi se zanimljivim ukazati na
saznanja o originalnoj pozlati poliptiha iz crkve
sv. Ante na Kolocepu zabiljezenoj 1987. godine
u izvjestaju »Popravak poliptiha Ivana Ugrinovi-
¢a iz crkve sv. Antuna na KoloCepu, od restau-
ratora Regionalnog zavoda za zastitu spomenika ~ SV- Ante i sv. Ivan Kistitelj, poliptih, crkva
kulture Split, Slavka Alaga i voditelja dosjea Ra- sV Ante, Kologep

doslava Tomica.®® U tom se izvjeStaju na mnogo

mjesta spominje pozlata zateCena 1986. godine na kolo¢epskom poliptihu (kako ona ori-
ginalna tako i ona nanesena u austrijskoj restauraciji), bilo ona u pozadini likova bilo ona
kojom su oslikani ornamenti (npr. ukrasi i zlatne trake na Bogorodic¢inoj haljini). U vise
navrata navodi se da je originalna pozlata ostala satuvana u malim fragmentima. Spominje
se austrijska restauracija poliptiha prigodom koje je izvorna zlatna boja na svim mjestima
gdje je original bio oStecen zamijenjena novom pozlatom. Tom je prigodom ukrasni okvir
djelomi¢no rekonstruiran i obojan purpurinom. U splitskoj radionici odluc¢eno je prigo-
dom restauratorsko-konzervatorskog zahvata, koji se obavljao izmedu listopada 1986. i
ozujka 1987., da se originalna kao ni austrijska pozlata ne skidaju ako su dobro sauvane.
No tamo gdje je bila oStecena, zamijenjena je s pravom pozlatom. Na ukrasnom okviru,
bez obzira radi li se o njegovom originalnom ili rekonstruiranom dijelu, tamo gdje je ot-
krivena veca naslaga potamnjele purpurine — ona je uklonjena i nanesena nova purpurina,
ili je izvrSena rekonstrukcija u kredi i pozla¢ivanje metalnim listi¢ima.*

w
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7 Ovdje bih ukazala na Ugrinovi¢ev rad na pozlatama osim onoga na pozla¢ivanju sakralnih slika. Npr. dana
31. VIL 1443. Ivan Ugrinovi¢ i Radoslav Vuk¢i¢ postavili su u Knezevu dvoru u Dubrovniku zlatne zvijezde
i pozla¢ene jabuke (TADIC, dok. 300, str. 139). Dana 22. X. 1446. Ivan Ugrinovié je ugovorio pozlaéivanje
figura na jednom bron¢anom svijeénjaku (dok. 332, str. 153—154). Zanimljiv je dokument od 10. VI. 1447.u
kojem Ivan ugovara da ¢e pozlatiti i oslikati jednu drvenu ikonu, ali za izradu kruna poziva se slikar Lovro
iz Firence (dok. 336, str. 156-157).

% Nav. dj. (Ev. broj 903/87).

% »I nosivi dio ispod stupica je prebojan purpurinom, koja se odstranila i pronasla izvorna pozlata. Odstra-
njenje purpurine izvrSeno je kemijsko-mehani¢kim putem. Na profilirani okvir postavljena je zasticena
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Originalna potamnjela ili propala
pozlata na dalmatinskim slikama
koje datiraju od XIV. do XVI.
stoljeCa nazalost je Cesto bila
uklanjana u brojnim restaurator-
skim zahvatima provedenim na
njima od vremena baroka preko
razdoblja austrijske uprave, do
recentnih dvadesetostoljetnih po-
stupaka. Stoga je podatak o upo-
rabi kositra koji nalazimo u doku-
mentu iz 1434. godine dragocjen
izvor o slikarskoj tehnici dubro-
vackih gotickih restauratora i do-
punjuje nasa dosadasnja znanja o
toj temi temeljena na arhivskim
izvorima i rezultatima dosadas-
njih restauratorsko-konzervator-
skih istrazivanja.

S druge strane, opis pigmenata
koji se spominju u tom ugovoru
od dana 29. travnja 1434., kao i
dogovorena cijena za izradu sli-
ke, omogucuje nam da steknemo
barem okvirnu predodzbu o po-
liptihu za koji je Ivan Ugrinovi¢ potpisao ugovor s Ratkom sinom Bogdana Velikog.
DPuri¢ je zamislio poliptih sa svecima smjestenim u dva reda i s Kristom u sredini, ukra-
Sen bojama, zlatom, srebrom, kositrom i modrom bojom. Tesko je danas govoriti kakva
je to tocno bila sakralna kompozicija (imajmo na umu da je djelo naruceno za 8§ zlatnih
dukata, 4 perpera i 2 grosa). Krasila ga je vitica, ukrasena (oslikana?) pozla¢enim kosi-
trom i plavom bojom. Iznad vitice bili su urezani/rezbareni caqueli (nejasna rijec), nad
izradenim grbovima. Premda ugovor ne govori niSta o ikonografiji svetaca i prikaza
Isusa Krista na srednjem polju, mozemo pretpostaviti da je Ratko Bogdanov Zelio sliku
poput onih koje su izradivali tridesetih godina Ugrinovi¢evi suvremenici (npr. Blaz
Jurjev). Nazalost, nije nam poznata kristoloska tema koja je trebala biti prikazana na
srednjem polju. Naime, rijetki su sacuvani prikazi Isusa Krista na srednjim poljima
dalmatinskih poliptiha druge Cetvrtine XV. stoljeca. Na sacuvanim poliptisima iz tog
razdoblja dominira ili prikaz sveca (skulptura) ili prikaz Bogorodice s Djetetom. Od

Bogorodica s Djetetom, srednje polje poliptiha,
crkva Gospe od Sunja

i patinirana metalna pozlata, a na plohu je nanesen odgovarajuéi ton tempere s patinom« (iz izvjestaja
Regionalnog zavoda za zastitu spomenika Popravak poliptiha Ivana Ugrinovica iz crkve sv. Antuna na
Kolocepu, Ev. broj 903/87, iz 1987., voditelja dosjea Radoslava Tomica). Zahvaljujem Ivani Capeti, kon-
zervatorici-restauratorici iz radionice Hrvatskog restauratorskog zavoda u Splitu, $to mi je ustupila ovaj
izvjestaj na uvid.
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kristoloskih tema poznat nam je Blazev prikaz Imaga Pietatisa s bratimima na srednjem
polju poliptiha iz crkve Svih svetih u Korculi.

Ratko Bogdanov s Ugrinovi¢em je dogovorio sliku za 8 zlatnih dukata, 4 perpera i 2
grosa. Nazalost, u ugovoru nisu navedene dimenzije narucene slike, koje predstavljaju
vazan parametar za razumijevanje cijene. Usporedimo navedenu cijenu s cijenom koju
je Ugrinovi¢ dogovorio s kologepskim kapelanom Zivkom za izradu slike. Ta je slika
dogovorena za 4 zlatna dukata i 78 perpera. Dana 24. IX. 1434. isplaceni su za njezinu
izradu 13 dubrovackih grosa, a dana 15. II. 1435. 4 zlatna dukata.™ Iz tablice prilozene u
prethodnom poglavlju lako se usporede ove Ugrinoviéeve cijene s onodobnim cijenama
poliptiha Blaza Jurjeva. Primjerice, prema ugovoru potpisanom 16. VIIL. 1431. u Korculi
za izradu velikog oltara-poliptiha u crkvi Svih svetih u Blatu trebao je Blaz dobiti ¢ak
44 zlatna dukata.” Za izradu poliptiha na glavnom oltaru franjevacke crkve sv. Marije
u Trogiru prema ugovoru od 15. IX. 1437. trebao je dobiti 200 libara malih i 12 zlatnih
dukata. Treba naglasiti da je sastavni dio ovog ugovora i izrada drvorezbarenog okvira sa
stupi¢ima, kapitelima i predelom.” Ratkova je slika bila dvostruko skuplja od kolo¢epske
slike naru¢ene kod Ivana Ugrinovica, a bitno jeftinija od oba navedena velika Blazeva po-
liptiha iz istog razdoblja. Jasno je da je izrada drvorezbarenih okvira i koristenje kvalitet-
nog zlata poskupljivala narudzbu. Mozda je Ivan Ugrinovi¢ bio tridesetih godina jeftiniji
slikar od tada renomiranog Blaza Jurjeva?

Istrazivanje nacina primjene i vrste koriStenih materijala pri tehnoloskoj pripremi i
izvodenju slikarskih djela tridesetih godina XV. stolje¢a u Dalmaciji tema je od velike
vaznosti za razumijevanje dalmatinskog slikarstva. Pri narudzbi novih slika naruditelji
su, ovisno o svome imovinskom stanju, imali na umu cijenu uporabljenog materija-
la, posebice kad je rije¢ o skupocjenim materijalima kao $to su bili ultramarin (lapis
lazuli) ili ¢isto zlato. Sigurno je da je kupovna mo¢ narucitelja odlucivala o mnogim
elementima narudzbe, pa i o elementima o kojima se dosad obi¢no nije razmisljalo kao
Sto je odabir podloge za slikanje ili odabir vrste pigmenata. Uporaba kositra umjesto
zlata mogla je biti uvjetovana dogovorenom nizom cijenom slikanog djela. Mozda je
Ugrinovi¢ nizom cijenom pokusavao biti tih tridesetih godina konkurentan na trzistu?
Ugovor s Ratkom Bogdanovim pokazuje nam da ¢emo u buducim istrazivanjima djela
starih dalmatinskih slikara morati porazmisliti i o ovakvim naizgled tehnoloskim as-
pektima njihova stvarala$tva, jer su pokatkad oni dragocjeni za razumijevanje njihova
slikarstva.

O vrstama i vrijednosti dubrovackog novca tridesetih godina XV. st. vidi B. MIMICA, Numizmatic¢ka po-
vijest Dubrovnika, Historia ragusina in nummis, Vitagraf, Rijeka, 1994., str. 42 i 57. Mimica, primjerice,
navodi da je mletacki zlatni dukat 1419. godine vrijedio 30 dubrovackih grosa (dinara), a 1448. godine 35
grosa (dinara).

" Blaz Jurjev Trogiranin, katalog izlozbe Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu, 1986. — Muzejski
prostor u Zagrebu, 1987, str. 71.

72 [sto, str. 72-73.
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Zakljucak

Problem atribucije i datacije poliptiha Bogorodice s Djetetom i svecima iz crkve sv. Ante
na Kolocepu, koji se dosad drzao djelom dubrovackoga gotickog Ivana Ugrinovic¢a poku-
Sali smo sagledati iz razli¢itih rakursa: sa stajalista stilske analize, kroz analizu arhivskih
izvora i kroz kriticku analizu dosadasnje kriticke fortune. Komparativna analiza Ugrino-
vi¢eva ugovora iz 1434. godine, koji je potpisao s koloGepskim kapelanom Zivkom za
izradu jednog poliptiha (?), jasno pokazuje da se taj ugovor ne moze odnositi na postojeci
poliptih iz crkve sv. Ante.

Stilska analiza pokazuje da poliptih iz Sv. Ante ne samo da odrazava utjecaj slikarstva
Paola i Lorenza Veneziana nego da je on izvorni treCentisti¢ki rad. NazZalost, na temelju
podataka kojima danas raspolazemo o dubrovackom slikarstvu druge polovine XIV. sto-
lje¢a ne mozemo odgovoriti na konkretna pitanja je li kolo¢epski poliptih djelo nekog ve-
necijanskog slikara ili je rad slikara nevenecijanskog podrijetla oblikovanog na slikarstvu
Paola i Lorenza Veneziana, djelatnog u drugoj polovini XIV. stoljeca.

Ne smijemo zaboraviti da je jedan od ciljeva ovog rada bio i pokusati bolje rasvijetliti
lik Ivana Ugrinovi¢a. U tom smislu nastojali smo skinuti s njegova stvaralastva prefiks
konzervativnog i retardiranog izraza naslonjenog na paolovske uzore, koje je ono dobilo
temeljem atribucije kolocepskog poliptiha tom jo$ uvijek tako malo poznatom dubrovac-
kom umjetniku.

PRILOZI

Napomena

U Prilogu donosim prijepis (djelomican ili cjelovit) nekih dokumenata koji se odnose na

Ivana Ugrinovica:

1) Dokument od 21. ozujka 1420., Dad, Cons. min. 2, 119°. V. J. Duri¢ spominje u svojoj
knjizi o dubrovackoj slikarskoj skoli (str. 38, biljeska 52) najraniji po njemu poznati
dokument koji se odnosi na Ivana Ugrinovica. Rije¢ je o dokumentu od 21. ozujka
1420. u kojem se navodi kako je slikar Ivan postao tutor Bjelosavi, kéeri pokojnog
Obrada Pribisalji¢a. Dokument nije dosad u cijelosti objavljen.

2) Dokument od 4. travnja 1431., Dad, Div. notariae 17, 16’, koji govori o Nenku Bozino-
vicu, bratu slikara Ivana, koji istupa kao jamac. J. Tadi¢ ga je prepricao (identificirajuci
u slikaru Ivanu — Ivana Ugrinovi¢a) te djelomic¢no transkribirao u Gradi (dok. 197,
str. 83). Valja napomenuti kako Tadi¢ pogresno navodi da se dokument nalazi u Div.
canc. 17, 16’. Ovdje se dokument donosi transkribiran u cijelosti.

3) Dokument od 29. travnja 1434., Dad, Div. canc. 48, 107°-108, ugovor u kojem se Ivan
Ugrinovi¢ obvezuje da ¢e naslikati fabulu s dvanaest figura svetaca i Kristom u sredini
za Ratka, sina Bogdana Velikoga. Sadrzaj dokumenta ukratko prepri¢ava Buri¢ (str.
41), a sam dokument dosad nije nikada objavljen.
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Prilog 1. DAD, Cons. min., 2, 119°”
Na vrhu stranice: Die XXI Martii 1420
(Cetvrti upis od vrha stranice)

Na marigini: Tutores

Dobriey (!) Veselchouich, Bosidar Pribisaglich, ITuan Vgrinouich lecti fuerunt tutores Bie-
losaue filie olim Obradi Pribisaglich.

2. DAD, Div. canc. 17, 16’ (Tadi¢, 1, dok. 197).
IIII° Aprilis suprascripto (. 1431.)

Nouach Milutinouich locauit se ad standum et famulandum cum Vuchossauo Petchouich
presente et illum conducente pro annis tribus proxime futuris, promittens idem Nouach
toto dicto tempore stare, morari, famulari et pro famulos seruire dicto Vuchossauo bene et
fideliter vbique locorum vbi sibi dicus Vuchossauus mandabit et ordinauit (!) et ab eo non
recedere, non aufugere nec furtum aliquod facere, quin imo res et bona sua fideliter saluare
et custodire more boni famuli. Et versa uice dictus Vuchossauus promisit dictum Nouach
secum toto dicto tempore trium annorum tam egrum quam sanum tenere et sibi victum et
vestitum prebere condecenter iuxta eius condicionem et pro eius salario et mercede sibi
dare et soluere pro primo anno iperperos quinque, pro secundo iperperos septem et pro
tercio anno iperperos octo. Pro quo Nouach Nenchus Bosinouich, frater lohannis pictoris,
fideiussit et se plezium constituit, videlicet de soluendo et reficiendo omne damnum et
furtum quod faciet dictus Nouach dicto Vuchossauo. Promittentes dicte partes [v]icisim
predicta omnia suprascripta attendere et inuiolabiliter obseruare, renunciantes.

3. DAD, Div. canc., 48, 107°-108., 1434.

Die 29 Aprilis

Iohannes Ogrinouich pictor dictus Zornoya super se et omnia sua bona se solemniter obli-
gando promisit Radcho Bogdani Grandi pingere et laborare vnam tabulam quam ipse Rat-
chus dedit dicto Iohanni, vt ibi confessus fuit idem Iohannes, cum figurie (!) duodecim
hominum et cum armis et cirneme (?) XII et cum figura Domini Nostri Iesu Christi in
medio dicte tabule pincta et laborata similibus coloribus, auro et argento prout laborata
et picta est tabula quam fieri fecerunt nobiles iuuenes ser Stefano Martoli de Zammagno
(1) et circumcirca dictam tabulam vnam vitem ornatum de stagno deaurato et intra dictam
vitem pingere vbi erat uerssarium (necessarium?) de coloribus excepto azuro et supra
dicem vitem vbi sunt caqueli intaypati (?) supra arme laborate et pingere ipsam tabulam
cum stagno deaurato et cum sidego (?) prout fuerit necessarium. Quod laborerium dictus
Iohannes promisit facere dicto Radcho per totum mensem Iunii proxime futurum pro pre-

73 Zahvaljujem DrZavnom arhivu u Dubrovniku na pravu za objavu dokumenata koji se ovdje donose u tran-
skripciji te arhivistima Ivani Lazarevi¢ i Zoranu Perovicu iz Drzavnog arhiva u Dubrovniku na skeniranim
dokumentima. Zahvaljujem na transkripciji dokumenata dr. Damiru Karbiéu i dr. Lovorki Coralié, kao i na
pomodi oko interpretacije njihova sadrzaja.
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cibus et mercato ducatorum auri octo cum dimidio, qui Iohannes fuit confessus habuisse
et recepisse a dicto Radcho pro parte solucionis dicti laborerii perperi quatuor et grossos
duos, renunciantes omnes, et restum dare debit ipsi Iohanni quando complebit dictum la-
borerium. Et si ante dictum terminum dictus Iohannes (fol. 108) dictum laborerium dicto
Radcho, quod dictus Radchus teneatur accipere dictum laborerium et solvere ipsi Iohanni
restum videlicet vsque ad ducatos VIII cum dimidio, et si dictus Iohannes non daret dic-
tum laborerium suprascripto Radcho ad terminum suprascriptum quod ipse Radchus fieri

facere possit dictum laborerium cuicumque placuerit sumptibus et interesse dicti [ohannis
pictoris. Renunciantes omnes.

Summary

A CONTRIBUTION TO OUR KNOWLEDGE ABOUT THE POLYPTYCH OF MADONNA
WITH THE CHILD FROM THE ISLAND OF KOLOCEP

In this article author discusses attribution problem regarding the polyptych from the
church of St. Anthony Abbot on the island of Kolocep. Until recently this piece of art was
attributed to Ivan Ugrinovié, gothic painter from Dubrovnik. Moreover, literature ma-
intained that this polyptych was painted in 1434. On the basis of thorough stylistic and
comparative analysis, author disputes this and suggests that this polyptych could be work
of unknown artist from Venice, or a painter who was influenced by Paolo and Lorenzo
Veneziano. Moreover, author proposes that this painter was active in the second half of
the fourteenth century and that the polyptych was probably painted in the last quarter of
the same century. Furthermore, author examines published sources about Ivan Ugrinovic,

and provides a complete transcription of an unpublished document that is presently kept
in the State Archives in Dubrovnik.

KEY WORDS: Dubrovnik gothic painting, polyptych of Kolocep, Ivan Ugrinovié, Matko
Juncié, Paolo Veneziano.
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