
Fedor Kritovac

Uz Cvjetni trg u Zagrebu

Prva desetodnevnica u velja~i 2007. godine zavr{ava koncentrirano: na Cvjetnom
trgu se potpisuje peticija gra|ana, otvara se izlo`ba o projektu preure|ivanja jed-
noga njegova bloka, a objavljuje se i napis u “Zarezu”.

Tematika o Cvjetnom trgu u Zagrebu te o Dioklecijanovoj pala~i u Splitu, kao po-
vodima, `ari{tima i paradigmama urbanisti~ke, kulturne, gra|anske politike ve}
tijekom dva mjeseca u Zagrebu, a u Splitu i znatno dulje kondenzira najavljeno, u
protivljenju iskazano nepovjerenje gra|ana, ne samo projektu ve} i stanju koje ga
omogu}ava te posljedicama koje se konkretno i kao presedan o~ekuju.

Prosvjed/zahtjev gra|anskoga “NE beskrupuloznoj devastaciji Zagreba”, vezan uz
projekt Hoto-grupe “Life Style Centar” o preure|enju donjogradskoga dijela bloka
na relaciji Preradovi}ev trg, Ilica, Gunduli}eva ulica, u diskursu je kategori~an i
apodikti~an. Iako je tu gradska vlast imperativno apostrofirana kao svjestan krivac
zanemarivanja, opovrgavanja i ru{enja gradskog interesa (“Tra`imo zaustavljanje
privatizacije javnih prostora grada! Tra`imo spre~avanje devastacije Donjeg gra-
da”), poruka je usmjerena neodre|eno, a ipak sveobuhvatno: tra`imo od svih, i
sebe samih otvorenost (makar uz rizike vremena i nenadanosti), propitivanje,
u~enje, upoznavanje, promi{ljanje, nedogmati~nost; tra`imo spremnost za otkri-
vanje horizonta – gdje se znati`elja i skepsa ne kvalificiraju kao gubitak vremena
i defetizam.

1. Grad i identitet

Na samom je po~etku nu`no upozoriti na nekoliko to~aka okosnice oko nastalih
rasprava i sukoba, a o kojima se isplati razgovarati i djelovati.

1. Gradska se vlast (u kritikama njihova nauma) implicitno i eksplicitno poistovje-
}uje s upravnom vla{}u (gradona~elnik, Gradsko poglavarstvo, gradski uredi, zavo-
di, Holding), kao da skup{tine i njezinih tijela i nema, kao da ne postoji institucija
mjesne samouprave. Nije li nevjerica u sve, osim izvr{ne vlasti u gradu, krizni poli-
ti~ki ozna~itelj? O gradu se govori kao o homogenom, aktivnom ili pasivnom sub-
jektu (Grad tra`i..., Gradu nedostaje...), bez razlika, pa onda i s apsolutnom vrijed-
no{}u “urbane jezgre”. Kao subjekt Zagreb je ve} ranije (ne samo pjesni~ki, ve} i
konceptualno) bio ispostavljen (djelo i teze “Tko je Zagreb”, npr.). Dakle, uz sintag-
mu “Grad = subjekt”, postavlja se sintagma “Mi = nadre|eni, univerzalni subjekt”.
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2. Identitet (nedefinirane) urbane jezgre grada (trg, ulice, blokovi...) poistovje}uje
se s cjelokupnim gradom, svodi se na elitom potvr|eni centar. Percipira se, opi-
suje i vrednuje prema odabranim rakursima i obli~jima prostorne zbilje, ne vir-
tualno i bez arhivske i dokumentaristi~ke upotpune. Identitetu se daje da po~iva
na memorijima. Promjene {to su se desile i koje se de{avaju u mjeri zna~ajnoj za
promjene identiteta grada (ali nisu eksponirane i fokusirane kao posebnosti, kao
slu~ajevi), ostaju sada po strani, izvan zanimanja i bez propitivanja od predanih
zagovornika o~uvanja graditeljskih elemenata identiteta: npr. uklanjanje obilje`ja
grobova nakon {to im istekne pla}eni rok te zamjena novima; prekrivanja “land-
mark”-zgrada, koje su i kulturno dobro, reklamnim presvlakama i kad nema ra-
dova na zgradi (npr. istovremeno s Cvjetnim trgom, pretvaranje ve}eg dijela
pro~elja Umjetni~kog paviljona u VIP-reklamno mjesto). Drugi je smisao i isto-
vrsne intervencije sa zastorima “TOTALNA RASPRODAJA” koju su duhovito, kao
“culture jamming”, inicijatori protivljenja zahvatu bili postavili jednokratno na
pro~elja pogo|enih zgrada na Trgu identiteta-slu~aja radi ciljane poruke osvje-
{}ivanja.

3. Identitet grada, shva}en kao slika grada, komponenta je “imagea” i “branda” –
kad se pozicionira u lokalnoj i globalnoj mre`i. Dru{tvena doga|anja vezana uz
jedan trg ili jednu pala~u zna~ajniji su element za nadogra|eni identitet Zagreba i
Splita negoli prisutna graditeljska supstanca.

4. Identitet Zagreba ugro`en je, smatra se u kritikama, samom idejom Life Style
Centra. [to je bitna life styleova ideja projekta – ako je taj naziv bitan, a ne tek
usputan? Bi li za takav zami{ljaj bio dovoljan autorski san ili halucinacija? Pogoto-
vo (kako se u to~ki 2 zahtjeva “NE...” upozorava) {to javno nema saznanja da su
– ne samo uz ovaj projekt nego i za cjelovito podru~ja grada Zagreba – u~injene
sociolo{ke studije te jesu li one na javnoj dispoziciji.

2. Topos i status

Cvjetni trg, ili “Cvjetnjak” (ustvari slu`beno nazvan Trg Petra Preradovi}a) javlja
se dvojako: jednom se javlja kao to~no prostorno odredi{te do kojega bi mogla
voditi i sporna sme|a turisti~ka pokazna signalizacija sa znakom cvijeta, a u dru-
gom pogledu – neovisno o putokaznom usmjeravanju i pronala`enju – Cvjetni
trg napu{ta svoje kartografsko i katastarsko fizi~ko odre|enje te se {iri metafo-
ri~ki u raznim pravcima, nadilaze}i pa ~ak i zaboravljaju}i svoje zbiljsko mjesto.
Taj trg (kolokvijalno ne vi{e Preradovi}ev trg), pokazuje i dokazuje kako sveza
memorijalnih obilje`ja (spomenik Preradovi}u) s imenovanim mjestom u po~ast,
nije vje~na i odlu~uju}a, na ~emu se gradi stereotip o jedinstvenosti imena/nazi-
vanja i spomeni~kog obilje`ja. Cvjetni trg je generirao “Cvjetni prolaz”. Uz Cvjetni
se trg govorno uklju~uje, jo{ neozbiljeni dodirni blok toga trga, prostor izme|u
Var{avske ulice, Gunduli}eve i Ilice. U “klasi~noj” urbanoj morfologiji, trg se tvori
odjeljivanjem od gra|evina na svom obodu i njihove unutra{njosti. Tako oz-
na~iteljski i Cvjetni trg nadrasta svoj okvir. Cvjetni je trg gotovo simbol: od ranije,

526

Sociologija sela, 44 (2006) 174 (4): 525-534

S
o

c
i

o
l

o
g

i
j

a
s

e
l

a



to~nije od promjene plohe i razine trga i njegove opreme devedesetih godina 20.
stolje}a, preuzima simboli~ku ulogu otpora prema promjenama (makar i natje~aji-
ma “pokrivenima”). On je bio prvo i posljednje mjesto “ekolo{ke obrane” (najpri-
je sje~a a potom i nova postava stabala!), a sada, krajem 2006. i po~etkom 2007.
godine manifestno je mjesto sintagme “prava na grad” (s pouzdanjem u razumlji-
vost ovakve slo`enice). Ne preostaje mu drugo no preuzeti odlu~uju}u obranu
na~elne i “in situ” za{ti}ene graditeljske ba{tine, pred nepredvidivim i predvidi-
vim zahvatima (adaptacija, rekonstrukcija, ru{enje i nove izgradnje). Simboli~ka
snaga ovoga trga, me|utim, omogu}uje i njegovu mitologizaciju, a i redukciju
percepcije zbiljskoga stanja. Ali i revitalizacijskim nadahnu}ima pro{ireni Cvjetni
trg ima svoje granice: nije li paradoksalno da se briga za stanje i sudbinu ovoga
dijela Donjega grada zaustavi na isto~noj strani Gunduli}eve ulice? A na zapadnoj
strani, preko puta cvjetne eksplozije, eminentna su dva zapostavljena kulturna
sadr`aja: Hrvatski glazbeni zavod i (nekada{nja) Kavana Corso. Budu}i da nisu
incidentalni, ovi susjedi u ovom slu~aju ne sudjeluju!

Prolaz Oktogon nije tek puki prolaz (po uzoru na svjetske metropole s kraja 19.
stolje}a), ve} je to slijed trgovina, ulaza u stubi{ta i susretanja. Taj je prolaz ostva-
ren u privatnoj gra|evini, Prvoj hrvatskoj {tedionici. Vrata su mu se obostrano
zatvarala preko no}i jo{ barem deceniju iza 1945. godine. Prazni i zatvoreni lokali
jo{ unatrag dva decenija bili su ne samo dnevna nego i no}na mora Oktogona.
“Mari}ev prolaz” vodi kroz blok iz Pra{ke ulice (prema negda{njoj sinagogi) u
Gajevu, te dalje kroz Bogovi}evu. I tu se, po ku}nom redu, vrata zatvaraju preko
no}i (analogija s povremenim ljetnim prola`enjem kroz lapidarij Arheolo{kog mu-
zeja i kroz Muzej). Obavijesti tipa – prolaz slobodan do opoziva – ili s
odre|enim klauzulama ograni~enja prolaza, doimaju se ~udno, kao da ih nikada
nije bilo. Nadzor za{titara i videokamera prihva}en je kao nerepresivan.

3. Revitalizacija

Totalna za{tita, intaktnost, nema glasnih zagovornika. Diskretne, neradikalne inter-
vencije (vjerojatno poput onih na koje bi se u ovom slu~aju spretno mogao pozvati
investitor kao na evidentne doprinose zagreba~kom Donjem gradu (zgrada na uglu
Trga Nikole [ubi}a Zrinskog i Bo{kovi}eve, zgrada u Hebrangovoj) ostaju zapravo
nezamije}ene. Takvim bi se vanjskim interpretacijama, bez obzira na sadr`aj, krite-
rije, vlasni{tvo i posjedovanje objekta, vjerojatno postigao tzv. mir prihva}enosti.
Jer, ako je “lijepo” ure|eno nasuprot “ru`nome”, rugobnom, ako je (izvana) sanira-
no, pa i “u{minkano”, k tome je “po pravilima struke” i pod nadle`nim nadzorom,
sve }e biti “u redu”. Takav standardan slu~aj jest i obnova pro~elja i krovi{ta zgrada
(kako privatnih tako i javnih). Dakle, sanacija bliska sanitaciji.

No za{tita spomeni~ke ba{tine, kulturnoga dobra, nije ispunjenje revitalizacije, re-
generacije, urbane obnove. Od ranih pro{lih, pedesetih godina (vremena relativ-
no stabilnih dru{tvenih sustava “blagostanja”, sustava “realnog socijalizma” i dru-
gih), uspjesi bijahu raznoliki, a bilo je i mnogo primjera “dobre prakse”. Ali dile-
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me, kontroverze interesa, strategija i realizacija o revitalizaciji i urbanoj obnovi,
tako|er nisu izgubile na vitalnosti. Nedavni primjer bavljenja revitalizacijom Stu-
dentskog centra u Zagrebu (studentsko-mentorska radionica) pokazao je kako sa-
mostalna inicijativa, znati`elja i inspiracija nisu presudni zama{njaci dru{tvenih ur-
banih promjena. Fokusiranje na jednu lokaciju/slu~aj/primjer ma koliko ono bilo
specifi~no i vrijedno (a to je svakako i Cvjetni trg), zaokuplja i kapacitira potenci-
jale interesa i anga`mana tako da produljuje vegetiranje i odumiranje “periferije”,
a ja~a entropijski i manipulacijski prostor za “sve ostalo”.

4. Javni prostor

U prvom planu zbora/razgovora o Cvjetnom trgu jesu javni interesi i javni prostori.
Pojedini sudionici, svjesni zamke “op}eg mjesta”, zala`u se za njihovu operaciona-
lizaciju. Ali za manifestni nastup uzima se intencionalni vektor (javni prostor je sva-
kome, u svakom ~asu...). Bojazan za budu}i javni prostor o~ituje se i kao briga i
kao opomena; kao da je (ina~e i op}enito) javni otvoreni prostor u Zagrebu
sa~uvan i raspolo`iv. Predstavljati javni prostor negativno poput - javni prostor je
onaj {to je “s druge strane” granice privatnoga, {to “preostaje” osim privatnoga –
neproduktivno je. Odre|enja javnoga prostora (ne samo njegova smje{taja i pro-
vo|enja komunalne i prometne infrastrukture ve} i njegova neposrednoga javnog
kori{tenja) mo`e po}i od elementarnih (“minimalnih”) zahtjeva sigurnosti, za{tite i
komfora kretanja i boravljenja u njemu, za{tite od nepovoljnih djelovanja okoli{a,
osiguranja od smetnji drugih, {to se regulativom obuhva}a “redom i mirom”, “ko-
munalnim redom” na javnim povr{inama. Ili, orijentirati se prema maksimalisti~kim
zahtjevima: sigurnost sre|enoga, dogovorenoga, utvr|enoga, obe}anoga; dobici u
o~ekivanim i neo~ekivanim socijalnim i estetskim iskustvima, kori{tenju op}ega i
javnog dobra; neometanje privatnosti i vlastitosti kreativnoga i kriti~kog ostvari-
vanja; ili vi{edimenzionalno uklju~ivanje u socijalne resurse, lokalnu participaciju.

Pretpostavke i zahtjevi za javni prostor u proturje~ju su ponajvi{e u svezi s utilita-
risti~kim i pragmati~kim na~elima. Javni prostor nije odba~eni prostor, niti oduze-
ti prostor. Javni prostor nije odre|en imenom nego fakti~kom namjenom, oprem-
ljeno{}u i odr`avanjem. Javni prostor nije isto {to i zajedni~ki prostor.

Nije li Cvjetni trg ve} podu`e bio zauzeti javni prostor? Da bi se sjelo na zapadnoj
polovici trga, valja platiti. Kretati se mo`e na jo{ slobodnom prostoru izme|u sto-
lica i stolova. Kad se “ne{to de{ava”, tj. kada se odobri ili iznajmi (od gradskih
vlasti) trg za neko komercijalno, politi~ko, umjetni~ko, sportsko ili kakvo drugo
doga|anje, taj prostor ne samo {to nije vi{e javno univerzalno relevantan ve} s
njega ovako zakr~enoga i ogra|ivanog, ako mogu, ljudi odlaze, od buke prven-
stveno. Nisu li konzumacija, stalni muving i performansi op}enito, preduvjeti
pridjeva javni?

Re`im javnosti trga, ulice, prometnice (u Zagrebu, Splitu, gdje sve ne?) ne odre-
|uje javnost, ve} mjesna vlast. (I ona “suburbana”: poruke, Pre~ko Rules, Pe{~a
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Rules, Utrine Rules, itd.) Gradska vlast arbitrira ne samo o zauzimanju javnoga
prostora parkingom i komercijalom ve} i o estetskoj dimenziji. Kad ona ho}e (po
logici odobri, nalo`i, ukloni...), ulice i trgovi bit }e “o~i{}eni”, ili bit }e ukra{eni
(centar grada s ukrasima, pola Jela~i}eva trga prekriveno {tandovima i scenografi-
jom brendova).

Zbog nametnutih transformacija ambijentalnih identiteta i raspolo`ivosti javnog
prostora, gra|aninu nije bilo mjesta za uzbu|enje ni prosvjede. O primjedbama
nezadovoljnih gra|ana u javnosti previ{e se ba{ i ne zna. Ono medijsko filtriranje
u rubrikama i forumima ne daje ba{ relevantan uvid u njihove prosudbe.

5. Eksperiment

Iz gradskih se struktura eksperiment rado opravdava kao bitan impuls za promje-
nu stanja i promjenu prihva}enog plana. A {to bi ovdje bio eksperiment: prirediti
javni ili dopustiti pozvani arhitektonsko-urbanisti~ki natje~aj, ili primiti originalnu
autorsku zamisao, bez obzira kako se stvorila?

Za eksperiment se, pa tako i natje~aj, ne daju posebna i “~vrsta” polazi{ta ili uvjeti,
primjerice da se smanje nepovoljna djelovanja na okoli{, povisi energetska u~inko-
vitost, smanje tro{kovi izvedbe i ko{tanja, kao {to je to ~est slu~aj upravo u analo-
gnim nekim inozemnim slu~ajevima). Premda se takvi natje~aji kategoriziraju
uglavnom kao anketni, ne tra`i se od autora istra`ivanje u natjecateljskom zadatku.
U redukcionisti~kom i arbitrarnom shva}anju eksperimenta (kao, sve zapravo mo`e
biti eksperiment) odustaje se od metodologije, koncipiranja i instrumentarija elabo-
riranog eksperimentiranja. Zalog ishodu takvog eksperimenta jest, smatra se, u kre-
ativnoj inspiraciji, renomeu autora i meritornosti ocjenjiva~a. Eksperiment se legiti-
mira kao slobodno autorsko djelo. Eksperiment nadokna|uje viziju.

No za~udno, u takvoj se interpretaciji i zada}i eksperimenta izostavljaju alternati-
ve, scenariji i simulacije (makar ne samo da se u digitalnoj tehnologiji i duhu mo-
gu napraviti “od {ale” ve} ih ovo vrijeme generira kao nu`nost). Nije li, u vrijeme
multimedijskih kompjutorskih igara, apsurdno predstavljati zamisao i life cycle

projekta trodimenzionalnom maketom?

Eksperiment vremenom zadobiva razne statuse. Povezivanje eksperimenta s “be-
spravnom izgradnjom”, pogotovo prilikom velikih najava i zamaha ru{enja tako
gra|enih objekata, nezamislivo je. Ma koliko ne{to vrijedilo kao uspje{an eksperi-
ment, ono ne mo`e biti opravdano ni uva`eno zbog propusta u proceduri.

6. Procedure

Pouzdanje u eksperiment (i, kao legitiman “sam po sebi”, presedan za promjenu
polazi{ta) o~ekuje se i opravdava i to – kako se ~uje od gradskih stratega – zbog
toga {to nema potrebnih procedura; nema suvremenih, s potrebama dinami~noga
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i fleksibilnog planiranja i realiziranja; nema zakona i propisa za koje je nadle`na
dr`ava, a ni onih na razini grada i op}ina. Ostaje li {to drugo nego potra`iti neke
izlaze, zaobilaznice, “rupe” u propisima, u smislu eksperimenta, inovacijskih pro-
vokacija, pritisaka na inerciju zakonodavne i izvr{ne vlasti. To se, svakako, odno-
si na komasaciju gra|evinskog zemlji{ta i na eksproprijaciju privatnih parcela od-
nosno nekretnina (zbog realizacije zahvata iz javnog interesa).

U takvom vi|enju, sve se procedure poistovje}uju sa zakonom propisanim po-
stupcima. Me|utim, regulirana praksa prostornog planiranja i ure|enja ve} uk-
lju~uje kako formalne tako i neformalne postupke, posebice u javnom izno{enju i
raspravljanju.

Unapre|enje procedura uprava vidi u njihovu formalnom pojednostavljivanju (oso-
bito u brzini rje{avanja), a ne i u kvaliteti. U nas se izostavljaju (ne)formalne proce-
dure, protokoli i kodeksi koje su standardno svrhoviti i korektni (menad`ment,

marketing, public relations, lobbying). Moderator, facilitator, profilirane su i tra-
`ene osposobljenosti. Takve su procedure “u slu`bi” i tr`i{nih, i upravnih, i civilnih
interesa, i u praksi.

Investitorski subjekt nastoji legitimirati svoje zamisli i namjere. Po~etak takvih pro-
cedura obi~no bi zapo~eo najavom svojih interesa i spremnosti na suradnju (i) u
ure|enju i razvoju grada, te s pismom namjere upu}enom ili otkrivenom javnosti, a
{to ne bi moralo biti povezano (uop}e ili odmah) s nekim investicijskim gradi-
teljskim zahvatom, uz specifikaciju sadr`aja, vlasni~kih i pojedinih prava i odnosa,
upravljanja i kori{tenja, povezivanja na javnu prometnu infrastrukturu, itd.

Izvje{}e o “socijalnoj odgovornosti” (social responsibility) korporacije ili sli~ne
privatne formacije u takvom je nastupu neizostavno. Takve procedure nisu obli-
gatne, ali de facto, njihovim se nepridr`avanjem subjekti i sudionici kompromiti-
raju i diskreditiraju u interesnoj sferi.

Poziv na slu`bene javne rasprave o prostornim planovima (kada se one ne zahti-
jevaju) neumjestan je ve} i stoga {to sve takve rasprave u osnovi bivaju nekvali-
tetne. Prezentacija, (posredovanje u dobrom smislu) arhitekture na privatnim i
javnim uvidima, u muzejima, galerijama, prostorijama strukovnih adresa, prostori-
jama uprave i na neposrednom javnom mjestu, posao je kompetencije a ne im-
provizacije.

Procedure animiranja i predstavljanja investicijskih interesa i subjekata u kojima
sudjeluje javnost, nisu vidljive. Kvaziformalne procedure, modele klijentelizma i
administrativnih opstrukcija, ali i modele aktivizma, javnost nedostatno poznaje.

7. Privatnost

Na otvorenoj sceni i kroz medije, “slu~aj Cvjetni trg” predstavlja se popularno kao
sukob privatnoga i javnog interesa, gdje javnost zastupaju udruge i neovisni poje-
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dinci, a ne upravna vlast grada. Nije bezna~ajno da se u manifestnim inzistiranji-
ma na javnom interesu izgubila privatnost i pravo na nju.

To se neposredno ti~e prvih susjeda namjeravanog zahvata, a nu`no i vlasnika.
Oni se mogu isprije~iti naumima ali, odri~u}i se mo`da u`ivanja privatnosti, mogu
se i nagoditi, te prodati svoj privatni interes. Pritom je pravo da ne budu uznemira-
vani ni s javnog prostora. Jer i besku}nici imaju pravo na privatnost, a sloboda da
u svakom trenu legnu na javnu klupu, ne nadokna|uje privatnu slobodu i skrb.
Besku}ni{tvo i prosja~enje ionako izostaju iz doma}ih javnih rasprava o gradu.
Osim besku}ni{tva, urbanolo{ki se ne raspravlja (pokazuje to i rasprava o Cvjet-
nom trgu) i o drugim, ovdje relevantnim temama, o urbanim procesima i transfor-
macijama: “squatting”, “gentrification”, “shrinking cities”, “new urbanism”, itd.

8. Karte i prividi javnog prostora

Zainteresirani vlasnici, investitori i ostali najprije se samo upu}uju prema karto-
grafskim planerskim prikazima da bi uo~ili namjenu prostora (ozna~eno grafi~ki,
bojom i slovno) prema va`e}em pravilniku. Pritom prvi problem proizlazi iz za-
starjelosti i bitne neprimjerenosti zadanog okvira. Primjerice, kao jedan skup (D)
odre|uje se javna i dru{tvena namjena, s podkategorijama: upravna, socijalna,
zdravstvena, pred{kolska, {kolska, visokou~ili{na, kulturna, vjerska. Ali {to danas
zna~i dru{tvena namjena? Takozvana “mje{ovita namjena” (M), s kategorijama
prete`ito stambene (M1) ili prete`ito poslovne (M2) namjene, ve} zbog nedostat-
ne odre|enosti dozvoljava arbitrarne interpretacije i manipulacije. Aktualno spor-
no podru~je najavljenoga zahvata – Cvjetni trg i dvori{ni blok – nije u kategoriji
D ve} kategoriji M. Apriorne `elje za javnim sadr`ajima i projekcije kori{tenja ne
mare za ovu ~injenicu. Dodu{e, mje{ovita namjena dozvoljava i uklju~enje
sadr`aja koji bi se mogli kategorizirati kao javni, ali takvo odre|enje, u smislu ur-
banisti~koga i arhitektonskog ra{~lanjenja, mogu}e je potpuno tek na razini De-
taljnoga plana ure|enja (DPU) a ne Generalnoga urbanisti~kog plana (GUP).
Prema va`e}im propisima, detaljan tijek plana mora pratiti procedura uvida, te ra-
sprave i primjedbi. Pritom zabunu stvara i naslov poglavlja odre|enja namjena
prostora, koji se javlja i na kartama u formulaciji kori{tenje i namjena prosto-
ra/povr{ina. Jer kori{tenje, u odnosu na odre|enu namjenu, trebalo bi utvrditi i
prikazati status/re`im kori{tenja u razgrani~avanju i kombiniranju javno-privatno.
Primjerice, javne zelene povr{ine su Z1. No {portsko-rekreacijska namjera (R1)
mo`e biti i privatna, zatvorenog tipa (nedostupna javnom kori{tenju, a tako|er i
“stambena namjena” (S). Na razini GUP-a, a slijedom postoje}ih propisa ne mora
obvezno biti niti na ni`im razinama prostornih planova, nije ni vidljivo, niti
odre|eno kakav }e pravni i zbiljski status imati njihovo kori{tenje za odre|eno
podru~je/objekte. To vrijedi, dakako, i za “cvjetno” podru~je.

Odre|ivanje namjene na papiru ili monitoru ostaje neobvezno slovo, podlo`no
ukidanju, jednokratnoj ili vi{ekratnoj promjeni sadr`aja i re`ima kori{tenja. Usput,
prisjetimo se nekada{njega, nestaloga dje~jeg boravi{ta u Centru Kaptol, isto tako
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i nestaloga kulturnog, skoro i kultnog mjesta multimedijskih, scenskih, izlo`benih
i razgovornih doga|anja.

9. Kvaliteta

Na kvalitetu gradnje i njezine namjene kao odrednicu i pojmovno odre|enje u te-
ku}oj kronici o Cvjetnom trgu 8 (a i drugim sli~nim zahvatima), u tekstovima se
nailazi tek usputno. Ona se nazire tek u metafori~kim sintagmama poput “ople-
menjivanje” prostora, bloka, trga, Donjeg grada, i u neodre|enim atribucijama po-
put “najvi{i standard urbanog `ivljenja”. Ova potonja sintagma evidentna je iz Ogla-
sa podr{ke projektu od 27. sije~nja 2007. (Pravo na moderan i ure|en grad). Ovdje
se tako|er ka`e da bi realizacijom projekta (arhitekt Podrecca) Zagrep~ani dobili
“vrhunske urbane i javne sadr`aje”. Ka`e se i to: “Stanovi Donjeg grada dobit }e
ure|enu i modernu `ivotnu okolinu {to }e sigurno utjecati na kvalitetu njihovog `i-
vota” (podcrtao F.K.). Ovom su formulacijom otvorena vrata problematici kvalitete
`ivota, `ivljenja, kvaliteti urbanoga (quality of urban life). No nadalje tu je otvoreno
i rascijepljeno polazi{te o objektiviziranim kriterijima i pokazateljima kvalitete te
subjektivnom pravu odre|ivanja kvalitete `ivljenja, kao primarnoga ili kona~noga
(lifestyle), kao potencijalno i postignuto pravo izbora ili nametnutog trpljenja i pri-
nude. Vjeruje se, slijedom ovoga oglasa/manifesta, i u modernost (pravo na “mo-
deran” grad) – “stanari Donjeg grada dobit }e ure|enu i modernu `ivotnu okoli-
nu”. Ipak, prizivanje pro{le ili neke regenerirane modernosti i moderne, uzaludno je.

Ispraznost frazeologije o kvaliteti doprinosi tajnovitosti, zagonetnosti, netranspa-
rentnosti polazi{ta, procedura i ciljeva u prostornom planiranju i gra|enju u Za-
grebu.

10. Zaklju~ak

U vrijeme kada je ovaj tekst bio zavr{en (10. velja~e 2007.) bila je dovr{ena, reklo
bi se, i prva etapa doga|anja oko slu~aja Cvjetni trg, s naznakom ne ishoda, ali
nekih va`nih naznaka promjena.

1. Nakon objavljenog potpisa zagreba~ke elite (Tra`imo...), pozivani su gra|ani
na potpisivanje i slanje tipskih dopisnica gradona~elniku, sa zahtjevima petici-
je (inicijative “Pravo na grad” i Zelene akcije ) “Zaustavimo devastaciju Cvjet-
nog trga i Donjeg grada”. Poja~ava li se argumentacija brojem potpisa? je li
potpisivanje peticije iskaz pasivnog sudjelovanja umjesto aktivnoga?

2. Istovremeno zainteresirani investitor otvara vrata zainteresiranom gra|aninu
da upozna natjecateljske radove za projekt u bloku. K tome, na licu mjesta je i
anketni upitnik investitora. Izme|u pitanja tipa “da”, “ne”, “ne znam”, isti~e se
pitanje “[to zamjerate investitoru kod projekta 'Cvjetni prolaz'”? Investitor rela-
tivizira superlativnu kona~nost objavljene izjave – podr{ke projektu sa strane
eminencije.
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3. Uz daljnje nagla{avanje javnih sprega politike i kapitala i sl., te jo{ nesagledi-
vih opasnosti i presedana, ~ini se, na polariziranoj se fronti dopu{ta neki opti-
malni ishod: dogovorno razrje{avanje, konsensus izme|u oponenata. No neki
vjeruju u homogenizaciju unutar glavnih aktera (prvenstveno unutar “struke”).
Pri tom i dalje ostaje pitanje {to je i gdje je javnost?

4. Sa svih se strana odustaje od poziva i nade u racionalnost. Decenijama je ra-
cionalnost bila ~vrsta to~ka voluntarizma, utopija i arbitriranja. Pa ~ak i u tek-
stu GUP-a, u poglavlju “Ciljevi prostornog razvoja i ure|enja”, jedna je to~ka
naslovljena: “Racionalno kori{tenje i za{tita prostora”. Napu{tanje vjere u ra-
cionalno i obe}anja racionalnosti definitivno su pokazatelji epohalne tranzici-
je, koja se pou~no artikulira i na primjeru zagreba~koga Cvjetnog trga.
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