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Nevelika kulturnoantropoloska literatura na hrvatskom jeziku odnedavno je
bogatija za jedan znacajan prijevod. Povijest i teorija antropologije (2000) Alana
Barnarda sustavan je prikaz kompleksnog tijeka i mijena antropoloske misli. Uz
neizostavno naznacavanje starih terminoloskih prijepora na okvirnoj angloame-
ricko-europskoj osi (socijalna/kulturna antropologija ili etnologija), u uvodnom
se poglavlju istice mogucnost razli¢itih pristupa povijesti antropoloske teorije
(kao slijedu dogadaja, vremenskih stadija, sustavu ideja, nacionalnim tradicijama
ili “nadi u program”) te iznose neka od vaznih metodoloskih i epistemoloskih
pitanja discipline. To je ujedno teZiSte autorove diferencijacije teorijskih perspek-
tiva iz cije dvojake orijentacije uvelike proizlazi i sama struktura knjige — dok
pripadnoscu dijakronijskom, sinkronijskom ili interaktivnom okviru ukazuje na
dinamicku narav teorije, naglaskom na drustvu ili kulturi odreduje njeno, uvjet-
no rec¢eno, predmetno polaziste. Ipak, sklonost i potreba za takvom retrospek-
tivhom sistematizacijom razlog je nikada posve udobnom smjestanju u ovaj kla-
sifikacijski dvosjed, Sto je prepoznato i istaknuto od strane autora u preciznom
i operabilnom, ali dovoljno odmjerenom prikazu antropoloske teorije i njezinih
istaknutih nositelja u narednih devet poglavlja.

Povijesni pregled zapocinje teorijskim prethodnicima disciplinarnog uteme-
ljenja antropologije u kasnom 19. stoljecu. Za glavne referentne tocke raznorod-
nog podrijetla antropoloske misli, u zacecima potpuno zaokupljene pitanjima
pocetka, smjera i granica ¢ovjeka, autor odabire pravno-filozofski koncept “drus-
tvenog ugovora”, nastalog kao prosvjetiteljsko objasnjenje konceptualnog odva-
janja prirodnog od drustvenog stanja, te sraz monogenistickog i poligenistickog
odgovora o bioloskom podrijetlu ljudske vrste. Slicnim se preokupacijama bavila
i jos nediferencirana socioloska tradicija, ¢ime su na samom pocetku pojasnjeni
uvijeti njihovih cestih naknadnih interferiranja. Ukazujudi na klasi¢ne teorije o
srodstvu i nazivlju (Tylor) te razvoju religije (Frazer), koje u prosvijetiteljskom
pojmu napretka te ideji o temeljnoj uredenosti svijeta i zivota nalaze svoje ¢vr-
sto uporiste, autor trece poglavlje posvecuje britanskom evolucionizmu — prvoj
koherentnoj antropoloskoj perspektivi. Uz univerzalni i multilinearni evolucio-
nizam, kao korektivne verzije njegovog unilinearnog oblika, osvrce se i na re-
centniju pojavu neodarvinistickih teorija koje enigme kulture nastoje reducirati
rigidnim biologistickim aparatom.

Razdoblje oglednih dijakronijskih perspektiva u cetvrtom je poglavlju zao-
kruzeno pregledom njemacko-austrijskih difuzionistickih teorija (Ratzel, Frobe-
nius, Graebner), americkih teorija kulturnih areala s pocetka 20. stolje¢a (Wissler,
Kroeber) te danasnje regionalne komparacije kao njihovog djelomi¢nog bastini-
ka. Iako difuzionizam, karakteriziran idejom o temeljnoj neinventivnosti i tran-
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smisijskoj naravi sirenja kulturnih znacajki, vidi kao logicki suprotstavljen evolu-
cionizmu, autor ukazuje na njihovu svojevrsnu komplementarnost, implicirajuci
kako hermetic¢nost misli koja bi pretendirala na teorijsku samodostatnost nikada
nije u potpunosti moguca. Takva medusobna uvjetovanost teorijskih perspektiva
posebno dolazi do izrazaja u nastavku knjige, pocevsi od sljedeca dva poglavlja
kojima je, uz rastucu preokupaciju sinkronijskom i interakcijskom dimenzijom,
naznacen vrhunac interesa za drustvo, razlicito izraslog iz spomenutih zasada
francuske socioloske misli (Durkheim, Mauss). Funkcionalizam i njegova struk-
turalna inacica, u sredistu europske scene tijekom prve polovice 20. stoljeca, pred-
stavljene su kroz zivot i rad B. Malinowskog i A. R. Radcliffe-Browna. Pored vrlo
utjecajnih teorijskih doprinosa, prvenstveno metode terenskoga rada prvog te na
“organickoj analogiji” utemeljene potrage za funkcionalnim strukturama poto-
njeg, autor obojicu istice i zbog globalnog akademskog utemeljenja discipline.

Iako otvoreno skeptic¢an prema ¢vrstim medusobnim poveznicama, u Sestom
poglavlju ujedinjuje nekoliko razlicitih teorija na temelju zajednickog interesa
prema drustvenom znacaju individue te povezanim akcijskim i procesualnim
aspektima. Uz transakcionalizam (Barth) i Manchestersku skolu (Gluckman),
marksisticki pristupi razvijeni u Francuskoj 1960-ih zasigurno imaju vremenski
i tematski najsiri raspon teorijskih srodnika — od evolucionizma, preko funkci-
onalizma, strukturalizma i kulturne ekologije do danasnjih teorija globalizacije
i postkolonijalizma, nerijetko Sire¢i predmet analize i izvan podrudja klase. U
nastojanju da prakti¢no razjasni odnose navedenih pristupa, autor zakljucuje naj-
manje koherentno poglavlje trima etnografskim raspravama (Friedman/Leach,
Wilmsen/Lee, Obeysekere/Sahlins).

Sedmo nas poglavlje vraca na pocetak stoljeca s druge strane Atlantika gdje se
isti¢e snazna orijentiranost prema kulturi te paralelni razvoj nekoliko oblika kul-
turnog relativizma na ¢elu s Franzom Boasom. Uz razlicite na¢ine na koje su ma-
hom predstavnice “Skole kulture i osobnosti” (Benedict, Mead) te pobornici “Sa-
pir-Whorfove hipoteze” razvijali tezu o temeljnoj nesumjerljivosti kultura, autor
navodi i antirelativisticke argumente o odnosu “primitivne” i “racionalne”misli
(Lévi-Bruhl). Dok je u SAD-u teorijski splet kognitivne antropologije i struktu-
ralne lingvistike bio pretezno relativisticki intoniran (Pike), francuski je model
prisvajanja strukturalisticke misli na specifi¢an nacin apostrofirao univerzalizam
u djelu Claudea Lévi-Straussa, kojemu je u potpunosti posvec¢eno naredno po-
glavlje. Pod snaznim utjecajem lingvisticke teorije Ferdinanda de Saussurea, Lé-
vi-Strauss nastoji iznaci ne samo drustveni ve¢ prvenstveno idejni obrazac ljud-
ske misli, isticu¢i red i binarnu logiku u deduktivnoj analizi sustava srodstva,
totemizma i mitova.

Dok su strukturalisticke postavke ve¢ neizravno propitivane akcijskim i pro-
cesualno usmjerenim teorijama, autor smatra kako istinski izazov predstavlja tek
poststrukturalisticka “nevoljkost da se prihvati distinkcija subjekta i objekta” (str.
223), u antropologiju prisvojena iz Sirokog podrucja drustvenih i humanistickih
znanosti. Uz kratak osvrt na osnovne teze Derridaa, Althussera i Lacana, detalj-
nije se pristupa teorijama Pierrea Bourdieua i Michela Foucaulta ¢ija je srediSnja
preokupacija odnosima moc¢i ukratko razjasnjena temeljnim pojmovima habitusa
i dispozicije, odnosno diskursa kao glavne scene odnosa mo¢i i znanja. Pitanje usko



vezano uz mo¢, ono reprezentacije, dotaknuto je putem analize feministicke antro-
pologije Henriette Moore koja glavnim teorijskim interesom podrucja odreduje
pristupanje ideji roda kao “strukturiraju¢em nacelu u ljudskome drustvu” (str.
230), posebno propitujuci privilegiranje dvostruko problematic¢ne pozicije Zena
kao etnografkinja zena. Kratak ekskurs na kraju poglavlja ucinjen je osvrtom na
radove dvoje teoreticara (Bateson i Douglas) tesko smjestivih u jjednu od nave-
denih teorijskih ladica.

Ako bi se, prema kanonskom djelu antropoloskog postmodernizma Writing
Culture (1986), prethodno poglavlje moglo odrediti kao vise politicko, posljednje
je posveceno onom poetickom nove etnografije. Kako autor navodi, nakon inter-
pretativnog pristupa E. E. Evans-Pritcharda, Clifford Geertz je taj koji interpre-
tativizmu priskrbljuje ozbiljan teorijski sufiks (str. 256). Uz njihove utemeljujuce
metafore tekstualnosti i prevodenja kulture, postmoderni projekt napreduje ka
propitivanju etnografskog autoriteta kroz refleksivisticka promisljanja (kolek-
tivnog) sebstva i teorije, dekonstruiraju¢i odnose promatraca i promatranog te
primjenjujudi knjizevne metode na tekst kulture koji viSe nije analogija jezika, ve¢
jezik sam. Povratak “radikalnom epistemoloskom relativizmu” (Spiro, str. 163)
koji odbacuje mogucénost “istinitog govora” o kulturi ohrabruje i nove narativne
strategije razlicitih oblika eksperimentalne etnografije. Implicitno se priklanjajuci
kritici takvog radikalnog postmodernizma (Gellner), autor zakljucuje isticanjem
mjeSovitih teorijskih pristupa interpretativistickog “mekog postmodernizma”
kao najrazboritijeg puta (str. 273), pri ¢emu ne isklju¢uje promisljeno utjecanje
najvrjednijim doprinosima modernih teorija.

Dok upustanje u pothvat ovakvog opsega samo po sebi zasluzuje priznanje,
ovo konkretno ostvarenje pohvalno je zbog iznimno detaljnog i informativnog,
a ujedno viSeslojnog, razumljivog i kompaktnog teksta koji uspijeva dati jednu
suverenu verziju povijesti antropoloske teorije. Prijedlozi literature iza svakog
poglavlja te kratki pojmovnik na kraju knjige prakti¢ni su dodaci za svakoga tko
se zeli detaljnije upustiti u istraZivanje pojedinog podrudja.

Iako ovim djelom autor svjesno i neskriveno oprimjeruje kako se svaka reflek-
sija najvise bori sa spektrom sadasnjega trenutka, vazno je primijetiti da uzbud-
ljivoj sadasnjosti pristupa s odredenom strepnjom u izbore nadolazec¢ih antropo-
loga, gotovo zaboravljajuci kako je rije¢ o vrlo kreativnoj disciplini gdje strateski
kompromis nikada ne rada posebno zanimljivim plodom. Konacno, hrabri izbori
¢ine cijeli sadrzaj Barnardova djela.

Ivana Druzeti¢
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