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Sazetak

U clanku se prikazuje slozena problematika zamisli o rehabilitaciji. Posebna paznja posvecuje se
pojmovnom razlikovanju kaznene sankcije i rehabilitacije. U vezi s time pokusava se opravdati
ideal rehabilitacije (kao prava), neovisno o normativnoj koncepciji kaznjavanja (a ne vise kao
ysvrhu« kaznjavanja). Rehabilitacija je prikazana kao dio sire abolicionisticke strategije, dakle,

kao praktican oblik »antiteze« (osobito zatvors

ke) kazne. Takva zamisao se naslanja na novije

kriticke definicije rehabilitacije, koje se zalazu za prevladavanje nedostataka i zlouporabu rehabi-
litativnih modela u proslosti. Uz to su naznacene i neke kljucne prepreke pri provodenju »alterna-
_tivnog«-—naime, humanistickog, a ne vise autoritativnog — modela rehabilitacije.

Kljucne rijeci: rehabilitacija, penologija, kaznjavanje

1. Uvodna napomena

Ukoliko je u zamisli o rehabilitacija nesto neosporno,
onda je to, bez sumnje njena vigestruka spornost. Ta je
spornost djelomice vidljiva vec iz raznovrsnog i razno-
rodnog mnostva njenih odredenja. Izraz »habilitirati« u
stvari poti¢e od novolatinske rije¢i habilitare, $to znaci
»osposobiti« za nesto. Refleksivni glagol »habilitirati se«
znacio bi »osposobiti se za nesto«. Re-habilitirati nekoga
bi, prema tome, znailo nekoga ponovo osposobiti, odno-
sno, pokusati kod njega ponovo razviti sposobnost(i) za

nesto. U kontekstu kazneno-pravnog (pod)sistema.to
ynesto«, odnosno ono za §to bi netko trebao razviti odgo-
varajuéu sposobnost, ima sasvim specifiénu konotaciju,
naime, ukljugiti se u drustvo (po.izvrsenju krivi¢nog.dje-
la), te u njemu Zzivjeti bez krsenja odredenih (npr. kazne-
_nopravnih) vazecih pravila.

U navedenom znadenju neosporna i klju¢na namjena
wrehabilitacije« bila bi: sprijeciti nekoga tko je prekrsio
vazecu normu i »pripremiti« ga za to da taj ¢in vise ne
ponovi. U tom smislu se rehabilitacija ni u ¢emu ne razli-
kuje od drugih kriminalnopolitickih i kaznenih strategija
(osim »¢istog« retributivnog modela, kojem je iskljucivi
cilj da zlo¢inac primi to¢no onoliko patnje koliko je svo-
jim »zlim« djelom »zasluzio«). Mozda je razlog brojnih
nesporazuma upravo spomenuta svrhovita istovjetnost (ili
barem sli¢nost). Jedan od ¢vrsto ukorijenjenih nespora-
zuma proizlazi iz pretpostavke da kazna kao takva »po-
pravlja« prekrsioca.

2. Kazna ne popravlja

Rehabilitacija je cesto interpretirana u smislu razno-
yrsnih mjera koje bi trebale popraviti pocinitelja krivi¢nih

djela. Pri tome se pozornost u pravilu usmjerava samo na
pitanje eventualne (ne)ucinkovitosti predlozenih ili primi-
jenjenih mjera, a zapostavlja se inherentna problematic-
nost impliciranog cilja, a to je »popraviti« covjeka. Dru-
gim rije¢ima, spomenuta koncepcija ne objasnjava sto
zapravo zna¢i »popraviti« covjeka. Sigurno je da »popra-
viti« s jedne strane logi¢no ukljucuje »promijeniti« ili
puéiniti druga¢ijim«, pri ¢emu su moguca barem dva
oblika: (1) nekakav creatio ex nihilo odnosno, prijelaz iz
psihickog i socijalnog stanja A u vremenu X u posve
novo stanje B u vremenu Y (koje nije postojalo u vre-
menu X); (2) prijelaz iz stanja Abcde... (u vremenu X) u
stanje aBcde... (u vremenu y), §to naravno implicira da
promijenjena osoba postane onakva kakva je i bila (prije
promjene), pa makar samo u pozadini; kao neka poten-
cijalna/virtualna ili u psihicku pozadinu potisnuta osoba.
S druge strane je popravljanje, bez sumnje ambiciozniji
poduhvat od samog mijenjanja. Ono, naime sugerira da
njegov subjekt zna koje je ljudsko stanje »dobro« ili ¢ak
najbolje«. S tim u vezi problem nije samo bio (i jos je
uvijek) u mnostvu dobrih ideala koji su nametnuti lju-
dima. Poteskoéa je u tome §to se ti ideali u pravilu isklju-
cuju.

Paradoks popravljanja je spoznao vec Nietzsche
(1991:224-225), najmanje eksploatirani autor na podru-
&ju tradicionalne/modernisticke kriminologije: »Koliko je
pozeljno da &ovjek bude kreposniji? Ili pametniji? Ili
sretniji? Ako znamo da uopée ne poznajemo covjekov
yzasto«, onda takva namjera nema nikakvog smisla; i,
ako hoéemo jedno, mozda tada ne bismo smjeli htjeti
drugo? Ide li povecanje kreposti zajedno s povecanjem
razumnosti i uvida? Mnogo je primjera koji mogu doka-
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zati suprotno. Nije li krijepost kao cilj u rigoroznom smi-
slu do sada bila u proturjeénosti sa srecom? Nisu li, s dru-
ge strane potrebne nesreca, deprivacije i mudéenje sebe
samog kao nuzna pomagala? Ako bi cilj bio najveci
moguc¢ stupanj uvida, ne bismo li upravo time MORALI
otkloniti stupnjevanje srece? I pri tome si za put do stje-
canja uvida odabrali opasnost, pustolovinu, nepovjerenje,
zavodenje? I ako ho¢emo srecu, mozda se moramo pri-
druziti onima koji su »siromasni duhome.

Zamisao o rehabilitaciji, naravno, nije bitno (odnosno
logi¢no-smisaono nuzno) povezana s idealom »poprav-
ljanja«. Ipak se ¢ini da rije¢ »popravljanje« ima nekakvu
intuitivnu ili inherentno privlaénu mo¢, koju je moguée
korisno upotrijebiti, ako, barem na retorickoj razini, pove-
zemo kaznjavanje s popravljanjem. Tada, naime, mozemo
reci da ne kaszavamo samo radi kaznjavanja (odnosno,
zadavanja tjelesne ili psihicke boli) veé zato da bismo
kaznjavanome ¢inili nesto dobro (a on bi nam za to jo§
‘trebao biti zahvalan), Vremenom, zapravo, vrlo brzo se
pokazalo da kazna, npr. zatvora ne dovodi-do-pozitivnih
ucinaka kojima su je opravdavali ili pokusavali opravdati.
Upravo takve spoznaje daykazna ne rehabilitira« su po-
budile razvikanu »krizu kaznjavanja« (Garland, 1990:7).
Ako kudimo postojece kaznene prakse zbog toga §to ne
rehabilitiraju, polazimo od pretpostavke da je kaznom
moguce rehabilitirati.- Takva je pretpostavka, blago rece-
no, vrlo sumnjlva »Kaznom je uglavnom moguce, kod
ljudi i zivotinja, povedati strah, izotriti razum, obuzdati

zelje: kazna kroti ¢ovjeka, ali ga ne ¢ini »boljim« — s jos
vec¢im opravdanjem mogli bismo tvrditi suprotno (Nietz-

“sche, 1988:269). No, dobro, recimo da kazna zaista ne

popravlja (niti to moze). Ako bi kaznjavanje bilo moguce
temeljiti samo na idealu popravljanja, tada je (normativ-
10) ne bismo mogli utemeljiti.

No, kaznjavanje je moguce opravdati na vrlo razlicite
nacine — kako o kaZe povijest kaznjavanja — pocevsi od
¢istog »krocenja«, koje bi — u »znanstvenom diskurzu —
nazvali »specijalnim zastra$ivanjem ili »onemoguc¢ava-
njem« (incapacitation). Zastrasivanje — opce i pojedinac-
no — je kao svrhu kaznjavanja preporuéio jos-Beeearia
(1986:23): »Svrha kaznjavanja dakle, nije nista drugo do
odvracanje pocinitelja od ¢injenja novog zlodjela svojim

_zemljacima i sprec¢avanje drugih u ¢injenju istog. Stoga bi

metode kaznjavanja trebale biti izabrane s obzirom na
proporcije izmedu zloé¢ina i kazne. To ¢e dovesti do naj-
ucinkovitijeg dugotrajnog utiska na ¢ovjekov um, te ce
prouzrociti ¢e najmanje patnje njegovom tijelu«. Zanim-
ljivo je da je klasi¢na kaznena politika napadana — sa
znanstvenih bedema pozitivisticke kriminologije — izme-
du ostalog i radi njene mozebitne neucinkovitosti (mozda
je jos zanimljivije to da je ponovno ozivljavanje klasi¢nih
kaznenopravnih zamisli 70-ih godina motivirano prije
svega neucinkovito$¢u pozitivisticki utemeljene kriminal-
ne politike), Ako je, naime izvr$enje kaznjivog ¢ina deter-
‘minirano (a ne »slobodno« odabrano) od strane biologkih,
psihi¢kih ili socijanih ¢imbenika, nad kojima po¢initel;
nema nikakve kontrole, kako bismo ga mogli odvratiti od
tog ¢ina prijetnjom kaznjavanja. Dvije su moguénosti: (a)

ukloniti »kriminogenu dispoziciju« (ako je to moguce);

(b) onemogugiti opasnog pocinitelja (ako veé¢ ne mozemo
eliminirati imanentni — urodeni, nauéeni ili samoste¢eni —
izvor njegove opasnosti). Prvu mogucnost su, u veéini

_slucajeva, nekako poistovjetili s »rehabilitacijom.

3. Pozitivizam i rehabilitacija

. Pozitivisticka kriminologija uvodi znacajan pomak u
_podrug¢je kriminalne politike: od za drustvo opasnog ¢ina
do za drustvo opasnog po¢initelja (primjer Foucault,
1988.).. U stvari- mljenga se-pogled na »kriminalca«. U
_njemu se ne gleda vise samo pocinitelj zabranjenog ¢ina,
_nego i EMII — ako upotrijebimo Aristotelov izraz
—-cak virtualni_izvor budu¢ih zabranjenih postupaka.
Vazmje od onoga $to je pocinio je to za §to se (s obzirom
na njegovu prirodu, konstituciju, mjeru degeneriranosti,
karakterne crte, patoloske varijable, obrazac misljenja,
subkulturne vrednote i sl.) predvida da ce (najvjerojatnije)
jos po¢initi. Upravo izmedu »veé« i »jos ne« trebala bi
_posegnuti rehabilitacija, zami$ljena kao mjera ili skup
_mjera, koje su ina¢e primijenjene u okviru kaznene sank-
_cije, mada nisu »samo sankcija« (u ograni¢enom tradicio-
nalnom smislu), ve¢ nesto vise, npr. pokusaj utjecaja
(»nekaznjavajuca« sredstva) na pociniteljevu »dispozi-
ciju«, odnosno, »kriminalnost«. U okviru te opée namje-
ne doista je moguce predloziti (i realizirati) vrlo razli¢ite
mjere. Te se mjere u prvom redu razlikuju prema smjeru
ili »predmetu« djelovanja, odnosno, utjecaja: (a) unutras-
njost (npr.»dusa« kao pretpostavka moralnog sredista
ljudske subjektivnosti, karaktera, licnosti, stajalista,
misaonih obrazaca, osjecaja, znanja, vrednota i sl.); (b)
_vanjtina (samo osjetilno spoznavanje).

Oba modela se, naravno, nuzno ne iskljucuju. To je
pogotovo ocito kod prvog (gdje se, dakle, ocekuje da ¢ce
unutarnja promjena imati uz npr. odgovarajuci duhovni ili
dusevni »uvid« za posljedicu i vanjsku promjenu, prije
svega konformno ponasanje). No, moguce je (barem)
pretpostaviti da ¢e 1 kod drugog modela, vanjsku promje-
nu, prije ili kasnije, slijediti unutarnja (iako ova nije
nuzno potrebna, dokle god vanjska promjena ostaje ne-
promijenjena, odnosno, prili¢no stabilna).

Sve u svemu, su znac¢ajnije razlike koje nastaju na
podru¢ju predlozenih mjera za realizaciju Zeljene promje-
ne prekrsitelja ili njegovog buduceg ponasanja. S obzi-
rom na to, povijest rehabllmnmhmo&lna ima tri _pre-
poznatljlva modela, koji nisu uvijek — u pravilu — primje-
njivani u svom ¢istom »idealno tipiénom« obliku; dapace
¢esto su se u praksi kombinirali ili nadovezivali, pri cemu
se mijenjalo uglavnom samo mjesto srediﬁnjeg naglaska.
Prvi model mozemo oznagciti kao »rezim discipline«. Sli¢-
no ostalim rehabilitativnim modelima, i disciplinski mo-
del se moze (danas bi ga radije nazvali »behavioristi¢-
_kim«) pojaviti u poopéenom ili individualiziranom obli-
ku. Disciplina moze osudenom biti jednostavno namet-
_nuta ili se moze temeljiti na oprobanoj metodi »mrkvice i

.sta.pgg Npr. kod tzv. »progresivnih stadija« gdje o zatvo-
renikovom zalaganju i suradnji ovisi stupanj nametnutih
represivnih mjera. S druge strane, potrebno je uzeti u
obzir i unutarnje razlike u okviru opéeg disciplinskog
modela, koje izviru iz, prije svega, vanjskih promjena
(»paradigmec), a kojima slijedi zatvorenicki rezim. Taj
rezim moze biti ureden po nacelima samostanske, kasarn-
ske/vojnicke (npr. »boot camps) ili tvornicke discipline.

Slijedec¢i model rehabilitacije temelji se na lije¢enju
‘patoloske ermlnogene dispozicije (Cusson, 1983:63—
67). Zanimljivo je da se_taj terapeutski model rehabili-

-tacije (bez obzira temelji li s¢ na bioloskom,-psihijatrij-
skom, p51hoana11tlckom 1l1 psiholoskom diskurzu)-¢esto —
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i posve neadekvatno — doima kao utjelovljenje rehabili-
_tacije uopc¢e. Vecina kritika upucenih zamisli o rehabi-
litaciji se zapravo odnosila (samo) na model mijenjanja
takvom ili drukéijom terapijom. Sumnja glede takve reha-
bilitacije — recimo »tretmanska igra«, »point scoring«
(Samenov) ili »dvojni nesporazum« (Cusson) — su sva-
kako ve¢im dijelom dobro poznati, te ih ne treba ponovo
navoditi. Upozorimo ovdje jos$ i na tre¢u mogucu »para-
_digmu« rehabilitacije, koju obi¢no nazivamo yinodelom
ucenja« (primjer Heinz i Korn, 1973:203-231). Kao vec
spomenute paradigme, i ova pretpostavlja specifi¢nu etio-
losku teoriju o kriminalnom ponasanju. U ovom slucaju
_podupire tezu 0 neadekvatnoj ili nedostatnoj primarnoj ili
sekundarnoj socijalizaciji: bas ovaj nedostatak trebao bi
ukloniti_pedagoski model rehabilifacije nipr.uobliku
(re)edukacije ili (re)socijalizacije. Taj model ne implicira
strogo individualne tretmane, ve¢ raznovrsne intersubjek-
tivne, kolektivne i komunikativne mehanizme koj1 bitre-
‘bali generirati pozitivna socijalna iskustva, Tazvijati spo-
sobnosti, vjestine, znanje i motivacijsku strukturu poje-
dinca. Pri tome je najvaznije da model ucenja logi¢no
pretpostavlja (barem postupno) wdekarceraciju« inace
totalne, odnosno, segregacijske kaznene institucije, otva-
ranje zatvora prema vanjskom svijetu, planske pripreme
za zivot na slobodi (npr. obavljanje rada van zatvora,
vikendi, dopust itd.), te uopce takvu organizaciju zatvo-
renicke aktivnosti koja u najve¢oj mjeri jaca samoodgo-
vornost, samopostovanje i autonomnost (tj. sposobnost
samostalnog odlu¢ivanja i djelovanja) medusobnog po-
vjerenja, intenzivne (dvosmjerne i horizontalne) komuni-
kacije izmedu uprave i zatvorenika, jasno odredena prava
i duznosti (uz moguénost sudske zastite) itd.

4. Problemati¢na problemati¢nost
rehabilitacije

Tako zamisao rehabilitacije ni izdaleka nije jedinstve-
na, homogena, postala je ve¢ kao takva (dakle, u posve
nera$¢lanjenom obliku) — barem u akademskim krugo-
vima — izrazito neomiljena. Za to ima viSe razloga.

Jedan od njih je sigurno_spoznaja empirijskih istra-
7ivaca, koji su navodno dokazali da rehabilitacija ne dje-
luje (»nothing works«), odnosno, da barem ne djeluje
bolje nego druge nerehabilitativne, dakle, isklju¢ivo kaz-
nene mjere.(primjer Conrad, 1965). Vise od takvih znan-
stvenih spoznaja iznenaduje lakoca kojom su one bile
usvojene, kao vise ili manje nepobitne, u kriminoloski
mainstream (sjetimo se npr. izuzetne zapazenosti inace
veoma spornih Martinsonovih zakljucaka). Uistinu su
stvari puno kompliciranije, barem do te mjere, da bi bilo
dobro ostati skepti¢an prema pozitivistickim pokusajima
(statistickog) numeriranja uspjesnosti ili neuspjesnosti.
Prije svega, treba se upitati, znamo i uopée kake-mjeriti
ili vrednovati rehabilitirano stanje (kako recimo, opredije-
liti slucaj gdje bi netko bio rehabilitiran ali bi se kasnije
wodrehabilitirao«, zbog razloga koji su posve kontigentni
glede realiziranog rehabilitativnog programa). Na temelju
ega kazemo da je netko uspjesno wrehabilitiran«? Osim
toga, treba uzeti u obzir i to da zagovornici rehabilitacije
mogu uvijek osporavati tezu o nemoguénosti rehabilita-
cije slijede¢im argumentima: (a) primjenjeni programi
nisu bili pravilno zasnivani; (b) primjena inace pravilno

zasnivanih programa nije bila odgovarajuca (npr. radi
pomanjkanja sredstava, neosposobljenosti izvodaca ili
nekog drugog razloga); (c) postoje istrazivanja koja poka-
zuju da su neki programi bili neosporno uspjesni (Ross 1
Gendreau, 1980).

S tim u vezi treba upozoriti na jo§ jednu znacajnu
okolnost, Poznatoje-davecina peéinitelja-vremenom pre-
staje krsiti kazneno pravne norme, bez obzira na nacin na

koji su bili (ili cak nisu bili) tretiraniod strane agenata
kaznenopravnih aparata. Kako objasniti ovu neospornu
¢injenicu? Teoretske odgovore bismo mogli u grubo po-
dijeliti u dvije grupe (Gottfredson i Hirschi, 1990:141-
144). U svijetlu teorije o situacijski uvjetovanom prestan-
ku se broj kaznenih djela pojedinca smanjuje starenjem,
jer s tim povezani vanjski (antikriminogeni) faktori, npr.
zaposlenost, obitelj, (zena, djeca, dom) i sl. mijenjaju kri-
minalitet aktera. Prema drugoj teoriji se kriminalitet poje-
dinca starenjem smanjuje neovisno o njegovoj kriminal-
nosti (teznje za izvr$enjem kaznenih i njima sli¢nih djela).
Subjektivna kriminalnost bi trebala biti, prema ovom
objasnjenju, samo jedan od elemenata uzrocne konstela-
cije koji dovodi do krivicnog djela (tako da je broj kri-
viénih djela priliéno nepotpuno mjerilo kriminalosti).
Drugim rije¢ima, to znaci da se ucestalost krivi¢nih-djela
moze mijenjati u vremenu i prostoru, bez obzira na pro-
mjene u kriminalnosti (kao razmjerno stabilne subjektiv-
ne osobine): kriminalnost konacno, moze postojati ¢ak 1
bez izvrienog krivicnog djela. Ako prihvatimo takvo
objasnjenje, tada npr. nepostojanje recidiva nije apsolutno
sigurno obiljezje uspjesne rehabilitacije, ukoliko rehabi-
litaciju shvatimo kao prestanak kriminalnosti pojedinca.

Uza svu problemati¢nost rehabilitacije, ne bismo
smijeli zaboraviti da je vecina kritika bila politicki (i ideo-
loski) motivirana. Za radikalne kriminologe pod upitni-
kom je, recimo svaka kriminalnopoliticka mjera koja je
usmijerena isklju¢ivo na problemati¢nog pojedinca (Tay-
lor et al., 1973:281). Za njih je klju¢na korjenita promjena
strukturno odredene konstelacije ekonomske i politicke
mo¢i (pri ¢emu obi¢no ne kazu §to udiniti s prekrsiteljem
u vremenu dok represivno i eksploatirajuce drustvo
ostane nepromijenjeno, odnosno, jos represivnije i eko-
nomski nasilnije). Za konzervativce je sporna svaka mjera
koja odise permisivnoscu, i ne osigurava zastrasujuce,
onemogucujuce ili barem »pravedne« (retributivne)
reperkusije (Tame, 1991). Oni znaju (to su naime, good
guys) tko su bad guys i kako s njima treba postupati.
Liberale brinu, prije svega, ljudska prava, zakonitost kri-
viénog postupka (due process of law) i stalna prijetnja
sirenja terapeutske drzave. Uza sve to, treba upozoriti na
stajaliste »nove penologije«. U tom svijetlu postaju spe-
cifiéno modernisticke kriminalno politicke i kaznene dile-
me potpuno irelevantne (Feeley i Simon, 1996). Cilj nove

_penologije sno »aktuarske kriminologije«) nije kaz-
njavati ili rehabilitirati pojedince, ve¢ identificirati per-
manentno problematiéne agregate (kategorije) i njima

" upravljati (u skladu's modelom instrumentalne —a ne vise

“moralne — discipline ‘manje troskove (u skladu s
menadzerskom ili tehnokratskom racionalnos¢u npr. po
weost/benefit« analizi). Kriminalno politicka ocekivanja
su, dakle, bitno smanjena: cilj nije eliminacija ili reduk-
cija kriminala, resocijalizacija ili reintegracija osudenika,

javna sigurnost i sI., nego kontrola suvisnih i aktualno ili
_potencijalno opasnih (riziénih) segmenata populacije. U
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tom svijetlu recidivizam (noéna mora modernisticke
penologije) nije vise problematican: ili je nevazan ili ga
se ¢ak tumaci kao pokazatelja uspjesnosti razli¢itih insti-
tucija (npr. uvjetne osude ili uvjetnog otpusta) kao isklju-
¢ivo nadzornih aparata.

Novi aktuarski smjer je primjer postmodernisticke
administrativne kriminologije u suvremenom drustvu in-
strumentalizirane discipline. U takvom drustvenom kon-
tekstu se drustveni nadzor diferencira (Shearing i Sten-
ning, 1996). Ve¢ina stanovnistva je nadzirana raznovr-
snim mehanizmima zavodenja proizvodima i uslugama
kapitalistickog gospodarstva. Njihovo sudjelovanje u
(privatiziranom) nadzornom procesu (kojeg najocitiji pri-
mjer nude velika trgovacka sredista »katedrale suvreme-
nih gradova« i velike zra¢ne luke) je suradnicko i dra-
govolino (ué¢inci nadzora su zato u pravilu nezapazeni).
Manjina ekonomski /ili kulturno suvisnog stanovnistva je
nadzirana s obzirom na razinu riziénosti agregata koji je
¢ine: najriziénije skupine su onemogucene u zatvorima s
najveéim stupnjem osiguranja, manje rizi¢ne skupine raz-
licitim oblicima jeftinijeg nadzora. U spomenutoj kon-
cepciji nadzora se tradicionalna rehabilitacija uklanja
isklju¢ivom onemogucavanju odnosno, krocenju (ili sa-
vladavanju).

5. Onemogucavati ili rehabilitirati?

Ideja onemogucavanja naizgled je veoma privla¢na
(Greenwood, 1983). Naime, proizlazi iz pretpostavke da
je za glavninu kriminala odgovorna mala grupa opasnih
pojedinaca (»kroni¢nih« ili kriminalaca »od karijere«).

~ Ako bi ih nekako uspjeli izdvojiti iz drustvenog zivota,
mogli bismo neznatnim troskovima rijesiti ve¢inu proble-
ma sigurnosti. No, onemogucavanje se suocava s istim
problemom kao i rehabilitacija: kako prepoznati malo-
brojne opasne pojedince, prije nego realiziraju svoje anti-
socijalne potencijale i postanu notorno »kroni¢ni« (i reha-
bilitaciju bi trebalo usmjeriti, prije svega, protiv osoba s
najvec¢im kriminalitetom i to prije nego $to same prestanu
vriiti kriviéna djela, jer bi inage rjesavali problem kojeg
vise nema). Radi se o dobro poznatom problemu progno-
ziranja kriminalne buduc¢nosti (McCord i McCord, 1959).
Kriminologija je na tom podru¢ju ina¢e napravila neko-
liko obec¢avajucih koraka, no, ne takvih koji bi opravda-
vali rigorozne restriktivne mjere, koje implicira ideja
selektivnog onemoguéavanja. Jedino opipljivo mjerilo (za
prepoznavanje skrivenih kroniénih pocinitelja) sto ga
nude zagovornici onemogucavanja je veé izvrseno kri-
vi¢no djelo (odnosno izvr§ena krivi¢na djela), dakle, bas
to §to inace kazneno pravni sistem uzima u obzir priliko
odmijeravanja kaznenih sankcija (recidiv).

Usprkos spomenutim inherentnim problemima ideal
onemoguéavanja (koji logi¢no nije nespojiv s rehabilita-
cijom jer ga je moguce predstaviti kao mjeru za »nepo-
pravljive«) je sve omiljeniji. Mozda je razlog tome suce-
ljavanje s manjim problemom empirijski mjerljive-uspjes-
nosti/uc¢inkovitosti: dok je osudenik pod klju¢em, one-
mogucen je (drustvu bezopasan). Barem u ovom pogledu

_je djelovanje karceralne institucije uspjesno_(pozitivan
image moze ugroziti samo mogu¢i bijeg, koji je ipak izu-
zetak od pravila). Isto vrijedi i za retributivisticku kaz-
nenu politiku (Diff i Garland, 1995:25). Ni ovdje se ne
treba bojati predbacivanja radi neucinkovitosti: ako ona

zaista osigurava da prekrsitelji dobiju »pravednu mjeru«
boli.

Ne bismo smijeli ignorirati problem koji spada u
domenu selektivnog onemogucavanja. Radi se o ljudima
na koje uobicajeni (formalni i neformalni) nadzorni me-
hanizmi ne djeluju, te predstavljaju prijetnju drugima.
Cak abolicionisti priznaju da je za takvu grupu neizbjezna

“neka vrsta zatvora (kojeg oni inace imenuju drugacije,

'npr. wazil« ili vkarantena«). Unato& tome ne bismo smjeli
“zaboraviti na gomilu teskih pitanja. Koliko je uopce
takvih ljudi (i kako da ih identificiramo?). Pogledajmo
npr. odgovor iz abolicionistickog gledista: »Vjerojatno e,
ako poboljsamo nas pravni sistem, broj opasnih ljudi biti
toliko malen, da ¢e ¢ak i u velikim zemljama poput SAD
dvije ili tri male karantene biti dostatne, umjesto danas-
njih ogromnih spremista za stotine tisuca« (Bianchi,
1994:342). S tim u svezi abolicionisti obi¢no upozoravaju
na dva problemska sklopa: (a) osudenik se obi¢no (prije
ili kasnije) vrati iz zatvora na slobodu, tako da je svako
_onemogucavanje samo privremeno, pri ¢emu treba uzeti
u obzir moguénost da se netko moze vratiti iz zatvora jos
_opasniji nego prije; (b) u svakom drustvu jé mnogo opa-
snih ljudi protiv kojih nikada nije pokretan postupak, niti
su bili u zatvoru (barem ne u ulozi osudenika); moze se

_¢ak dogoditi da Gesto zauzimaju veoma znacajne i ¢ak

najvise pozicije u ekonomskim, politickim, administrativ-
nim i vojnim hijerarhijama. ’ '
_Bio zatvor takav ili drugaciji (bez obzira kako ga na-
zvali)_ipak je nezaobilazan, te se treba zapitati kakay bi
on trebao biti. Bianchi (1994), recimo, opisuje svoju »ka-
rantenu« ovako: (a) zatvorena osoba bi imala pravo na
punu zdravstvenu i socijalnu pomoc¢; (b) s njome se po-
stupa prema striktnim pravilima (Cime bi se trebala izbjeci
zlouporaba); (c) zatvorenik bi imao pravo na neprofesio-
nalnu povjerljivu osobu iz vanjskog svijeta, po vlastitom
izboru; (d) o svakom produljenju boravka u »karanteni«
odlugivao bi sud; (e) vlada bi parlamentu (ili drzavnom
savjetu) predocavala godisnje izvjestaje o svim osobama
u »karanteni«. Vidimo, dakle, da je abolicionisticka »ka-
rantena« u stvari dobro poznata zatvorska institucija,
naravno, s odredenim modifikacijama. Zahtjev, po kojem
“bi u »karantenu« trebalo zatvoriti samo »doista opasne
ljude« slaze se s implikacijama teorije o selektivnom one-
‘mogucavanju: obje zamisli se nuzno suocavaju s teskim
pitanjem kako prepoznati »zaista opasne« pojedince, te s
problemom kakve alternativne sankcije upotrijebiti u slu-
¢ajevima kada bi, recimo, retributivni razlozi zahtijevali
odredenu kaznu, pri éemu zatvor ne bi bio nuzno potre-
ban, jer bi bilo dovoljno neosporivo da prekrsitelj zapravo
nije vise opasan. Druge implikacije abolicionisticke zami-
sli o karanteni su vrlo sliéne modelu rehabilitacije kao
osudenikova prava.

6. Rehabilitacija kao pravo

Ve¢ smo spomenuli da je danas u akademskim kru-
govima malo zagovornika rehabilitacije. Ima vise razloga
za to. Uz politicke (koje smo veé¢ spomenuli) tu su jos
pragmaticki (rehabilitacija se doima preskupom s obzi-
“rom na uéinke koje postize), a prije svega »prakti¢no-
realistiéni«; §to dalje s »rehabilitiranim« pojedincem kada
se vrati na slobodu, gdje za njega nema zaposlenja, stana,
niti njemu privla¢nih (nekriminalnih) Zivotnih moguéno-
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sti, i uopée naklonjenog socijalnog okruzenja-(jos§ gore,
svilrovili socijalnih dobara sve je manje i za loj alne, ne-
kriminalne ljude). Svejedno — ¢ak na akademskoj razini
(utoliko vise na prakti¢noj i normativnoj razini) — ideja
rehabilitacije jo§ uvijek opstaje. S tim u vezi treba spo-
“menuti npr. tzv. novu ideologiju tretmana, koja, po jednoj
strani otvoreno priznaje neuspjeh vecine do sada reali-
ziranih programa resocijalizacije (unutar karceralne insti-
tucije); po drugoj strani, nova ideologija ustraje na tom
idealu prije svega da bi neutralizirala neoklasi¢ne zamisli
koje preporucaju »¢isto« kaznjavanje (bilo iz utilitaristic-
kih ili retributivnih razloga).

Medu znacajnijim pristalicama rehabilitacije su, reci-
mo, Cullen i Gilbert (1982). Svoje prijedloge argumen-
tirali su na slijedeci na¢in: (1) rehabilitaciju treba braniti
jer implicira duznost drzave da brine (takoder) za osu-
denikove potrebe, da poboljsava Zivotne uvjete u zatvo-
rima, odnosno, da uopée nastoji humanizirati izyriavanje
kaznenih mjera; (erehabilitacija omogucava konceptual-

_no i vrijednosno polaziste za suprotstavljanje-konzerva-
tivnim idejama prema kojima bi uvecana.i-poostrena
represija smanjila kriminalitet, jer bi s tim (dulje kazne,
strozi zatvoreni¢ki rezim i poveéani broj zatvorenika)
dignuli »cijenu« zlo¢ina do tocke na kojoj se on vise ne
bi isplatio; (3) rehabilitacija jos uvijek dobiva poprili¢nu
potporu u penoloskim krugovima (odnosno, u sistemima
za izvrsavanje sankcija) koji je se ne bi smjeli odreci; (4)
rehabilitacija je bila — povijesno gledano — motiv za hu-
manizaciju i poboljsanje uvjeta u zatvorima, a i za uvode-
nje drugih (alternativnih) sankcija.

Jos je zanimljiviji model rehabilitacije kao prava osu-

_denika, 3to ga je koncipirao Rotman (1990). U njegovoj

koncepciji se pokusavaju izbjeci slabosti starijih modela
(pogotovo paternalistickog/terapeutskog). Rotmanova
namjera je bila da prikaze mogucnost za artikulaciju hu-
manisticke (za razliku od autoritarne) rehabilifacije koja
bi se temeljila na postivanju po¢initeljeva dostojanstva,
jacanju njegovih ljudskih potencijala i mogu¢nosti samo-
odlu¢ivanja, dragovoljnom sudjelovanju, sudskom nadzo-
ru izvrienja kaznenih sankcija, ograni¢avanju nepotrebne
patnje (odnosno, deprivacije) tijekom izdrzavanja kazne,
trazenju alternativnih (manje Stetnih) sankcija, osigura-
vanju realnih moguénosti za ponovno ukljuéivanje u dru-
$tvo i sI. Rotman, prema tome, polazi od pretpostavke da

“osudenikova prava nisu kriena samo prisilnim »lijece-
njem, ispiranjem mozga ili drugim nasilnim zadira-
njima u njegovo tijelo ili osobnost. Prava su kriena i u
slucaju nedostatka pozitivnih mjera.ili_programa, ¢ija je
svrha smanjiti ili neutralizirati razne Stetne posljedice
“zatvorske kazne nipt. depersonalizaciju, okrjenje ve¢ po-
stojecih sposobnosti i moguénosti, pogorsavanja zdrav-
stvenog stanja, desocijalizacije, izmijenjeno poimanje
vremena itd. Rotman, dakle, ne uzima u obzir samo cinje-
nice da zatvor kao takav ne poboljsava (na §to upozo-
ravaju »realisti«), ve¢ prije svega upozorava da zatvor
pogorsava stanje pojedinca.

Rotmanovo polaziste nije nikakva novost (ili »otkri-
¢e«), naprotiv. Imamo posla s ne¢im na Sto su upozorili
ve¢ mnogi autori. Uzmimo npr. sljedecu opasku: »Opce-
nito, kazna uzrokuje tvrdocu i hladnocu; kazna koncen-
frira; poostrava osjecaj otudenosti;-jaca-otpornost. Ako
dode do sloma koji dovodi do klonulosti i samoponizenja,
tada je rezultat sigurno manje ohrabrujuci nego prosjec¢ni

ucinak kazne, koji se karakterizira kao mrac¢na otpornost«
(Nietzsche, 1988:268). Kasnije socioloske analize zivota
u zatvoru su utiske te vrste u mnogo¢emu produbile i pro-
sirile. Sjetimo se, npr. deskriptivnog i teoretskog osvjet-
Jjavanja pojava kao §to su »prizonizacija (Clemmer),
sindrom »hodljikave zice« (Gibbens), »institucionalna
‘neuroza« (Barton), »mentalno nazadovanje« (Morris 1
Morris) ili promijenjeno dozivljavanje vremena kao jedne
‘od klju¢nih egzistencijanih dimenzija (Galtung 1961, Co-
hen i Taylor 1972). Takvi epifenomeni izdrzavanja kazne
zatvora nisu problemati¢ni samo zbog toga §to mogu u
poprili¢noj mjeri onemoguciti »normalnu« reintegraciju
otpustenog zatvorenika u drustvo. Ti su epifenomeni
_sporni zato jer potenciraju, odnosno, intenziviraju kazne-
_ni ucinak kazne zatvora. Kljuéno pitanje s tim u svezi jest
je li jos moguce spomenute (i sliéne) reperkusije svrstati
u nesto §to spada u okvir zakonom odredene kazne zatvo-
ra. Problem je svakako veoma zamrien, ve¢ i na apstrakt-
noj razini, a tim vise in concreto.

_Recimo da je kljucni element kazne zatvora u oduzi-
‘manju osudenikove slobode. To se dogodi osudenikovim
odlaskom u zatvor, gdje je podvrgnut odredenom rezimu
(koji je, naravno — suprotno mogucoj normativnoj isto-
vjetnosti ili uskladenosti — razlicit u svakom zatvoru, tako
da postoji onoliko zatvorskih kazni, koliko je zatvora).
Ovdje se treba upitati ide li osudenik u zatvor zato da bi
‘tair'x‘o’b*lo‘kaanen,ﬂiTﬁiﬁida“Zéto jer je ve¢ taj ¢in sam po
sebi-kazna. Pitanje nije tautolosko, iako se u stvarnosti
esto svodi na identiéno. Mozemo ga ras¢laniti na vise
potpitanja: Kakve deprivacije su svojstveni dio zatvorske
kazne kao kaznene sankcije? U kolikoj mjeri bi te depri-
vacije trebale biti realizirane? Je li svrha zatvorske kazne
oslabiti zdravlje osudenika u psihickim, tjelesnim i soci-
jalnim aspektima? Ili je svrha kazne zatvora ugroziti ili
ograni¢iti osudenikove ljudske potencijale i ve¢ postojece
mogucnosti. Tek odgovori na takva pitanja bi mogli,
barem djelomi¢no, razjasniti dilemu, $to je uopce (odno-
sno, bi trebao biti) sadrzaj zatvorske kazne, kao kazne u
smislu specifi¢nog (politickog) odziva na odredenu pro-
blemati¢nu pojavu.

7. Rehabilitacija kao antiteza zatvorske
kazne

Cini se da bi iz navedenih razmisljanja mogli izvesti
neke elemente za drugacije razumijevanje rehabilitacije.
Osnovu da o tome jo§ jednom razmislimo mogli bi nam
pruziti slijede¢i zakljuéci (i pretpostavke): (a) zatvor ne
rehabilitira, ne moze rehabilitirati, te je ¢ak prepreka re-

;hﬁbi]itggiii§ (b).zatvorske kazne (i druge kazne) zbog toga

ne bismo smijeli opravdavati idealom/idejom rehabilita-
cije (§to u biti nije problem jer pravnofilozofskih i poli-
tickih utemeljenja zatvorske kazne tj. kaznenih sankcija
inace ne nedostaje); (c) ideje rehabilitacije se unatoc rece-

nom ne bi trebalo odre¢i (pri tome mislimo prije svega na

rehabilitaciju kao mrezu raznovrsnih mjera koje neutra-
_liziraju, ublazavaju i smanjuju negativne u¢inke kazne, te

“ukljucivanjey
bilitaciju-ne

\:Véé je treba uobliciti kao prakti¢nu abolicionisticku panti-
_tezu« zatvorske kazne. Dakle, moglo bi se pokusati reali-
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\zuatl njene namjene unato¢ zatvorslgol kazni, a ne uz po-
‘Mot zatvorske kazne (s tim u vezi prisjetimo se Bratovih
(1991:74) napomena da je sa stajalista osudenikove soci-
jalne reintegracije najbolji zatvor kojeg nema. To ipak ne
znadi da ne postoje — u tu svrhu — bolji ili losiji zatvori);
() rehabilitacija obuhvaca vise nego samo humanisti¢ko
(ili reformlstlcko) zalaganje za )&9}19« zatvore, ve¢ prije
svega mjere koje umanjuju utjecaj zatvorske sankcge (u
okviru toga postoji vise mogucih strategija npr. dekrimi-
nahzacua odredenih prohlemaﬁémh obrazaca ponasanja,
_nadomjestak kazne zatvora drugim pravnim odnosno

) pohtlckl__,s,a.ngcuama i s1.); () rehabilitativne mjere (npr.
unutar karceralne ustanove) ne mogu se prepustiti samo
»dobroj volji« uprave, ve¢ bi ih morali rekoncipirati kao
prava (uz odgovarajuci sudski nadzor).te ih pojmiti prije
svega kao »usluge« (koje zatvoreniku stoje na raspola-
ganju, ako ih Zeli koristiti); (g) grubo re¢eno, mozemo

Vrehabxhtacn}u smatrati-bitnom-abelicionstickom strategi-
jom koja — barem dugoro¢no — tezi ukinuéu zatvora. Krat-
koro¢no ta strategija implicira postupnu dekarceraciju
odnosno otvaranje zatvorskih ustanova prema vanjskom
socijalnom okruzenju.

Ne bismo smjeli zaboraviti raznovrsne prepreke pri
reallzacql spomenute zamisli o rehabllltacu__ Jedna od
nj'h Je povezana s jos u uvuek ra§irenim moralno polari-
ziranim vrijednosnim p01manjem pocmltelja kr1v1énog
djela (Claster, 1991). Oni su naime, uglavnom poimant ili
kao utjelovljenje-zla (bica koja su bitno drugacija od
lojalnih, »dobrih« ljudi, te s kojima nikako ne bismo
smjeli postupati »u rukavicamac) ili su, pak, oslikani kao
andeli koje su neki vanjski ili unutarnji razlozi »naveli«
na stranputicu, odnosno, na tamnu stranu “zakona (nesret-
no djetinjstvo, kriminalni vrénjaci, siromastvo, besposle-
nost, psihicke kompulzije i sl.). Treba uzeti u obzir bana-
lan, no ne manje znacajan razlog kao §to  j¢ ografiicenost

_drustvenih resursa. Ako vrlo velik bmJ nekriminalnib/lo-
jalnih drzavljana nema osnovne egzistencijalne UV_]Cte za
samoodredujuce djelovanje (npr. vlastiti stan, sigurno
zaposlenje, odnosno, socijalnu sigurnost), kako da onda
opravdamo povecanje izdataka za ljude koji su (Cak vise
puta) prekrsili vazeca »prav1la 1gre«)‘7 'Moramo upozoriti
na jos uvijek veoma rasireno ) uvjerenje da je problem kri-
minala prije svega problem represivnih (kaznenopravnih)
mehanizama. Zato bi se tog problema trebalo prihvatiti
‘isklju¢ivo pomoc¢u kaznenih metoda npr. ucinkovitije
policije i strozih kaznenih sankcija (Roshier, 1989:128).

8. Zakljuc¢na opaska

Svako razmiSljanje o rehabilitaciji je veoma manj-
kavo (odnosno apstraktno) ukoliko ne predo¢i, unutar
svog smislenog konteksta, ras¢lanjenu zamisao o krimi-
nalnoj politici. Mozda je upravo tu srz problema, Krimi-
nalna politika je u praks1 Jos uvijek r reducirana na kaznenu
politiku. Drugim n]ecnma to zna¢i da kriminalne politike
"(u smislu raznovrsnih mjera koje bi ublazile kriminogene
drustvene odrednice i omoguéile rjesavanje razli¢itih dru-
Stvenih problema nerepresivnim sredstvima) zapravo
nema. U stvari je problem jos veci. U suvremenom »tran-
zicijskom ili netranzicijskom — postmodernom (kapita-
listickom) dru$tvu nema vizije odnosno, pojmovno-teo-
retskog uporista za rjesavanje kljucnih drustvenih proble-

ma: Kako osigurati socijalnu kohezivnost? Kako racio-
nalno organizirati proizvodni proces? Kako rijesiti pro-
blem socijalne 1sk11uéenost1 odnosno marginalnosti (ljudi
koji su bez posla, stana i socijalne sigurnosti, te koji su
strukturno izdvojeni iz osrednjih tijekova dru$tvenog
zivota)? Kako ukloniti ili barem olaksati izrazite nejed-
nakosti u ekonomskoj, kulturnoj, ideoloskoj, politickoj 1
pravnoj moc¢i? Sva ta pitanja vrte se oko zajednicke osi:
Kako racionalno — a ne iracionalno npr. s nacionalnim
(najjeftinijim) ponosom, religioznim osjecajima, povije-
snom mitologijom ili kvazi »prirodnim« elementima (npr.
jezikom, folklorom i sl.) — utemeljiti drustvenu poveza-
nost (i solidarnost) u postmodernim razmjerima (primjer
Mozda, 1995: 285-291). Kako da zamislimo drustvo kao
realitet sui generis (a ne samo kao agregaciju individua
koje povezuje isklju¢ivo mreza trzisnih razmjena) sa
svojim specificnim vrednotama i ciljevima (»common
good«)? Bez takve predodzbe o drustvu drzava ne moze
djelovati kao simbol drustvene kohezije, odnosno, kao
instanca za realizaciju specifi¢nih ciljeva drustva (i rje-
savanje njenih klju¢nih problema): moze djelovati samo
kao taoc najmoc¢nijih interesnih grupa, njeno pravo ostaje
nadalje pravo (naj)jaceg, uglavnom najbogatijeg. Sve dok
je tako prijedlozi za racionalno suoc¢avanje s problemom
kriminala (odnosno sigurnosti uop¢e) — kao i s drugim
gorué¢im dru$tvenim problemima (kao $to su uniStavanje
prirodnih resursa, nezaposlenost, ekonomske razlike,
strukturno nasilje i sl.) — ostaju samo »wishful thinking«.
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