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Saietak

,,Homo economicus* je danas najrasireniji model ljudskog ponasanja u
ekonomiji. Prvi dio rada ce dati kratki pregled osnovnih pretpostavki koje
su se proteklih stoljeca, a posebno u zadnjih nekoliko desetljeca, pokazale
kontroverznima a vezane su uz razvoj modela. U drugom dijelu uvodi se
koncept ,, Ultimativno pozeljnog* s dvostrukom svrhom. Prvo, ovaj se
koncept na teoretskoj razini  bavi ogranicenjima u modelu ,,Homo
economicus ", a bihevioralni ekonomisti su ta ogranicenja nedavno vrlo
Jjasno empiricki prikazali. Drugo, predlaze se da se koncept ,, Ultimativno
pozelinog“ moze koristiti ne samo kao sredstvo prikaza ogranicenja, vec i
Sire kao opci teoretski okvir na koji bi se mogla oslanjati buduca
ekonomska analiza.

1. UvOD

Motiv za pisanje ovoga rada sve su zeS¢e rasprave unutar ekonomske
znanosti u zadnjih 50-ak godina, vezane uz osnovne konceptualne i teoretske
probleme ekonomike: objas$njenje ponasSanja pojedinca.

Razvoj ekonomske znanosti bi se u vrlo kratkim crtama mogao opisati
na sljede¢i naéin. Originalno, njeno mjesto se od antike pa do kraja 18. st. moglo
na¢i u sklopu moralne filozofije. Dapace, sve znanosti (izuzev mozda
matematike) smatrale su se granama filozofije.
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Zbog relativno velike akumulacije znanja do toga doba, te uoCivsi
daljnjim istrazivanjima sve veéu kompleksnost, nakon renesanse znanstveni
teoretiCari zapoCinju doba ubrzane specijalizacije znanosti i njezina polaganoga
odvajanja od filozofije. Ovaj proces bio je voden jednostavnim nacelom metode
analize, koje u sustini glasi: ako se neki fenomen ne moze objasniti odjednom u
svojoj cijelosti, potrebno ga je rastaviti na manje dijelove, to rastavljanje treba
trajati do fenomena Cije je potpuno objasnjenje moguce.

Vodena ovim principom, ekonomska znanost, koju su krajem 18. st.
prvenstveno zanimala pitanja uzroka moci, bogatstva, te blagostanja Citavih
drzava, odvaja se, ograduje od Sirih pitanja cjelokupne filozofije covjeka i tako
nastaje ,,politicka ekonomija“. Medutim ekonomska teorija ubrzo ocjenjuje da je i
ovaj fenomen prevelik zalogaj za potpuno objasnjenje, te se na kraju ekonomska
znanost odvaja i od pitanja politike, te tako nastaje ,,ckonomika“.

Ovaj proces nuzno je pratilo suzavanje podruéja interesa, te
parcijalizacije osnovne jedinice promatranja, koja je u sustini u svim drustvenim
znanostima ista: ¢ovjek (pojedinac). Sto se ti¢e ekonomske znanosti, prvo se
odredilo da ¢e se apstrahirati dijelovi pojedinca koji, po misljenju tadasnjih
autora, nisu izravno vezani sa tvorbom gospodarskih i politickih procesa. Nakon
toga se odlucilo apstrahirati i ovaj ,,politicki dio pa je ostalo nesto Sto se pocelo

nazivati Homo economicus, tj. ,ekonomski covjek® ¢iji je modus operandi u
sustini pribavljanje §to vece koli¢ine ekonomskih dobara uz §to manju cijenu.

Dobra znanost bi, ¢ini se, morala negdje izmedu ova dva procesa naéi
ravnotezu, tako da ne ostane, na jednoj strani, preveliko podru¢je promatranja
koje bi od nje zahtijevalo bavljenje s previSe razli¢itih pitanja odjednom, a u isto
vrijeme da ne apstrahira toliko da ono $to joj ostane kao osnovna jedinica
promatranja na kraju bude nesto §to se u svijetu ne moze, niti se ikada moglo
naci.

Sude¢i po Zestini rasprave koju od pocetka za sobom vuce model Homo
economicusa, ova ravnoteza u ekonomskoj znanosti jo$ uvijek nije pronadena.

Imajuci na umu dosad receno, cilj ovoga rada je trostruki:

1. Ukratko opisati evoluciju modela Homo economicusa, te identificirati
dva klju¢na oblika koja su se u tom razvoju iskristalizirala: Mill-ov i
moderan (utjelovljen u danasnje vrijeme u konstruktu poznatom pod
nazivom ,,Teorija racionalnog izbora“ (Rational Choice Theory) (RCT)).

2. Opisati i analizirati glavne kritike i probleme a kojima se oba oblika
susrecu.

3. Postuliranje koncepta ,,Ultimativno pozeljnoga“ koji bi, kada bi se
primjenio kao novi teoretski okvir, po misljenju autora, rijesio veliki
broj teoretskih poteSkoca prisutnih u svim oblicima modela Homo
economicusa.

Koriste¢i dosad upotrebljene termine mogli bi cilj ovoga rada opisati i na
sljede¢i nacin. Predstavlja se koncept ,,Ultimativno poZzeljnoga“, za kojega se

460



EKON. MISAO PRAKSA DBK. GOD XXI. (2012.) BR. 2. (459-478) Druzi¢,M.: MODEL HOMO ECONOMICUSA...

smatra da priblizava eckonomsku znanost spomenutoj ravnotezi izmedu
specijalizacija i apstrahiranja, te ujedno elaborira stav po kojemu dosadasnji
oblici toga modela ne predstavljaju tu ravnotezu, niti, uzevsi u obzir njihove
temeljne pretpostavke, do nje mogu doéi.

Prije nego po¢nemo, potrebno je mozda naglasiti da koncept Ultimativno
pozeljnoga predstavlja izvorni doprinos ovoga rada.

2. KRATKA POVIJEST MODELA
HOMO ECONOMICUSA

John Stuart Mill smatra se osnivacem ovoga modela. U jednom od
svojih djela tvrdi kako se ekonomika ,,..ne bavi cijelom ljudskom prirodom
modificiranom od strane drustva i drzave, niti s njegovim cijelokupnim
ponasanjem unutar tog druStva. Nju Covjek interesira samo kao bice koje zeli
posjedovati bogatstvo i sposoban je ocijeniti relativnu uéinkovitost sredstava koja
bi mu taj cilj mogla omoguditi“ (Mill, 1874:97). U istom djelu Mill predlaze
,»-..arbitrarnu definiciju ¢ovjeka, kao bica koje neizbjezno uvijek radi ono §to mu
omogucuje najvecu koli¢inu nuznih, normalnih i luksuznih dobara, uz najmanji
mogudi trud (Mill ibid:101)

Model je od Milla do danas prosao zanimljivu evoluciju preinaka i
prosirenja, prvo od strane ekonomista tzv. “marginalisticke revolucije” (W.S.
Jevons, Francis Edgeworth, Leon Walras, Vilfredo Pareto i drugi) i kasnije od
strane neoklasiara (Frank Knight, Lionel Robbins, Paul Samuelson i drugi)
[Morgan 1996].

Razvitkom ekonomske misli i analize mnogi su autori davali razna
imena ovom modelu, kao npr calculating man (kalkulirajuéi ¢ovjek), economic
man (ekonomski ¢ovjek), rational economic man (racionalni ekonomski ¢ovjek) i
sl. [vidi Persky 1995; Zabieglik 2002]. Svaki od tih naziva podrazumijeva
odredenu varijaciju, tj. prosirenje ili suzenje modela. U ovom radu zadrzat ¢emo
originalni naziv Homo economicus kao pojam koji ¢e sadrzavat sve navedene (i
brojne druge) varijacije.

3. MODERNI MODEL HOMO ECONOMICUSA

Poslije drugog svjetskog rata dominantna paradigma neoklasi¢ne
mikroekonomike postaje teorija racionalnog izbora (Rational Choice Theory)
(RCT), ujedno i posljednja manifestacija Millovog Homo-economicusa.
Pojedince se u sklopu ovoga modela opisuje kao racionalne agente Cije se
djelovanje uvijek sastoji od dvije komponente:

461



EKON. MISAO PRAKSA DBK. GOD XXI. (2012.) BR. 2. (459-478) Druzi¢,M.: MODEL HOMO ECONOMICUSA...

1. Odabiranje cilja
2. Optimizacija

Ovakvo ponaSanje podrazumijeva racionalnost, koja se u sklopu
mikroekonomike obi¢no definira kroz dva temeljna aksioma':

1. Aksiom potpunosti — koji nam govori da pojedinac, suoCen s izborom
izmedu razlicitih alternativa, mora biti u stanju poredati ih s obzirom na
vlastite preferencije, pri ¢emu je taj poredak konstantan.

2. Aksiom tranzitivnosti — govori nam da ako pojedinac preferira A>B, a
B>C, onda mora vrijediti i A>C.

Kako se vrSi ekonomska analiza temeljena na spomenutim
pretpostavkama, moze se ilustrirati vrlo pojednostavljenim primjerom.

Uzmimo primjer pojedinca kojemu je cilj maksimizirati vlastito
zadovoljstvo, s obzirom na aktivnosti koje mu pruzaju to zadovoljstvo i slobodno
vrijeme koje ima na raspolaganju. Da bi mogli formirati funkciju koja ¢e
opisivati ovaj problem, pretpostavit ¢e se, osim savrSene racionalnosti pojedinca,
i savrSena informiranost, zbog koje pojedinac zna toc¢no koliko ¢e ga koja
aktivnost zadovoljiti u vremenu potroSenom na nju. Recimo da pojedinac
raspolaze sa 500 slobodnih sati i Zeli ih potrositi na dvije mu najdraze aktivnosti:
voznju bicikla i provodenje vremena sa obitelji. Na§ savrSeno informirani
pojedinac zna da mu je korisnost opisana funkcijom:

= EHB A
K= BYBg-E (1)

gdje ,,K* oznacava korisnost, ,,B“ vrijeme utroSeno na voznju bicikla, a
,O vrijeme utroSeno na obiteljske aktivnosti. Ako pojedinac zna da ima 500 sati
na raspolaganju, ima sve informacije potrebne za rjeSavanje ovoga jednostavnog
problema optimizacije. Pojedinac ¢e od svojih 500 sati kojima raspolaze odredeni
dio potrositi na B, a sve $to ostane na O. Tako dobivamo izraz:

& = JE(E00 —5) o
Nakon deriviranja i izjednacavanja izraza sa nulom (2), dobijemo :

ot —28=10 3)
irjeSenje:

E=1I50

0= Z50

K o= 250

! Fokus ovoga rada su upravo aksiomi racionalnosti. Ostale &esto koristeni aksiome neolasiéne
mikroekonomike koji omogucuju matemati¢ku analizu bit ¢e, u interesu jednostavnosti, izostavljeni.
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Dakle, na$ pojedinac bi optimalno rasporedio svoje vrijeme tako da
potrosi 250 sati na bicikliranje, 250 sati na obitelj pa bi mu ukupna korisnost u
tom slu¢aju iznosila 250 jedinica.

4. KRITIKE, EVOLUCIJA, TE SVRHA MODELA

Funkcija korisnosti (1) u prethodnom primjeru nije izabrana slucajno.
Ona ilustrira veliku inovaciju koju unosi RCT u odnosu na Millovu originalnu
ideju.

Millova vizija (Guala 2006:32-44) zadace drustvenih znanosti, opcenito,
je u sustini prvo specijalizacija nakon koje slijedi sinteza. Po njegovu misljenju,
svaka drustvena znanost trebala bi se fokusirati na objasnjenje covjekova
ponasanja unutar vlastite domene. Kada se to ucini, modeli covjeka, koji su
rezultat rada svake pojedinacne drusStvene znanosti, trebaju se sintetizirati u
potpuno objasnjenje. Time je zadaca druStvenih znanosti zavrSena.

Prema tom misljenju, ekonomska znanost trebala bi opisati ponasanje
Covjeka u ekonomskom kontekstu. U tu svrhu postulira se model Homo
economicusa. Ovo u suStini podrazumijeva da se ckonomika treba baviti
ponasanjem pojedinca koji maksimizira svoju korisnost na jedan vrlo ograni¢en
nacin, s obzirom na dobra kojima je moguce pripisati trzi§nu cijenu.

RCT, prosirenjem Millovog pojma ,,ekonomske korisnosti“ na odredenu
vrstu ,,univerzalne korisnosti®, omoguc¢ava analizu pojedincevog ponasanja izvan
ograniCenih slucaja izbora i optimizacije izmedu Cisto ekonomskih dobara (onih
kojima je moguce pripisati trzisnu cijenu), kao Sto je prikazano u prethodnom
primjeru gdje pojedinac optimizira suocen sa izborom izmedu dva neekonomska
dobra (voznja bicikla, te obiteljske aktivnosti). Vrlo Siroka domena RCT-a, koja u
sustini obuhvaca bilo koga tko ima cilj i trazi najjefikasniji moguc¢i nacin kako do
njega doéi, omoguéila je u zadnjim desetlje¢ima pojavu tzv. ,,ekonomskog
imperijalizma“. Ono $to se pocelo dogadati je da se model Homo economicusa u
najnovijem RCT izdanju poceo koristiti kao objasnjenje svega: od redovitosti
odlazenja u crkvu [Azzi; Ehrenberg 1975] do objasnjenja uloge ljudi u
istrebljenju tzv. ,,megafaune* (mamuta, konja bizona i sl.) prije 10 000 godina u
Sjevernoj Americi [Smith 1975].

Ne treba cuditi da je kao posljedica ovoga, model Homo economicusa
nailazio na brojne i raznovrsne kritike, pogotovo u zadnjih 40-tak godina.

Mnogobrojni istrazivaci iz susjednih drustvenih znanosti (psihologija,
sociologija itd.), ali i unutar same ekonomske znanosti, ukazuju na o€itu ¢injenicu
kako takav model ¢ovjeka nije potpun pa je kao takav netocan. Ako je u sustini
netocan, ne moze sluziti kao osnova ikakvoga ozbiljnog proucavanja covjekova
ponasanja
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Kao reprezentativnu, mozda mozemo uzeti kritiku americkog sociologa i
ckonomista Thorsteina Veblena, koji satiriéno opisuje Homo economicusa kao:
"munjevitog kalkulatora zadovoljstva i boli, koji oscilira kao homogena nakupina
zelje za sreCom pod utjecajem stimulansa koji ga pomicu naokolo, ostavljajuci
njega samog netaknutim” (Veblen 1919/1948:232). Odredene varijacije ovoga
stajaliSta mogu se naci i u novije vrijeme (Thaler:2000) (O'Boyle:2010). Glavne
karakteristike ovih kritika su tvrdnje da ¢ovjek u velikom broju situacija nije ni
savrSeno informiran, niti savrSeno racionalan, jer ne moZze uvijek posjedovati sve
informacije, i ne raspolazu svi kognitivnim sposobnostima i vremenom potrebnim
za provodenje optimizacije kakvu RCT podrazumijeva. Pobornici RCT-a su ovim
optuzbama doskocili dodatnom razradom svojega modela. Modificirali su
pretpostavku savrSene informiranosti, pripisuju¢i mogucim alternativama
distribuciju vjerojatnosti i zamjenjuju¢i savrSenu racionalnost ,,ograni¢enom
racionalno$¢éu® (engl: bounded rationality) koja uzima u obzir nedostatak
vremena i kognitivnih sposobnosti. (Gigerenzer; Selten 2002.)

Ovime postaje jasna vizija pobornika modela Homo economicusa da je
njihov model uspio ,,uhvatiti samu srz ljudskoga ponaSanja i da se u svim
situacijama u kojima naoko nije primjenjiv zapravo radi o tome da nije dovoljno
varijabli uzeto u obzir. To ¢e se s vremenom, daljnjim razradivanjem modela,
ispraviti.

Medutim, u zadnje vrijeme ovakva ,insulacija“ modela Homo
economicusa od kritika nije se pokazala dovoljnom. Uzletom nove Skole
,bihevioralne ekonomike®, vodene istrazivanjima nobelovca Dan Kahneman-a,
zadan je tezak udarac sveprisutnom RCT-u. Naime, otkrio se i prikazao velik broj
sluajeva, gdje RCT sistematski grijeSi, te se pokazala njegova potpuna
nemoguénost da objasni djelovanje pojedinca u odredenim slucajevima
(Kahneman 2011).

Zaklju¢imo ukratko do ovoga trenutka opisanu evoluciju modela Homo
economicusa. Poceli smo sa originalnom Millovom vizijom ekonomike koja treba
konstruirati modele pojedinaca koji ¢e biti primjenjivi na slucajeve kada je on
suocen sa ekonomskom problematikom. Nakon §to to ucini, ekonomika bi, po
Millu, trebala ,pricekati“ ostale drustvene znanosti da obave svoj posao
razumijevanja ljudskoga ponasanja suocenoga sa specificnom im problematikom
pa bi se sve te teorije na kraju trebale sintetetizirati u potpuno objasnjenje.

Moderni model Homo economicusa, izrazen preko RCT-a, odustaje od
spomenute vizije analiza -> sinteza, te postulira jedinstveni model (identificiranje
cilja, zatim optimizacija), koji predstavlja srz ljudskog ponasanja, neovisnu o
vrstama problema s kojima se pojedinac suocava. Kada model u izvornom obliku
nije primjenjiv, to samo zna¢i da dovoljno ostalih ,,ometaju¢ih faktora“
specifi¢nih konkretnoj situaciji, nije uzeto u obzir.

Sto se ti¢e Millove vizije, ona implicitno pretpostavlja da ¢e se Eovjek na
jednoj vrlo elementarnoj razini ponasati drukc¢ije suocen s drugacijim vrstama
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problema. Specifi¢no, Covjek suoCen s ekonomskom problematikom ¢e se
ponasati ekonomicno, tj. tezit ¢e maksimiziranju vlastite ekonomske koristi.

Prvi cilj ovoga rada je upuéivanje kritike ovoj pretpostavci na obje
razine.

Opéenito, stajaliSte koje je zastupano u ovom radu je, da se covjek na
elementarnoj razini uvijek ponaSa isto i ima isti generalni cilj suocen s bilo
kakvom problematikom. Tvrdi se da se covjek suocen s ekonomskom
problematikom necée uvijek, pa ¢ak niti u veéini slucajeva povoditi motom
maksimiziranja vlastite ekonomske koristi.

Prema ovome smatra se da su tvorci RCT-a imali pravo kada su se
odlu¢ili na jedinstveni sveobuhvatni opis ljudske prirode, medutim, u ovom radu
tvrdit ¢e se da su u odabiru opisa pogrijesili, kao §to su nedavno pokazali rezultati
bihevioralne ekonomike.

Ti rezultati su pokazali da RCT na sistemskoj razini grijesi pa je drugi
cilj ovoga rada pokusati dati teoretski odgovor na pitanje: Zasto RCT sistematski
grijesi u odredenim situacijama, tj. zaSto model Homo economicusa nikada ne
moze potpuno obuhvatiti ljudsku prirodu?

U svrhu podrobnijeg obrazlozenja, uvodi se koncept "Ultimativno
pozeljnoga".

5. ULTIMATIVNO POZELJNO (UP)

5.1 Osnovni model

Pretpostavimo duzinu [-x, x]. (Duzina senzacija)

Duzina prikazuje svako moguce ljudsko emocionalno stanje. Pozitivna
strana duzine simbolizira pozitivne senzacije (sreca, zadovoljstvo, ugoda itd.),
negativna strana negativne (nezadovoljstvo, neugoda itd.). Naravno, $to se
nalazimo dalje od nule, to je intenzitet senzacije jaci. Dakle nalazivsi se u tocki x
bili bi u stanju najveée moguce srece, a nalazivsi se u tocki -x u stanju najvece
moguce patnje.

Pretpostavimo sada dva cilja ljudskoga djelovanja:

1. Djelovanje kojim pojedinac smatra da ¢e uzrokovati pomak po duzini u
pozitivnom smjeru.
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2. Dijelovanje kojim pojedinac smatra da sprjec¢ava ili minimizira pomak po
duZini u negativnom smjeru.

Promotrimo poblize svako od njih:

1. Djelovanje kojim pojedinac smatra da ¢e uzrokovati pomak po duzini u
pozitivnom smjeru.

Neovisno o tome u kojoj se pocetnoj tocki pojedinac nalazi, on ¢e htjeti
djelovati na nacin za koji misli da ¢e uzrokovati pomak udesno po duzini, bilo da
se nalazi na -7 1 vidi nacin kako do¢i u tocku -3, ili da se nalazi na 5 i vidi nacin
kako do¢i u tocku 8°.

Razmotrimo mogucée obrasce

1. Recimo da Zivite u stanu koji vam odgovara. Imate sve §to vam treba i
sve je namjeSteno kako Zelite. Postojece stanje uzrokuje zadovoljstvo
(recimo da se nalazite u tocki 3). Medutim, smatrate da bi jo$ jedna
biljka pored ormara ucinila cijeli prostor jo§ ljepS§im (pomaknuvsi vas
tako na tocku 4).

2. Recimo da dozivljavate bolove uzrokovane slomljenom nogom i u isto
vrijeme glavobolju (recimo da se u takvom stanju nalazite u tocki -4).
Zelite popiti aspirin da barem rijesite glavobolju i smanjite sveukupnu
bol (tako se pomaknuvsi na tocku -3).

2. Djelovanje kojim pojedinac smatra da ¢e sprijeciti ili minimizirati
pomak po duZzini u negativnom smjeru.

Neovisno u kojoj se pocetnoj tocki pojedinac nalazi, htjet ¢e svojim
djelovanjem sprijeciti ili minimizirati kretanje ulijevo po duzini, do kojega je
doslo ili ¢e do¢i zbog vanjskih faktora. Promotrimo moguéi obrazac. Recimo da
se trenutno nalazite u tocki 0. Izbio je pozar u Sumi nedaleko od Vas te se vatra
$iri prema vas$oj kuéi. Kad bi Vam izgorjelo sve, to bi vas prebacilo u toc¢ku -5.
Znate da ne mozete sprijeciti izgaranje kuce, medutim mozete sa sobom uzeti
pokretnina koliko vam stane u auto, tako minimiziravsi Stetu i minimiziravsi
pomak ulijevo po duzini, recimo na -3. Primjer sprjecavanja pomaka ulijevo u
potpunosti, u ovome primjeru, bio bi mogué¢ kad bi mogli cijelu kudu, tj. svu
imovinu spasiti od pozara.

Kada se djeluje s ciljem ispunjavanja jednog od navedena dva cilja,
takvo ponaSanje naziva se Ultimativno pozeljnim ponasanjem. Nadalje,
cjelokupno ljudsko djelovanje/ponasanje spada u kategoriju Ultimativno
pozeljnog. Drukcije receno, ¢ovjek ¢e djelovati jer smatra da ¢e rezultat toga

2 U sluéaju da postoji vise zamislivih opcija koje sve uzrokuju pomak udesno po duZini, izabrati ée se
ona koja uzrokuje najve¢i, tj. maksimalni. Iz ove ¢injenice vuce porijeklo naziv “Ultimativno
pozeljno”
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djelovanja biti da ¢e mu biti bolje ili da ¢e sprjecavati ili minimizirati pogorsanje
stanja.

Nemoguce je da ¢ovjek djeluje smatrajuéi da ¢e rezultat toga djelovanja
biti isklju¢ivo pogorsanje. Ovo vrijedi za bilo koju vrstu ljudske aktivnosti.
Dakle, uzrok ljudskoga djelovanja/ponasanja je pokusSaj minimiziranja vlastitih
negativnih senzacija ili maksimiziranja pozitivnih. Cilj je biti §to je desnije
moguée na duzini senzacija’.

5.2 Faktori koji odreduju kako ¢e se Ultimativno poZeljno
manifestirati

Informacije

Pod pojmom “informacija” podrazumijevaju se sve informacije o okolini
koje mozak dobiva preko osjetila. Pod pojmom “okolina” podrazumijeva se sve
ono §to nije sam pojedinac, ukljucuju¢i druge pojedince. Jedna ili vise
informacija ¢ini odredeno stanje okoline, tj. nacin na koji pojedinac informacije
shvaca i interpretira. Nadalje, razlikujemo dvije vrste moguéih stanja okoline:
osnovna i izvedena. Osnovna su stanja zapravo trenutna slika nase okoline.
Izvedena su stanja dobivena “preradivanjem” osnovnih od strane uma. Npr.,
gledajuci tlocrt sobe “osobe x”, primjecujemo da izgleda kao kvadrat u kojem se
u gornjem lijevom kutu nalazi radni stol sa kompjuterom, u gornjem desnom
krevet, a izmedu njih dvije fotelje. Na suprotnoj stranici tog kvadrata nalazi se
ormar za odje¢u. To bi bilo osnovno stanje. Medutim, sposobni smo zamisljati
drukcija stanja te sobe. Recimo, da je krevet na suprotnoj strani, ili da uopce
nema ormara i sl., pa tako do¢i do nekakvoga izvedenog stanja. Potencijalni broj
izvedenih stanja je ogranicen jedino masStom.

Ono §to je zanimljivo je da razmiSljanje o obje vrste tih stanja u covjeku
moze i ne mora izazvati pozitivne ili negativne senzacije. Ona koja izazivaju
senzacije su ona koja nas zanimaju jer aktiviraju Zelje, a Zelje uzrokuju
djelovanje.

Zelje

Ono u nama $to uzrokuje pozitivne i negativne senzacije nazivamo
Zeljama. Zelje su zapravo ono §to svakoga Covjeka ¢ini Govijekom i samim time
jedinstvenim. Svaki ¢ovjek ima svoj skup zelja i specifi¢nu hijerarhiju njihova
ostvarenja. Dakle, iako svi ljudi dijele karakteristiku Ultimativnho pozeljnoga
ponasanja, ista stanja okoline ¢e razlicite pojedince pozicionirati na razli¢ite tocke
duzine senzacija (po njithovom misljenju ili stvarno, ta distinkcija je trenutacno

* U ovom trenutku, radi jasnoce, skromno se predlaze &itatelju da proizvoljno izabere jedan vremenski
period u svome zivotu, bilo to minuta, dan ili mjesec, te da razmisli o svim svojim odlukama u tom
vremenskom periodu. Po iskustvu autora, na kraju toga mentalnoga eksperimenta vidjeti ¢e da ne
postoji niti jedna, koja se ne moze svrstati u kategoriju Ultimativno pozeljnog.
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irelevantna). Takoder ovdje ¢emo podijeliti Zelje na one vezane uz fizioloske
senzacije, koje su prisutne neovisno o percepciji okoline (npr. Zelja za
zadovoljavanjem fiziolo§kih potreba - glad, zed itd.), te one mentalnoga tipa, koje
su neodvojivo vezane uz informacije koje nam daju osjetila. Zapravo, ako ne bi
bilo percepcije, zelje mentalnoga tipa ne bi ni postojale u odredenome smislu, jer
mogucnost opazanja okoline je nuzna da ih se aktivira, jer se one same odnose na
okolinu. Zato, moglo bi se re¢i da Zelje u nama postoje u nekakvoj vrsti
potencijalnoga stanja, a aktualiziraju se kada udu u svijest posredstvom
informacija iz okoline.

Proucavajuci ljude, psiholozi su, uoc¢avajuéi uzorke u njihovom (nasem)
ponasanju, na razne nacine kategorizirali zelje pa Cak 1 pokusali opisati
mehanizme izbora medu njima. Jedan takav poznati pokusaj (iako ne bez svojih
kriti¢ara) moze se naci u teoriji psihologa Abrahama Maslowa (Maslow, 1943).
Maslowljeva teoriju ljudske motivacije moZe se sazeti u takozvanu “Maslowljevu
hijerarhijsku piramidu”.

=N
y N
AN
R
y— N

Izvor:Autor po [Maslow 1943]

Dakle kao sto slika pokazuje, u osnovi postoji u ljudima pet kategorija
zelja, a svaka kategorija ima unutar sebe jo§ podjela. Takoder, pojedinci ¢e zelje
ispunjavati redom, od dna prema vrhu, a motivacije za realiziranje Zelja sa
sljedec¢e “razine” nece biti dok nisu zadovoljene Zelje prethodne.
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Vvemenski period

Kad razmisljamo o djelovanju, uvijek na umu imamo odredeni
vremenski period, nebitno je proteze li se on kroz jedan trenutak ili deset godina.
Ono $to je zanimljivo je da Covjek neprestano mijenja (suzava ili prosiruje) taj
period. Uzmimo za primjer jedan dan nekoga izmisljenog studenta. Na$ student je
ustao ujutro, obavio nuzne stvari u kupaoni, otisao u du¢an kupiti potrebne stvari
za dorucak, pojeo ga, pogledao film i taj film ga je toliko rastuzio da je odlucio
odgoditi ucenje za ispit do sutra i provesti dan u opustanju. Dakle, moglo bi se
re¢i da je za prvu odluku odlazenja u kupaonu student, planirajuéi to svoje
djelovanje, imao na umu vrlo kratki vremenski period, recimo par minuta.
Osjetivsi glad, Zelio ju je utaziti, tako planirajuci odlazak u ducan i kupovanje i
pripravljanje zeljene hrane. Vremenski period koji je imao na umu za ispunjenje
ovoga zadatka je bio recimo oko sat vremena. Odluka — uéenje za ispit, je, s druge
strane, odluka koja je dio puno sloZenijega plana koji obuhvaéa puno Siri
vremenski period. Naime, na$ student je, razmisljajuci tijekom godina, odlucio da
u zivotu zeli biti uspjesni poslovni covjek, imajuéi tako u vidu cijeli svoj Zivot
kao vremenski period. Da bi bio uspjeSan poslovan covjek, smatra da mora
zavrsiti ekonomski fakultet. Da bi uspjeSno zavrsio ekonomski fakultet mora
polagati ispite i zato za njih mora uciti. Medutim, nas student je odlucio toga dana
ne djelovati u skladu sa svojim dugoro¢nim planovima, ve¢ se posvetio
djelovanju kojemu je cilj ispunjavanje zelja i potreba u relativno kratkom
vremenskom periodu (provodenje dana u opustanju). To je mozda najfascinantiji
dio ove problematike - kad ¢ovjek bira izmedu djelovanja koja podrazumijevaju
razli¢ite vremenske periode. Tesko je reci zbog kojih to¢no uzroka i djelovanjem
kojih mehanizama covjek u odredenom trenutku planira svoje djelovanje, imajuci
na umu ba§ taj vremenski period koji ima. Na ovo pitanje ne mozemo u
potpunosti zadovoljavaju¢e odgovoriti. Sada se mozda moze napomenuti nesto
Sto se €ini intuitivno tocno, a to je da ¢e svaki pojedinac, suocen sa intenzivnim
negativnim emocijama imati tendenciju razmisljati kratkorocno, tj. o tome kako
da se rijesi tih negativnih emocija $to je prije moguce. Jo$ jednom se napominje
da je u studentovu slucaju i cjelodnevno opustanje i ucenje Ultimativno pozeljno
djelovanje (kao i bilo kakvo drugo djelovanje na koje bi se odlucio), samo je
razlika u kojem to vremenskom periodu on pokusava biti §to je desnije moguce
na duzini senzacija.

Nakon uvida u glavne faktore koji odreduju kako ¢e se Ultimativno
pozeljno manifestirati u realnosti, moze se zakljuciti:

Ono $to svaki ¢ovjek zeli je biti $to desnije na duzini senzacija, tj. svaki
Sovijek ée se uvijek ponagati Ultimativno poZeljno. Sto to toéno podrazumijeva u
stvarnome svijetu, ovisit ¢e o informacijama koje nam daju osjetila i o nasim
urodenim Zeljama koje uvjetuju reakciju na te informacije. Dakle, Covjek ¢e s
obzirom na to kako razumije svoju okolinu i kakve senzacije to razumijevanje u
njemu pobuduje, djelovati tako da maksimizira pozitivne i minimizira negativne
senzacije, uvijek, naravno, imaju¢i odredeni vremenski period u vidu.
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Ovo pojasnjenje osnovne ideje omogucuje uvid u njene ucinke na model
Homo economicusa.

6. PRIMJER GOSPODINA K I NJEGOVE
IMPLIKACIJE NA KONCEPT ULTIMATIVNO
POZELJNOGA I NA MODEL HOMO ECONOMICUSA

Kao polazisnu toc¢ku, uzimamo jedan svakodnevni zivotni primjer.
Zamislimo jedan pomalo kaoti¢ni (medutim ne i neuobiCajeni) dan sretno
ozenjenoga ¢ovjeka K, sa dvoje djece, zaposlenog u obliznjoj banci.

(1) K se probudio. Zena ga je odmah nakon doru¢ka obavijestila da se
danas ne osjeca dobro i da ne moZe odvesti djecu u Skolu. K se nasao u nesretnoj
poziciji gdje je morao birati izmedu kasnjenja na posao, potencijalnog gubljenja
prilike za promaknuce, povecanja vlastite nadnice (Sef ga je veé nekoliko puta
opomenuo u vezi kasnjenja) i prepustanja djeci da sama pjeSice odu do Skole,
¢ime bi i ona kasnila, te bi naravno bila izloZena svim opasnostima koje
predstavlja jutarnji promet (recimo da djeca imaju Sest i sedam godina). K
suocen s ovim izborom se naravno ponio Ultimativno poZzeljno. Odlucio se na
voznju djece u Skolu, posSto cijeni njihovu dobrobit i dobrobit svoje obitelji
op¢enito. Druk¢ije reCeno, smatrao je da ¢e ga voznja djece u Skolu i kaSnjenje
na posao pozicionirati viSe desno na duzini senzacija nego obrnuti slucaj.

(2) Ostatak jutra, makar je u banci bilo neobiajeno puno prometa,
prosao je bez incidenta. Medutim, kad je doSlo vrijeme pauze za rucak, kolege na
poslu sa kojima se inace ne druzi pozvali su ga da odmor provede s njima. Iako je
mislio oti¢i do $kole svoje djece kako bi gledao sinovu nogometnu utakmicu, K je
ovo smatrao prilikom da poboljsa odnose sa svojim suradnicima koju ne smije
propustiti i da usput ¢uje novosti u zivotu firme pa se tako ipak odlucio za ru¢ak
sa kolegama. Zelja mu se ostvarila, jer je za vrijeme ruka ¢uo glasinu da ée $ef u
predstoje¢im tjednima izabrati nekoga iz njihova odjela za promaknuce.
Medutim, obavijestili su ga takoder da se u uredu ,,Suska“ da Sef u zadnje vrijeme
nije pretjerano zadovoljan njime, pogotovo §to se tiCe problema jutarnjega
kasnjenja na posao.

(3) Nakon rucka, K je prolaze¢i hodnicima poslovnice primjetio da jedna
kolegica pusi cigaretu u svome uredu iako je to propisima zabranjeno. Inace ne bi
prijavio takvo ponasanje i zna da ostali u uredu ne gledaju blagonaklono na takvu
vrstu ,,cinkanja®“, u isto vrijeme je znao da Sef ne tolerira pusenje u poslovnom
prostoru. Razmisljajuéi tako, s jo$ svjezim idejama o promaknucu u njegovu
umu, ipak se oducio prijaviti kolegicu, racionaliziraju¢i svoju odluku
informacijom koju je ¢uo na vijestima da pasivno puSenje moze biti opasnije od
aktivnoga, te da prijavom zapravo poboljSava uvjete svih zaposlenika u dometu
»otrovnoga dima“. Iz nekog razloga ta pomisao ga i nije bas previse tjesila. K se
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naravno opet ponio Ultimativno pozeljno smatrajuc¢i da ga odluka koju je donio
pozicionira desnije na duzini senzacija nego alternativa.

(4) Vrativsi se kuéi, primjetio je da mu se Zena osjeéa puno bolje. Cak
mu je predlozila intimnu veCer poSto ¢e djeca prespavati kod prijatelja.
Napomenula je kako inace imaju jako malo vremena za sebe otkad su dobili
djecu. K je iznerviran danas$njim dogadajima, a i sobom, odbio ovu ponudu,
izabravsi umjesto nje radnu vecer pripremanja za sutra$nji radni dan nakon koje
slijedi rani po¢inak. Cinilo mu se da je, posto je veé tako ,,izdao* kolegicu radi
poboljsanja svojih Sansi za promaknuce, potrebno sada svu raspolozivu energiju
utroSiti u ostvarenje toga promaknuca, pa da barem ovo ,,nuzno zlo cinkanja‘“ ne
bude uzaludno. Na trenutak se osjetio lose vidjevsi razoCaranje u zeninim o¢ima,
ali je odagnao taj osjecaj zakljuckom da je uostalom ona za sve ovo danas kriva,
time §to nije htjela odvesti djecu u $kolu, pod isprikom da se osjeca lose, Sto je
najvjerojatnije izmislila jer joj se jednostavno nije dalo. Na kraju, nije imao volje
ni zavr$iti pripremu za sutra$nji radni dan, vec se, osjetiv§i snaznu potrebu da se
makne od svega, odlucio za dugu Setnju za koju se nadao da ¢e mu pomoéi u
»razbistrivanju® glave.

Ne treba posebno isticati da se i u ovom sluc¢aju K ponio Ultimativno
pozeljno.
Cilj ovoga izmiSljenog primjera je trostruki.
1. Pokazati suStinske nedostatke Millovog pristupa i vizije buduénosti
modela Homo economicusa.
2. Pokazati razloge neprimjenjivosti RCT modela u odredenim situacijama.
3. Pokazati kako UP teoretski okvir elegantno objasnjava uzroke problema

s kojima se Millova i moderna verzija modela Homo economicusa
suocavaju.

6.1.  Millov Homo economicus
Polazimo od osnovnog Mill-ovog stajaliSta da se:
1. Ekonomika treba baviti covjekom isklju¢ivo u ekonomskom kontekstu,
$to implicitno pretpostavlja da ¢e se :

2. Covjek na jednoj vrlo elementarnoj razini ponasati drugacije suofen sa
drugacijim vrstama problema.

3. Covjek suocen sa ekonomskom problematikom ponasati ekonomicno, tj
tezit ¢e maksimiziranju vlastite ekonomske koristi.

Primjer gospodina K, makar izmisljen, je kao $to svi mi znamo, potpuno
realistiCan, opisuje tip situacije sa kojima se tisuce, ako ne i milijuni ljudi svaki
dan susrecu i vrste odluka na koje se velik broj njih odlucuje. Takoder, vrlo jasno
pokazuje ne samo da bi model Homo economicusa u originalnom obliku izbacio
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iz analize naSeg prosje¢nog pojedinca K, veé¢ i netoCnost gore spomenutih
implicitnih pretpostavki 2. 1 3.

Cini se o¢itim, dakle, da se ¢ovjek, suoden sa razli¢itim problemima, ne
povodi u svojem ponasanju elementarno razli¢itim principima, ve¢ da se uvijek
povodi jednim te istim principom, kako ga opisuje koncept Ultimativno
pozeljnoga.

Nadalje, ¢ini se viSe nego ocitim da se covjek, suocen s ekonomskom
problematikom ne ponaSa uvijek (a vjerojatno cak niti u veéini primjera) kao
maksimizator vlastite ekonomske koristi.

Mill je, ¢ini se, ovih problema bio svjestan. Moguce je da bi njegov
odgovor na ovu kritiku glasio otprilike kako slijedi [vidi Mill 1874].

SavrSeno je jasno da se ¢ovjek suocen s ekonomskom problematikom ne
ponasa uvijek iskljucivo kao maksimizator vlastite ekonomske koristi i da u
njegovo odlucivanje ulaze drugi ne-ekonomski faktori, kao npr. obitelj, drustvo
itd. Medutim, ljudsko ponasanje je iznimno kompleksno pa se niti jedna
disciplina ne moze od pocetka baviti pravilno njime u cjelibu, ve¢ je potrebna
specijalizacija. Ako uzmemo primjer gospodina K, ekonomika bi se bavila onim
dijelom njegove motivacije koji ima veze sa Zzeljom za promaknuéem,
povecanjem place itd., dok bi pocetna odluka o voznji djece u Skolu bila u
domeni psihologije, a odluka o prijavljivanju kolegice koja je puSila na radnom
mjestu (zbog straha od potencijalnoga drustvenog neodobravanja) u domenu
sociologije, itd. Svaka od ovih domena ogromno je podrucje i zahtijeva
viSegodis$nje obrazovanje da bi se savladala, te ne moze biti podru¢je ozbiljnoga
bavljenja niti jednog pojedinca i niti jedne znanosti zasebno.

Zanimljivo je mozda napomenuti da se od ovog Millovog projekta nije
dugo odustalo. Jedan od, mogli bismo reci, hrabrijih pokusaja bio je onaj Vilfreda
Pareta u njegovu poslijednjem velikom djelu [Pareto 1916/1963], gdje je zamislio
da zadacu Millove etologije (znanosti koja bi trebala na kraju obuhvatiti sve
drustvene) obavi sociologija.

Ovakav pristup (koji bi se mogao opisati kao viSe induktivni pristup
metodologiji druStvenih znanosti), stoji u ostrom kontrastu sa (vise deduktivnim)
pristupom postuliranja generalne teorije ljudskoga ponaSanja (temeljene recimo
na ne¢emu poput koncepta Ultimativno pozeljnoga), koja bi stajala u pozadini
svake od drustvenih znanosti, ¢ija bi onda zadac¢a bila samo da popunjavaju rupe
karakteristi¢ne za svoju domenu.

Koji od ovih pristupa je bolji i koji bi mogao uroditi s viSe ploda,
zanimljivo je pitanje koje bi moglo posluziti kao tema nekoga buduceg rada, ali
zasada se mora ostaviti po strani.

Medutim, makar i prihvatili Millovu viziju kao ispravnu, €ini se da
model Homo economicusa ima vrijednost tek kada i ostale drustvene znanosti
obave svoj posao, te kada znanost koja ih sve obuhvaca (Mill ju je nazvao
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»etologija®“ [Guala 2006: 41] napravi sintezu. Jer, kao §to se, nadamo se, uspjelo
prikazati s primjerom gospodina K, s jedne strane imamo c¢injenicu da se
objasnjenjem ¢ovjekova ponaSanja u skoro pa svakom trenutku doti¢u domene
viSe druStvenih znanosti odjednom, a s druge Cinjenicu da se Covjek gotovo
nikada ne suocava u danom trenutku samo S
ekonomskom/socioloskom/psiholoskom problematikom, ve¢ njegova potraga za
Ultimativno pozeljnim sve to ispreplice.

Iz ove dvije Cinjenice jasno slijedi da model Homo economicusa u
Millovom obliku, sam po sebi o akterima ekonomskoga sustava govori vrlo malo,
ili gotovo nista.

6.2.  Teorija Racionalnog Izbora (RCT)

Sto se ti¢e implikacija na RCT, vidimo da na$ pojedinac K u sustini bira
izmedu tri vrste ,,dobra“: obitelj (A), karijera (B), suradnici (C). Njegove
preferencije u ovome primjeru pokazao nam je svojim ponasanjem pa one glase:

()A= B

2)Cc= A

3)B= C

@HB= A

Ocito je, ako ¢emo se pridrzavati aksioma tranzitivnosti, da bi nakon (1)
i (2) moralo uslijediti (3) C= B, ane B® C. Takoder, ako ¢emo se pridrzavati
aksioma potpunosti, nemoguce je da u isto vrijeme pojedinac preferira (1) A

= Bi(4)B * A.Kao $to vidimo, RCT bi pojedinca K smatrao u potpunosti
iracionalnim, a $to se ti¢e neoklasike, takav pojedinac u sustini ne postoji.

Primjer gospodina K nije jedini koji stvara pomutnju u RCT-u.
Bihevioralna ekonomika, kao §to smo ve¢ spomenuli, nasla je niz primjera gdje
pojedinci odudaraju od wuzorka odabiranje cilja->optimizacija. Jedan od

U Velikoj Britaniji ljudima je dan dokument u kojemu su trebali
popuniti ,.kucicu®“ ako Zele da dio njihove plac¢e ide u mirovinski fond. Ispalo je
da ju 75% ispitanika nije popunilo , a samo 25% jest.

S druge strane, u ostatku Europe, dan je obrnuti izbor. Dio place vec je
bio predodreden za mirovinski fond, a kuéicu je trebalo popuniti ako ste htjeli
prestati s placanjem. Rezultat se pokazao iznimno zanimljivim. Naime, 90% ljudi
odlucilo je nastaviti s placanjem, a samo 10% je popunilo ,.kuc¢icu®.

Dakle, iz prilozenog slijedi, da postoji nesto sto ljude tjera da preferiraju
nemijenjanje u odnosu na mijenjanje postojecih uvjeta, neovisno o monetarnoj
dobiti i korisnosti kako ju razumije RCT. To ,,nesto”, nazvano je ,status quo
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predrasuda“ i predstavlja samo jednu u nizu takvih predrasuda koje su otkrili
bihevioristi, a koje udaraju u temelje main-stream ekonomske teorije.

Sto uéiniti kada se ustanovi da va$a generalna teorija ljudskog ponasanja
zapravo 1 nije toliko generalna koliko ste mislili? Po autorovu misljenju, ostaju
vam dvije opcije. Ili ¢e se revidirati stav primjenjivosti RCT-a na sve zamislive
scenarije ljudskoga odlucivanja i ograniciti va§ model opet samo na ekonomske
probleme, kao §to je to zamislio Mill, ili ¢ete pokusati ,,zakrpati rupe®, te uciniti
va$ model uistinu univerzalnim.

Prethodna opcija vas vraca Millu, i vrlo teSkim (mozda i nerjeSivim)
teoretskim problemima s kojima se taj pristup suocava, a koje smo prikazali
maloprije. Ono §to ostaje je potonja opcija, te se potrebni alati za rjeSavanje
teskoéa s kojima se suofava moderni Homo economicus, po autorovu misljenju,
mogu naci u teoretskom okviru Ultimativno pozeljnoga, naro¢ito u primjeni
kljuénoga koncepta ,,vremenskoga perioda“.

6.3. Koncept Ultimativno poZeljnoga

Pazljivi Citatelj ¢e primjetiti da naizgled nema zapravo neke velike
razlike izmedu koncepta ,,pokusSavanja bivanja $to desnije na duzini senzacija“ u
terminologiji UP-a, te ,;maksimiziranja korisnosti“ u terminologiji RCT-a, te
moderne ekonomike. Medutim postoji jedna sustinska razlika, koja se o€ituje u
konceptu ,,vremenskoga perioda®. Podsjetimo se osnovne tvrdnje UP-a:

Ono $to svaki ¢ovjek zeli je biti $to desnije na duzini senzacija, tj. svaki
Sovijek ée se uvijek ponasati Ultimativno poZeljno. Sto to toéno podrazumijeva u
stvarnome svijetu, ovisit ¢e o informacijama koje nam daju osjetila i 0 nasim
urodenim Zeljama koje uvjetuju reakciju na te informacije. Dakle, Covjek ¢e s
obzirom na to kako razumije svoju okolinu i kakve senzacije to razumijevanje u
njemu pobuduje, djelovati na nacin da maksimizira pozitivne i minimizira
negativne senzacije, uvijek naravno imajuci odredeni vremenski period u vidu.

Ova zadnja recenica ¢ini kljuénu razliku izmedu objasnjenja Covjekova
ponasanja RCT-a i UP-a. Naime, da svi ljudi cijeli zivot imaju samo jedan
vremenski period u vidu, tj. da jednom odrede ciljeve za koje misle da ¢e ih
pozicionirati u najdesniju zamislivu poziciju na duZini senzacija i da se ti ciljevi,
te planirani vremenski period njihovoga ostvarivanja nikada ne mijenjaju za
zivotnog vijeka pojedinca, RTC bi vjerojatno bio sasvim zadovoljavajuéi alat za
objasnjavanje ponaSanja svakog pojedinca suoéenog sa bilo kakvom odlukom.
Medutim, to nije slucaj.

»lracionalno ponasanje®, kako ga definira moderna ekonomska teorija,
sveprisutno je. Ljudi stalno mijenjaju vremenski period u kojem planiraju
maksimizirati svoje zadovoljstvo pa shodno tome i ciljeve koje zele posti¢i, tako
konstantno krSe¢i aksiome potpunosti i tranzitivnosti, kao $to je vidljivo u
primjeru studenta koji tijekom dana alternira izmedu izmedu dugoro¢nog cilja
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uspjesnog zavrSavanja fakulteta i kratkoro¢nih ciljeva opustanja, uzivanja u filmu
i sli¢no.

Ovaj ,,rat”“ medusobno suprostavljenih vremenskih perioda i ciljeva, jo$
je izrazeniji u primjeru gospodina K. On, kao i ve¢ina nas, dugoro¢no gledajuci,
zeli napredovati u karijeri i izgradivati dubok i ispunjavaju¢i odnos s obitelji te
suradnicima na poslu. Medutim, kada odjednom ta tri cilja postanu po njegovu
videnju nekompatibilna, K se pocinje nalaziti u situaciji gdje velikom brzinom
(naizgled kaoti¢no i nekonzistentno) alternira izmedu zelja i izbora alternativa u
svojoj potrazi za Ultimativno pozeljnim.

Kao objasnjenje zasto se ovo dogada, koristimo Maslowljevu intuiciju
da zelje imaju svoju hijerarhiju pa ¢e se zivotni ciljevi 1 Zelje za njihovim
ispunjavanjem mijenjati ovisno o tome koliko je pojedinCevih Zelja i potreba u
odredenom trenutku ispunjeno.

Neke od K-ovih potreba su tijekom cijeloga dana bivale ugrozZene, $to je
rezultiralo konstantnim mijenjanjem vremenskoga perioda u kojemu planira i
izvrSava svoje ciljeve. Prvo je poslo po krivu §to je opet morao kasniti na posao
zbog voznje djece u skolu, a to je potencijalno ugrozavalo njegove Sanse za
promaknuce. Ovaj strah se povecao nakon informacija koje je saznao za ruckom
sa suradnicima pa je odjednom potreba za poboljSanjem karijere bila dovoljno
velika da K odlu¢i potencijalno ugroziti svoje odnose sa suradnicima
prijavljivanjem kolegice Sefu. Griznja savjesti zbog te odluke natjerala ga je da
racionalizira svoje ponaSanje mislju da se ,,niSta od ovoga ne bi dogodilo da je
jednostavno zena odvela ujutro djecu u Skolu kako je i trebala®, §to je rezultiralo
odbijanjem Zzenine ponude vecernjega druzenja, $to je pak u konaénici dovelo do
nemoguénosti pripremanja za posao.

Vidimo dakle, da je dugoro¢ni cilj posvecivanja zivota obitelji, karijeri
te prijateljima/suradnicima, posredstvom odredenih ,Sokova“ bio zamijenjen
kratkoro¢nim ciljem maksimiziranja Sansi za promaknu¢em naustrb svega
ostaloga, te na kraju i taj cilj, osjecanjem dubokoga podsvjesnog nezadovoljstva
svojim odlukama, biva napusten pa se K odlucuje na ,,praznjenje uma“ i par sati
»Zivljenja u trenutku®. I sve to u samo jednom danu.

Po miSljenju autora jasno je kako ovakvo ponasanje koje je za
ekonomsku teoriju iracionalno i neobjasnjivo, dubljom analizom uz pomo¢ UP-a,
postaje u potpunosti racionalno i objasnjivo.

7. ZAKLJUCAK

Millov program specijalizacije nakon kojeg slijedi velika sinteza nailazi,
po autoru, na nepremostive teoretske probleme, kao i vizija modela Homo
economicusa koja je njegov rezultat.

Moderna verzija Homo economicusa, utjelovljena u teoriji racionalnoga
agenta (RCT), rjeSava problem prevelike parcijalizacije objekta promatranja
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drustvenih znanosti (pojedinca) modificirajuéi Homo economicusa u jedinstvenu
teoriju ljudskoga ponasanja. Ovo je bio korak u pravom smjeru, ali nije pravilno
realiziran, kao §to (izmedu ostalih) pokazuju proponenti bihevioralne ekonomije.

Koncept Ultimativno pozeljnoga, postulira novu opcu teoriju ljudskoga
ponasanja, koja, po misljenju autora, velikim dijelom uklanja teoretske poteskoce
koje sa sobom donosi model Homo economicusa, u svim svojim izdanjima.

Medutim, Sto se tocno misli kada se kaze u uvodu da bi se UP mogao
koristiti kao novi teoretski okvir ekonomske znanosti? Ili da preoblikujemo
pitanje: da se UP pocne koristiti, §to bi se tono u postojecoj teoriji trebalo
mijenjati, i koliko bi te promjene trebale biti opsezne?

Ovaj rad, za razliku od mnogih drugih radova kritiCara neoklasi¢ne
mikroekonomike, ne predstavlja kritiku matematic¢ke formalizacije ekonomske
znanosti, ve¢ je usmjeren na pretpostavke, tj. aksiome iz kojih ta formalizacija
krece.

Moglo bi se u odredenom smislu re¢i da zbog ovoga on po svom
»temperamentu‘ pripada 19.st., kada se odlucivalo o opsegu ekonomske znanosti
i sukladno tome o pretpostavkama od kojih se treba kretati. StajaliSte koje ovaj
rad brani, je da ¢e moguénost ravnoteze izmedu specijalizacije i apstrahiranja
spomenute u uvodu, manje ovisiti o tehnikama istrazivanja, a viSe o
pretpostavkama na kojima to istrazivanje pociva.

Zakljucak je dakle, da i originalni (Millov) te moderni (RCT) oblik
Homo economicusa sadrze previSe ograni¢avajuce pretpostavke pa se koncept
UP-a nudi kao generalna teorija ljudskoga ponasanja, pomoc¢u koje bi se
postojece pretpostavke mikroeckonomske teorije potencijalno mogle revidirati i
nakon toga, po potrebi, ponovno formalizirati.
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MODEL OF HOMO ECONOMICUS AND THE
CONCEPT OF ULTIMATELY DESIRABLE

Summary

The model known as “Homo economicus” is currently the most widespread and
widely-used model of human behavior in economics. The first part of this paper
will try to give a short summary of the basic assumptions of the model which have
shown themselves to be controversial over the centuries of it's development,
increasingly so over the past few decades. The second part of this paper is
concerned with introducing the concept of “Ultimately Desirable”, whose
purpose is twofold. Firstly, it will be argued that this concept elaborates on a
theoretical level the limitations of the Homo economicus model, which have lately
been very clearly demonstrated empirically by the work of behavioural
economists. Secondly it is proposed that the concept of the Ultimately Desirable
can be used not only as a tool for explaining limitations, but even more widely as
a general theoretical framework on which future economic analysis could rely.
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