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STRUENI CI-ENNX

KRSENJE PRAVA OKRTVLJENIKA I OSUDENIKA
U II\DUI

UVOD

Koncept zaStite prava ljudi okrivljenih da su
podinili zlodin i prava zatvorenika u kaznenopravnoj
praksi stalno se mijenja i razvija. Nekoc davno, u ne-
dostatku formalnog kaznenopravnog aparata,
okrivljenik je smatran gre5nikom, a zlodin izjednaden
s grijehom - ogrje5enjem o BoZju volju, (Pfohl,1985).
Stoga se na podinitelja zlodina gledalo kao na
gre5nika koji za sebe ne moip ttaiiti nikakva prava.
hemda su korjenite izmjene pravila po pitanju
okrivljenikova prava na samoobranu uvedene vei u
srednjem vijeku, novoje znadenje uskladeno s pogle-
dom na ljudska prava u primjeni kaznenog prava tek
1948. Opcom deklaracijom o ljudskim pravima.
Obrana prava okrivljenih i osudenih zatvorenika
podela se prepoznavati kao punopravni cilj medu-
narodnih i nacionalnih zajednica. Znalajne odredbe
Medunarodne povelje postupno su prihvaiene u zako-
nodavnim sustavima zemalja obidajnog prava, kao i u
ostalim zemljama svijeta, dok su pojedini dijelovi
Opce deklaracije o ljudskim pravima iz 1948. dodatno
osnaZeni usvajanjem Medunarodne povelje o gradan-
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skim i politidkim pravima 1966. (Batra, 1989).

Unatod prihvaianju za5titinih odredbi o ljud-
skim pravima, (kako je to ranije sadrZano u dvjema
Medunarodnim poveljama i zakonodavnom pravu
ve6ine zemalja svijeta), prava okrivljenih i
osudenih prijestupnika u zatvoru jo5 uvijek se kr5e
u kaznenopravnoj praksi mnogih zemalja Sirom
svijeta.

U ovom radu, teZi5te je na Indiji. Indija ima
dugotrajnu parlamentarnu demokraciju, slobodu
tiska, policiju pod kontrolom gradanstva, neovisno
sudstvo te aktivne politidke i gradanske organiza-
cije. Nemale zlouporabe prava osoba optuZenih da
su podinile kazneno djelo (u postupku, zadrlani u
policijskom pritvoru), te prava osudenika - zat-
vorenika, i dalje su uobidajena pojava u indijskoj
kaznenopravnoj praksi, unatod za5tite tih prava
kroz brojne stavke Ustava i zakone. Imajuii u vidu
Sirinu podrudja primjene kaznenog prava u Indiji,
cilj je ovog rada kritidki procijeniti sljedeia dva as-
pekta: fizidko nasilje nad osumnjidenicima zadrLa-
nim u policijskom pritvoru te prava zatvorenika.

Saietak:

Premda se zaitita "prava" okrivljenih i osudenih u svjetskoj kaznenopravnoj praksit i dalje raz-
vija, u nekim se zemljama na, u ovom ili onom obliku, i dalje krie. U kolpnijalnoj Indiji, Vlada je
1872. donijela Zakon o dokazima" te Zakonik o kaznenom postupku' 1898. Potonji je 1973.
dopunjen uvodenjem vainih odredbi sadrianih u Op6oj deklaraciji o ljudskim pravima iz 1948
te Medunarodnoj povelji o gradanskim i polititkim pravima iz 1966. Takoder, nekoliko tlanaka
indijskog Ustava i par zakonajamte zaititu prava okrivljenih i osudenih u provodenju kaznenog
prava. U ovom radu autor krititki sagledava provedbu tih jamstava. Unatot proceduralnim
osiguranjima, predstavljeni podaci ukazuju na strahovito krienje prava okrivljenika i osudenika
koje prevladava u Indiji.

Kljudne rijedi: Indija, prava okrivljenih, prava osudenih
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Podinjemo kratkim pregledom prilika u kojima se

razvijao indijski Zakonik o kaznenom postupku".
Zatim iznosimo kdtidki osvrt na fizidko nasilje nad
osudenima zadrianim u policijskom pritvoru.
Slijedi prikaz situacije na podrudju prava zat-
vorenika. Na kraju izvodimo zakljudak temeljen na
stvamim dinjenicama razmatranim u prethodnim
dijelovima rada.

KRATKI PRIKAZ RAZVOJA
INDUSKOG ZAKONIKA O
KAZNENOM POSTUPKU

Indija je profana zemlja. Koncept kaznenog
prava u Indiji stoljeiima se razvijao pod utjecajem
razliditih drevnih religijskih vjerovanja. Na prim-
jer, prema hinduskoj pravnoj znanosti kazneno
pravo se provodi u skladu sa dru5tveno-religijskim
doktrinama proiza5lim iz Vedskih spisa kao 5to su
Srutis, Smritis, Puranas, Nibandh i Granthas. Sud-
sku praksu obavljaju seoska vije6a (sastavljena od
seoskih staraca i voda/starje5ina) ili kraljevi
osobno. Hinduska doktrina u kaznenopravnoj
praksi, kako u Vedskim i poslijevedskim zajedni-
cama, tako i u kraljevstvima, uglavnom je potpuno
ignorirala prava okrivljenika koji nije raspolagao
ikakvim pravima, (Chakraborti, 1996). Drugim
rijedima, jednom okrivljen kao podinitelj kaznenog
djela, pojedinac bi izgubio sva prava koja je imao
prije izricanja presude.

Sljededi primjer dolazi iz muslimanskog kon-
cepta kaznenog prava, temeljenog na zapisima i
postulatima Kur'ana. Muslimanska filozofija
kaznenog prava okrivljenika tretira kao gre5nika, a
gre5nika se mora druStveno deprivirati (Mehraj-
Ud-Din, 1985).

Britanskom su vladavinom u Indiji nastupile
znaEajne promjene u kaznenopravnoj praksi. Za
gotovo dvostoljetne vladavine, (od 1757. do 1947.)
Britanci su preobrazili Indiju u jednu drZavu. Tije-
kom ova dva stoljeia britansko je obidajno pravo
postupno nadvladalo indijski zakonski sustav, dvr-
sto se ukorijeniv5i u sudsku praksu i primjenu
kaznenog prava na cijelom indijskom potkonti-
nentu. U drugoj polovini pro5log stoljeia, indijsko
se zakonodavstvo iznenada na5lo preplavljeno ne-
kontroliranim mno5tvom zakonskih propisa. Zak-
onik o kaznenom postupku' prvi je put napisan
1860, da bi izmedu 1869. i 1898. pretrpio mnoge
opozive i izmjene. Zakonik je konadno sastavljen
1898, ali su nakon nezavisnosti Indije unensene
neke izmjene. Konadna verzija Zakonika o kazne-
nom postupku dovriena je 1973. (Dutta, 1990).

U okviru Medunarodne povelje o ljudskim pra-
vima, od zemalja razliditih religijskih, ideolo5kih

ili kulturnih tradicija, traZi se medusobna suradnja
u implementaciji opiih svjetskih standarda ljudskih
prava. U vi5e je navrata Glavna skup5tina Ujedin-
jenih naroda istaknula kako niti jednoj zemlji ne
smije biti dopu5teno nepoitivanje osnovnih i za-
jamdenih prava kao Sto su pravo na Zivot, sloboda
od fizidkog nasilja te pravo na po5teno sudenje.
Odstupanje od tih op6ih standarda nije prihvatljivo
ni u sludajevima kad je isto dopu5teno prema nacio-
nalnim ili vjerskim zakonima. Unatod prihvaianju
ovakvih temeljnih garancija na medunarodnoj i na-
cionalnoj razini, na 41. sjednici Povjerenstva za
ljudska prava Ujedinjenih naroda (odrZanoj u hen-
evi, oZujka 1985.), otkriveno je masovno kr5enje
ljudskih prava osoba protiv kojih je pokrenut
krividni postupak u najmanje 85 zemalja (Dhagam-
war. 1993).

Indija je dlanica Ujedinjenih naroda. YaLan
element Opie povelje o ljudskim pravima iz 1948.
te Medunarodne povelje o gradanskim i politidkim
pravima iz 1966. unesen je i u indijski Zakonik o
kaznenom postupku iz 1973. Teoretski, po5tivanje
prava okrivljenih i osudenih u indijskom je kazne-
nopravnom sustavu zajamdeno kroz nekoliko us-
tavnih odredbi te odredbi sadrZanih u indijskom
Zakoniku o kaznenom postupku iz 1973. U in-
dijskom Ustavu neke vaZnije garancije zajamdene
su u Clanku 20,21,22,39(A) i dr. Ustava. Prema
njima svim gradanima zajamdeno je pravo na Zivot
ili osobnu slobodu te slobodu od fizidkog
zlostavljanja (Sto odreduje sluZbeno osoblje kazne-
nopravnog aparata). Uzto,l978. Vrhovni je sud u
Clanku 21. propisao zakonski postupak (Venugo-
pal Rao, l99l). Zapravo je rijed o tome da temeljna
prava okrivljenih i optuZenih sadrZana u Ustavu
valja ostvariti putem propisanog zakonskog pos-
tupka, dakle Zakona o kaznenom postupku iz 1973.
kojim je zajamdeno po5tivanje ovih prava u duhu
Ustava (Venugopal Rao, l99l). Pa ipak, neugodna
je dinjenica kako se ova, premda zajamdena prava
prava okrivljenih i osudenih i dalje krSe, dak i u
na5em desetljeiu.

FIZIEKO NASILJE U POLICIJSKOM
PRITVORU

Policajac smije uhititi osumnjidenu/okrivljenu
osobu s nalogom za uhiienje ili bez njega, (prema
Clanku 41. indijskogZakona o kaznenom postupku
iz 1973.). Po uhi6enju okrivljeni se privodi u poli-
cijski pritvor. Premda zadrLan u policijskom prit-
voru, sukladno Zakonu, okrivljenik ne smije ostati
u pritvoru duZe od 24 sata (Clanak 57. indijskog
Zakona o kaznenom postupku, 1973) bez sudskog
saslu5anja. Ovo se pravo okrivljenika gotovo u
pravilu kr5i, uprkos dinjenici da na tom stupnju
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kaznenog postupka okrivljeniku jo5 nije stvarno
dokazana krivnja za podinjeno kazneno djelo.
Ustvari, osobe osumnjidene za izvr(enje kaznenog
djela op6eg kriminaliteta najde5de provedu neko-
liko mjeseci u policijskom pritvoru, a ponekad i
viSe od godinu dana (Dhagamwar, 1993).

Okrivljenik zadrlan u policijskom pritvoru ima
pravo o svom uhiienju i mjestu pritvora odrnah
izvjestiti prijatelja, rodaka ili bilo koju drugu sebi
blisku osobu (Dhagamwar, 1993). Ovu je odluku
Vrhovni sud donio 1980. u sludaju Joginder Singh
proliv drl,ave Uttar Pradesft. Kako god bilo, ovo
pravo okrivljenika zadrLanog u policijskom prit-
voru redovito kr5e policajci u postaji.

Tijekom policijskog pritvora okrivljenici su
predmet fizidkog zlostavljanja u rukama poli-
cijskog osoblja, premda Zakon zabranjuje
mudenje, a silom iznudena priznanja neprihvatljiva
su na sudu (prema indijskom Zakonu o dokazima
iz 1872.). Nadalje, fizidko zlostavljanje optuZenih i
osudenih zabranjeno je po indijskom Zakonu,
prema Clancima 330. i 331. indijskog Kaznenog
zakona" (Dhagamwar, 1993). Svejedno, valjani do-
kazi upuiuju na mudenja u pritvoru kao uobidajenu
praksu Sirom Indije te na destu primjenu sile tijekom
policijskih ispitivanja (U.S. Department of State,
1966). Zlostavljanje/nasilje u pritvoru duboko je
ukorijenjeno u policijskoj praksi, a o prevlada-
vajuioj praksi uporabe sile nad okrivljenikom u prit-
voru svjedode i brojni smrtni sludajevi iz pritvora.

Unatoi neumornoj kampanji Nacionalnog
povjerenstva za ljudska prava i kaznenog zakono-
davstva protiv policijske brutalnosti i nepo5tivanja
zakona, nacionalni fenomen smrti u pritvoru sve
&(& izlazi na svjetlo dana. Tako su na primjer,
udestale prijave nasilja tijekom pritvora u Zapad-
nom Bengalu odnedavno postale osjetljivo poli-
tiiko pitanje koje ne sluZi na dast ljevidarskoj vladi
na vlasti. Od dolaska ljevidarske koalicije na vlast
1977. smrtni danak u pritvoru dosegao je brojku od
220 (do srpnja 1995.) te ostavio ljagu na njihovoj
vladavini (The Hindu, 11. kolovoza, 1995.). lz-
vje5taji otkrivaju kako je od travnja 1994. do svib-
nja 1995. od 108 smrtnih sludajeva u pritvoru u
Indiji, njih 30 nastupilo u Zapadnom Bengalu. To
je objelodanjeno 18. srpnja 1995. u pismu Sto ga je
sudac Ranganath Mishre, tada Predsjedavajuii Na-
cionalnog povjerenstva za ljudska prava, uputio za-
padnobengalskom premijeru. Premda se godi5nji
izvjeStaj Nacionalnog povjerenstva za ljudska
prava za 1995-96. temelji na podacima iz perioda
sijedanj 1994 - oZujak 1996, u njemu se kaZe kako
je broj smrtnih sludajeva u pritvoru u Zapadnom
Bengalu znatno smanjen. Navedeno donekle
opovrgavaju nedavni dogadaji (deset smrti tijekom
pritvora u Zapadnom Bengalu kroz period sijedanj-
srpanj 1997), ukazujuii na nastavljanje ra5irene
prakse ("The Telegraph", 6. kolovoza 1991.).

Takoder, ovi podaci pokazuju kako ni vlada lje-
vidarskog reLima nije u stanju provesti ve6e re-
forme i disciplinu u policijskom tretmanu ljudi
okrivljenih da su podinili kazneno djelo. Dok je za-
padnobengalski premijer nedvosmisleno osudio
brutalnost policije, neuvjerljiva je izjava drZavne
Vlade kako se smrt osobe pod istragom u poli-
cijskom pritvoru ne moZe smatrati "smriu u prir
voru" ("The Hindu", I 1 kolovoz. 1995.).

Ostali sludajevi smrti u pritvoru u Indiji jed-
nako su alarmantni. Tijekom perioda 1979-80. 30
mu5karaca i djedaka osljepljeno je u policijskom
pritvoru u Bhagalpuru (drZava Bihar) ("Amnesty
International News Service", 14. kolovoza 1997.).
Samo u Delhiju, tijekom 1995. zabiljeZena su 34
sludaja (The Hindu, 11. kolovoz 1995). Drugi
takav sludaj dolazi iz drlave Gujarat, gdje je l0
veljade 1997. policijsko osoblje pritvora u Rajkotu
oslijepilo sedmoricu okrivljenih (Amnesty Interna-
tional News Service, 14. kolovoz 1991). Ostale pri-
jave fizidkog zlostavljajnja okrivljenika od strane
policije dolaze iz drLava poput Karnatke, Ma-
harashtre Madhya Pradesh, Jammu i Kashmir te
Punjaba. "Cinjenica da se ova brutalna policijska
praksa nastavlja, unatod tome Sto su prava i njihova
za5tita zajamdeni indijskim Ustavom i kaznenim
pravom, svjedodi o daljnjoj snazi problema nasilja
u policijskom pritvoru" ("Amnesty International
News Service",14. veljade 1997.). Svjedoianstva o
postupanju policije s okrivljenicima u pritvoru za-
prepaliuje uvijek budan tisak i kampanje pokreta
za gradanska prava. Zvjerska mudenja i primjena
metoda tre6eg stupnja jo5 se uvijek koriste za
iznudu priznanja u krupnim sludajevima krSenja
Ustavom zajamdenih prava. Nemar kako Savezne
vlade, tako i Vlada federalnih jedinica u pitanjima
za5tite ovih prava, u velikoj mjeri doprinose nas-
tavljanju brutalnosti policije.

Nacionalno Povjerenstvo za ljudska prava
predloZilo je Indiji potpisivanje 

-Medunaiodne

Povelje protiv mudenja i drugih oblika okrutnog,
neljudskog i poniZavaju6eg tretmana ili kazne. Po
njihovu miSljenju, Indiji je bolje da sprijedi sluda-
jeve nasilja u policijskom pritvoru nego da posl
festum poduzima sankcijske mjere. U svrhu pre-
vencije takvih incidenata trebala bi posluZiti i pre-
poruka indijskog Zakonodavnog povjerenstva,
iznesena u njihovu izvje5taju br. 113, od29. srpnja
1985. kao osvrt Vrhovnog suda. Povjerenstvo je
predlotJlo dopunu indijskog Zakona o dokazima iz
1872. Clankom 1 14b kako bi se uveli protuargu-
menti po kojima ozljede okrivljenika zadobivene u
policijskom pritvoru valja smatrati nanesenima od
strane policijskog osoblja zadtLenog za prirvor
("The Telegraph", 6. kolovoza, 1997 .). Time bi se
stalo na put policijskom primjeni nasilja. Nacion-
alno povjerenstvo za ljudska prava podrZava pre-
poruku indijskog Zakonodavnog povjerenstva (iz
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l9SS.) prema kojoj dlanak 197. indijskog Zakona
o kaznenom postupku iz 1973. valja dopuniti na
nadin da se pokaZe nuZnost vladinog sankcioni-
ranja i kaznenog gonjenja policijskog osoblja kada
je u pitanju prima facie sludaj nasilja u pritvoru ut-
vrden tijekom sudske istrage.

PRAVA OKRIVLJENIKA /
ZATVORENIKA

U Indiji zatvorenici nisu podijeljeni prema vrsti
podinjenog kaznenog djela zbog kojeg su osudeni i
u zatvoru. Svrstani su prema dru5tvenom ugledu.
Uop6eno gledano, postoje tri kategorije zat-
vorenika: "C" klasu zatvorenika dine obidni
kriminalci i oni su dno zavorenidke ljestvice te je
za njih uobidajeno je koriStenje lisica i okova (U. S.
Department of State, 1996); Zatvorenici "B" klase
- ljudi barem srednje strudne spreme i porezni ob-
veznici - Live u znatno boljim uvjetima; Zatvo-
renici "A" klase su istaknute osobe po mi5ljenju
Vlade te su im osigurane privatne sobe, posjete,
adekvatna hrana (koju mogu donositi i dlanovi nji-
hove obitelji), medicinska skrb i rekreativni sadrZaji.
Ovi su zatvorenici obidno smje5teni u gostinskim
objektima Vlade (U. S. Department of State, 1996).

Premda Indija nije suodena s problemom pre-
napuienosti zalvora, zatvori u velikim okruzima
ipak su desto pretrpani, veliki broj osoba dijeli istu
deliju ("C" klase zatvorenika) ili dekaju nastavak
odnosno ponovno sudenje (Zvekic,1994). Tako iz
parlamentarnog izvjeitaja Ministra unutarnjih po-
slova za 1994. saznajemo podatak da je zatvor Ti-
har Jail u New Delhiju (kojeg mnogi drZe najbolje
organiziranim indijskim zatvorom) imao 8500 zat-
vorenika - u uvjetima predvidenim za oko 6000 (U.
S. Department of State, 1996). LoSi uvjeti zatvor-
skih 6elija za zatvorenike "C" klase podrazumije-
vaju neadekvatnu zdravstvenu za5titu i jednako
takve rekreativne sadrZaje. Nadalje, zatvorska
uprava loSe postupa sa zatvorenicima. Vrhovni je
sud donio odluku o humaniziranju zatvorskih
uvjeta u smislu ukidanja okova, lisica, samica i
fizidkog nasilja (Venugopal Rao, l99l ).

Vrhovni sud smatra okivanje zatvorenika
mudenjem, okrutnim i poniZavaju6im postupkom
prema Clanku 5. Opie Deklaracije o ljudskim pra-
vima. Prema Sudu rijed je o neljudskom i
prostadkom postupku kojim se zatvorenicima
nanosi psihidka i fizidka bol. Okovi su neopravdani
osim u sludajevima zatvorenika za koje postoji
sumnja da 6e poku5ati bijeg ili je na koji drugi
naiin opasan i u odaju sklon nauditi drugima. Osim
u navedenim sludajevima, zatvorenika se ne smije
okivati. Kako bi sprijedili zlouporabu moii zatvor-
ske uprave, Sud je u sludaju Sunil Batra protiv
Uprave Delhija (A.I.R. 1978 S.C. ll75) propisao
nekoliko mjera za5tite: l) ako je okivanje apso-
lutno je nuZno; 2) razlozi moraju biti zabiljeLeni; 3)

osnovni uvjeti opasnosti moraju biti dobro
obrazloZeni; 4) okovi moraju biti skinuti drm se za
to pruZi prilika; 5) treba podnositi dnevne iz-
vjeStaje o nuZnosti okova, te 6) drZanje zatvorenika
u okovima duZe od 24 sata smatra se protuzakoni-
tim ukoliko to nisu odredili okruZni povjerenik ili
sudac (Bhatnagar, I 990).

U sludaju Prem Shankar protiv Uprave Delhija
(A.I.R. 1980 S.C. 1525) Vrhovni je sud ispitao
problem upotrebe lisica na zatvoreniku tijekom
njegova transporta od zatvora do suda. Sudje zakl-
judio kako zatvorenik treba ostati u lisicama samo
kada postoji jasan dokaz da 6e poku5ati bijeg. Uko-
liko je nuZno staviti zatvoreniku lisice, policija
mora podnijeti izvje5taj o razlozima. koje onda
mora predoditi sucu pred kojeg se zatvorenik do-
vodi, kako bi se dobilo njegovo odobrenje. Prema
sudskoj presudi odluduju6ije faktor odite opasnosti
od moguieg bijega te izmicanje policijskoj kon-
troli. Stoga treba predstaviti jasan materijal, a ne
puke pretpostavke, zapisnike, razloge, te sudsko
mi5ljenje i saZetak sasluSanja, kao i upute suda za
trajanja sludaja. S iznimkom sludajeva u kojima
ponestane drugih razumnih naiina spredavanja
bijega, Sud podupire odluku po kojoj drLanje zat-
vorenika u lisicama predstavlja povredu njegovih
prava prema dlanku l+ i zt Uitava.

Izricanje kazne poput samice ili te5kog rada, ili
ukidanja nuZnih pogodnosti zbog neprimjerenog
pona5anja zatvorenika za vrijeme pritvora, mogu6e
je jedino ukoliko su prethodno razmotrene sve
klauzule kojima se Stite prava okrivljenika i
osudenika. Vrhovni je sud donio ovu odluku u
sludaju Batra protiv Uprave Delhija (A.LR. 1980
S.C. 1579). U Indiji samica se zatvoreniku izride
kao disciplinska sankcija za kr5enje pravilnika zat-
vora ili je sud dodjeljuje osudenicima na smrt prije
izvrlenja smrtne kazne (Mehraj-Ud-Din, 1985). U
prvom sludaju valja postupati u skladu s ranije
navedenim mjerama za5tite prava osudenika/zat-
vorenika (d. samica kao neupitno potrebna mjera,
razlozi su zabiljeZeni, dobro su utemeljeni argu-
menti koji govore o opasnosti koju zatvorenik
predstavlja za okolinu proudeni su sudski spisi itd),
koje smo spomenuli u sludaju Sunil Batra, gdje su
kaznenu mjeru izrekle zatvorske vlasti. U sludaje-
vima kad samica prethodi izvr5enju smrtne kazne
nad osudenicima na smrt, Sud je nije smatrao neus-
tavnom po elanku 2l , alije unio odredene zahdeve
koji ublaZuju rigoroznost samice. Prvo, zatvorenik
osuden na smrt smije u samici proboraviti samo od
sumraka do zore. Drugo, takvi zatvorenici moraju
biti pod 24-satnim nadzorom iuvara. Osim ovih
dvaju ogranidenja, zatvorenicima se ne smije za-
nijekati niti jedna od pogodnosti kakve su npr. igre,
novine, knjige, kretanje uokolo (osim od sumraka
do zore), primanje posjeta, ko.je su u nadleZnosti
zatvorske uprave (Mehraj-Ud-Din, 1985).

Osudeni zatvorenici objekt su psihidkog
zlostavljanja osoblja pritvora i kaznenih ustanova,
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dim netko od njih procijeni zatvorenikovo
pona5anje kao 'nedisciplinu'. Niti jedan dlan in-
dijskog Ustava ili ma kojeg statuta osoblju ne daje
ovlasti da zlostavlja zatvorenike. Prije se moZe re6i
kako i Ustav i zakoni jamde slobodu od fizidkog
zlostavljanja osudenih zatvorenika. Ovo se pravo
zatvorenika desto kr5i tijekom pritvora, Sto
nerijetko dovodi do invaliditeta pa dak i smrti, uz to
Sto predstavlja povredu ostalih ljudskih prava
("The Economic Times", 12. kolovoza 1997.).

Zatvorska praksa u zatvorima namijenjenim
zatvorenicima "C" klase iznimno je neugodna,
podev5i od samih fizidkih uvjeta koji su
uspostavljeni u ustanovi. Te ustanove nemaju
osiguranu primjerenu zdravstvenu za5titu, rekrea-
tivne sadrZaje, zanatske tedajeve i obrazovne pro-
grame. Povrh svega, u tretmanu 1'C" klase
zatvorenika zatvorsko osoblje svojevoljno kr5i
osudenidka ustavna i statutarna prava. Za5titne
klauzule tih prava garantiraju osudenim zatvoreni-
cima pravo protiv okrutnog, neljudskog i poniZava-
ju6eg tretmana ili kazne. Ipak, upravo zatvorska
uprava krii prava zatvorenika.

ZAKLJUEAK

U kolonijalnom periodu Britanci su u Indiji
uveli indijski Zakon o dokazima, (1872) te indijski
Zakonik o kaznenom postupku (1898). Prvi se i
dalje primjenjuje, dok je potonjeg indijska Vlada
dopunila I97 3. Kao dlanica Ujedinjenih naroda, In-
dija je preuzela mnoge vaZne elemente sadrZane u
O6oj deklaraciji o ljudskim pravima iz 1948 te
Medunarodne povelje o gradanskim i politidkim
slobodama iz 1966. i uvrstila ih u dopunjeno
izdanje Zakonika o kaznenom postupku iz 1973.
Takoder, indijskim su Ustavom zajamdena prava i
za5tite okrivljenih i osudenih (npr. pravo na Zivot i
osobne slobode, slobodu od fizidkog zlostavljanja,
slobodu od okrutnog, neljudskog ili poniZavajuieg
tretmana/kazne itd). To je udinjeno kroz nekoliko
z.akona. Stovi5e, 1978. indijski je Vrhovni sud u
e lanku 2l Ustava uveo zakonski postupak (za
okrivljene i osudene). Indijski Zakon o dokazima iz
1872. zabranjuje mudenje, a priznanje iznudeno
fizidkim zlostavljanjem smatra neprihvatljivim u
sudskom procesu protiv okrivljenika. Mudenje
okrivljenika zabranjeno je i po stavku 330. i 331.
indijskog Kaznenog zakona. Sve ove odredbe
vanjskom promatradu izgledaju kao da su prava
okrivljenih i osudenih u indijskoj kaznenopravnoj
praksi itekako dvrsto ukorijenjena.

Svrha je ovog rada bila predstaviti kritidki po-
gled na fizidko nasilje kojem su izloZeni okrivljeni
i osudeni zadrLani u policijskom pritvoru te dati
pregled situacije u kojo se nalaze prava osudenih
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zatvorenika. Podaci s ovih stranica svjedoie da
upravo policija i osoblje te upravni organi kr3e
prava okrivljenih i osudenih tijekom pritvora i
izdrLavanja zatvorske kazne, premda su ona za-
jamdena indijskim Ustavom i zakonima. Situacija u
kojoj se nalaze je sramotno jadna za obidne
prijestupnike.

Indijski policijski, ali i zatvorski sustav grcaju
u problemima ved preko stotinu godina. Naslijede
britanske vladavine - fizidko zlostavljanje
okrivljenih (zadrLanih u policijskom pritvoru) i
osudenih i zatvorenih prijestupnika - joi uvijek
prevladava u kaznenim ustanovama i pritvorima.
Ponekad pra6enje problema vodi do policije i
uprave pritvora koji su desto brojdano reducirani na
Sadicu politidkih uglednika koja bezodno koristi
ove vlasti/ustanove za ostvarivanje vlastitih poli-
tidkih ciljeva. Dodamo li tome prevladavjudi
politidko-kriminalni nexus, uloga je uprave
neizbjeZno poprimila brutalan sjaj, Sto je potpuno
suprotno onome Sto se odekuje od demokracije.
Predanost kaznenopravnih vlasti temeljnim prin-
cipima vladavine zakona trebala bi biti neupitna i
beskompromisna. Zadatak osoblja zaposlenog u
ovim dvjema arenama trebao bi biti odvojen od
uplita politidkih tijela. Ovdje je znadajno
spomenuti preporuku Nacionalnog policijskog
povjerenstva' od prije nekih dvadesetak godina, u
kojem se traZi stvaranje zakonskog mehanizma
kontrole i supervizije, te Povjerenstva za drZavnu
sigurnosto koje bi osiguralo jasnu primjenu i
provedbu zakona.

S druge strane, rijed je o tome da se nasilje u
policijskom pritvoru i kaznenim ustanovama isko-
rijeni putem edukacije i treninga. "Kultura" (poli-
crje i uprave kaznenih ustanova) cinizma i
brutalnosti moZe se protumaditi kao odraz nemoii i
neuspje5nog obavljanja zadataka bez uplitanja po-
litidkih tijela. Obzirom na strahovite povrede prava
okrivljenika od strane policije te prava osudenika
od strane osoblja kaznene ustanove, rijeE je za-
pravo o kulminirajudem nezadovoljstvu jednim
odito invalidnim kaznenopravnim sustavom. Lo-
gidno je da treba pristupiti sistematskom is-
pravljanju nedostataka. "Kulturu" treba korjenito
transformirati putem promjena pona5anja i korek-
tivnih strategija kako bi osoblje policije i kaznenih
Ustanova razvilo zdravo po5tovanje ljudskog dosto-
janstva i temeljnih prava, dosljedno ideji demokra-
cije i vladavine zakona.

dinjenica je da najve6i dio sadrZaja preporuke
Nacionalnog povjerenstva za ljudska prava iz
1990. na neki nadin ponavlja ono Sto su tijela poput
Nacionalnog policijskog povjerenstva naglasila go-
dinama ranije. Nacionalno povjerenstvo za ljudska
prava je, na ponudu da provjeri nasilje u pritvoru i
kr5enj e prav a zatv oreni ka, odgovorillo odlukom da
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svoje istraZitelje po5alje u posjet policijskim prit-
vorima i zatvorima diljem Temlje ("The Eco-vorima i zatvorima diljem Semlje ("The Eco-
nomic". 12. kolovoza 1977.\. Clanak l2cZakonaonomic", 12. kolovoza 1977.).9 ---r-yza5titi ljudskih pravan ovla56uje Povjerenstvo dazastltl uuosKn prava- ovBscuJe rovJerenswo oa
posjeti, pod pokroviteljstvom drZavne Vlade, bilo
koju ustanovu gdje se okrivljeni i/ili osudeni
zadrZavaju ili smjeStaju na tretman i/ili preodgoj, a
u cilju stjecanja uvida u situaciju zatvorenika.
Naime, Nacionalno povjerenstvo za ljudska prava
moZe i samo posjetiti ove ustanove te naknadno
upozoriti Vladu na zatvorske uvjete te traLiti re-
forme. Ali o SrediSnjem uredu ovisi provedba bilo
koje promjene ili reforme. Sredi5nji je ured odobrio
nekoliko izmjena u indijskom Kaznenom Zakonu i
Zakonu o kaznenom postupku 1995. kako bi
provjerio kr5enja prava okrivljenih i osudenih. Ove
izmjene jo5 su uvijek u stadiju odobravnja i ni5ta
nrje udinjeno glede preporuka Nacionalnog
povjerenstva za ljudska prava ("The Telegraph", 6.
kolovoza, 1997.). Prema Clanku 253 Ustava,
Savezna vlada moZe teorijski potpisati prijedlog
zakona kako bi stala na kraj kr5enju prava
okrivljenih i osudenih, ali takva politika zahtijeva
Vladu koja zna Sto Zeli i kako to posti6i. Obzirom
na postojeii politidki scenario, malo je vjerojatno
da 6e se takvo Sto Indiji dogoditi u skorijoj
budu6nosti. Prva 6e imati toliko znadenja koliko 6e
se odgovaraju6e ustanove pobrinuti da ih zastite i
provedu. Ili, rijedima dr. Ambekara, jednog od ute-
meljiteja indijskog [Jstava, "Pravni lijekovi dine
prava stvarnima. Ako nema pravnog lijeka, nema
ni prava kao takvog" (citirano u "Venugopal Rao",
l99l:91).
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