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Na uzorku od 83 para voditelja odgojne mjere pojacana briga i nadzor i njihovih negdasnjih
maloljetnika, kao uzorka urbane (zagrebacke) delinkventne populacije, autor testira hipotezu o
visokom stupnju podudarnosti njihovih iskaza glede intenziteta voditeljeva koristenja savjeta u

neposrednom kontaktu s maloljetnikom.

Mada je hipoteza u osnovi potvrdena, autor upozorava na problem razli¢itih iskustava voditelja
i maloljetnika glede ucestalosti voditeljeva koristenja savjeta, a napose na problem savjeta koje-
ga voditelji nisu ni sami dovoljno svjesni, a koje maloljetnici prepoznaju.

Autor skrece pozornost na nuznost krajnjega opreza u koristenju savjeta, podsjecajuci na uvjet kako
‘savjet treba biti traZen, te da je voditelj prethodno izgradio odgovarajuci odnos s maloljetnikom.

Kljuéne rijeci: savjet, pojacana briga i nadzor, probacija

1. PROBLEM

Kao varijanta probacije (probe, preiskusnje)
odgojna mjera pojacana briga i nadzor se s pravom
najcesce izrice maloljetnim delinkventima koji su,
kako isti¢e M. Singer (1998, str. 75) “kazneno dje-
lo u€inili prigodno” ili je rije¢ o tzv. “slu¢ajnim
delinkventima”, tj. “delinkventima kod kojih je kri-
minalni ¢in rezultat trenutanog stjecaja odredenih
okolnosti i iskuSenja”. Pojatana briga i nadzor je
kazneno-pravni okvir za dijadnu komunikaciju iz-
medu voditelja mjere i maloljetnog delinkventa,
dakako s razmjerno jasno naznacenim, razliitim
(ne ravnopravnim) ulogama.

Uloga voditelja odgojne mjere u procesu
transformacije maloljetnikova ponasanja, a ona se u
najvecoj mjeri realizira u dijadickoj komunikaciji,
Je klju¢na. Stimulusi koje voditelj u neposrednoj
komunikaciji s maloljetnikom odasilja prema ma-
loljetniku temeljni su operatori glavnine ukupnog
odgojnog procesa.

Valja podsijetiti kako je pojacana briga i nad-
zor kaznena sankcija prema maloljetnim delin-
kventima, koja, razmjerno vise nego ostale ka-
znene sankcije, racuna s aktivno$¢u samoga malo-

ljetnika u procesu transformacije njegova soci-
Janog ponaSanja (od druStveno neprihvatljivog
prema drustveno prihvatljivom). U tom je smislu
ova izvanistitucionalna odgojna mjera razmjerno
zahtjevnija prema maloljetniku od institucionalnih
sankcija. Argumenti u prilog ovoj tezi leZe u jed-
nostavnoj Cinjenici kako je maloljetni delinkvent
prema kojemu je izreCena izvaninstitucionalna
sankcija, a to pojaCana briga i nadzor jeste, i na-
dalje izloZen, manje ili viSe, istim onim socijalnim
¢imbenicima koji su i pridonijeli njegovu kriminal-
nom ponasanju. U slucajevima kada se izrie insti-
tucionalna sankcija implicirano je nastojanje za
redukcijom upravo dotada$njih negativnih utjecaja
iz socijalnog prostora (o ovome vise u radovima F.
Hirjan i M. Singer, 1978, O. Petak i S. Uzelac,
1984, V. D. Laan, 1991, K. Hamai i dr. 1995, Uze-
lac i sur., 1990 i sl.). Voditelj odgojne mijere, u
neposrednoj komunikacji s maloljetnikom u otvo-
renoj sredini, s raspoloZivim, razmjerno ogra-
ni¢enim, repertoarom pedago$kih metoda i sred-
stava, predstavlja prakti¢no jedinu respektabilnu
stru¢nu instancu od koje se o¢ekuje briga o malo-
ljetnikovu ponasanju i njegovom nadzoru.

No, razumije li maloljetnik poruke voditelja
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onakvim kakve su njihove intencije? Prepoznaje li,
dakle, maloljetnik vrstu i intenzitet upucenih mu
poruka?

Otvarajuci ova i sli¢na pitanja zalazimo, za-
pravo, u sloZenu tematiku interakcija i komunika-
cija u odgoju, o ¢emu kao mikropedagoskom pro-
blemu, nudeci jasne pojmove i odnose medu njima,
u naSem i nama bliskom prostoru veé¢ desetlje¢ima
piSu istaknuti autori kao $to su V. Troha (1969), B.
Raki¢ (1976) i napose M. Bratani¢ (1993). Ovi i
njima sli¢ni radovi tretiraju pitanja komunikacija
opcenito, a napose komunikacija u odgoju, pre-
teZito se oslanjajuci na dobro poznatu Watzla-
wickovu teoriju (na pr. P. Brajsa, 1979, A. Zizak,
1991, J. Basi¢ i dr., 1994).

Savjet je jedna od najces¢ih pedagoSkih po-
ruka koje voditelj odgojne mjere nastoji odaslati
prema maloljetniku (V. Purek, 1989). Ta je udesta-
lost takva i tolika pa nije rijetka praksa prema kojoj
se funkcija voditelja mjere svodi na funkciju sa-
vjetnika. Medutim, pojedini autori s pravom do-
vode u pitanje opravdanost takve socijalnopedago-
Ske prakse. Naime, o ucestalosti, to¢nije prevelikoj
ucestalosti, koriStenja savjeta u odgoju u posljed-
nje je vrijeme objavljen zavidan broj iznimno vri-
jednih znanstveno-istrazivackih radova (na pr. D.
Staki¢, 1980, A. Zizak, 1990, N. Koller-Trbovi¢,
1990). Medu njima su za na$ problem napose zani-
mljivi oni koji imaju svojevrsnu kriticku ambiciju
glede smisla savjeta i savjetovanja i napose smisla
uCestalog koriStenja savjeta u odgoju.

Vecina kritickih radova polazi od ocjene ka-
ko se savjetovanjem i davanjem savjeta opcenito
danas bavi vrlo Siroki krug ljudi. Tako laici u
svakodnevnim Zivotnim situacijama ali i stru¢njaci
u razli¢itim profesijama. Tako je i u odgoju u koje-
mu, a to nije neophodno posebno argumentiraii,
djeluju mnoge osobe Sirokog spektra - od krajnje
lai¢kog do krajnje profesionalnog. Usput, neuo-
bi¢ajeno velika popularnost savjeta posljedica je i
oCiglednog nepoznavanja poznate sintagme prema
kojoj savjetovanje u pravilu vrijedi onoliko koliko
vrijedi savjetnik. Sumnja u opravdanost ucestalog
koriStenja savjeta u odgojnoj mjeri pojatana briga
1 nadzor tim je utemeljenija ima li se na umu pi-
tanje o razumijevanju voditeljeve savjetnicke po-
ruke maloljetniku.

Nas je problem u ovome radu smjesten u ma-
loljetnikovo prepoznavanje intenziteta koritenja
savjeta u dijadnoj komunikaciji voditelj-malo-
ljetnik. Pitanje prepoznavanja samoga savjeta lo-
gi¢no je impostirano u problem i to na nacin koji
ga tretirakao conditio sine quo,non
analitickog poniranja u problem.

Jo3 nesto. Ovaj problem istrazujemo kroz pri-
zmu iskustava voditelja odgojne mjere i njihovih
negdaSnjih maloljetnika. IstraZivanje iskustva
opcenito znafi, medu ostalim, i su€eljavanje sa sub-

jektivizmom ispitanika. U naem istraZivanju ovo
je suCeljavanje dvostruko nuZno. Nuzno je, dakle,
radi 1i se o voditeljima odgojne mjere, tj. odasi-
ljatima stimulusa ili pak o negda$njim maloljetni-
cima kojima je stimulus namijenjen. Uobicajeno
Jje pitanje u kojoj mjeri subjektivizam zamagli ob-
jektivnu istinu. U konkretnom slu¢aju, umjesno je
pitanje je li uistinu voditelj odgojne mjere odaslao
stimulus za kojega tvrdi da ga je odaslao? Je li ga
odasiljao tako Cesto kako izjavljuje? Je li negdaslji
maloljetnik dobro prepoznao to §to izjavljuje da je
prepoznao? Medutim, ova pitanja nisu predmet
naSega interesa. Nas tzv. objektivna istina ne za-
nima. Nas zanima upravo voditeljeva subjetivna
istina i njena (ne)bliskost sa subjektivnom istinom
negdasnjeg maloljetnika. Uostalom, i voditelj i ma-
loljetnik uzimaju svoju subjektivnu istinu kao je-
dinu i prema njoj se ponasaju. Voditelj je u skladu s
njome vukao stru¢ne poteze, a negdasnji maloljet-
nik danas iz svoje subjektivne istine vude svoje Zi-
votne pouke. Stoga je za praktino socijalno
ponaSanje koje su na svoj nalin manifestirali vo-
ditelj i maloljetnik upravo od presudnoga znacenja
njihova subjektivna istina, neovisno o tome koliko
su one eventualno odmaknute od objektivnih istina.

2. HIPOTEZA

Kada, opéenito govoreéi, ne bismo ocekivali
poteSkoCe u naznaCenoj komunikaciji na relaciji
odgajatelj-negdas$nji maloljetnik, tada bismo izni-
jeli nedvojbenu hipotezu prema kojoj postoji pot-
puna podudarnost izmedu intenziteta koriStenja
savjeta kako ga iskazuju voditelji mjere, te inten-
ziteta koriStenja savjeta kako ga iskazuju njihovi
negdaSnji maloljetnici. Takva bi hipoteza bila po-
sljedica jednostavnog procesa zaklju¢ivanja u ko-
jemu se pretpostavlja kako ¢e odaslana poruka biti
prepoznata po kvaliteti i po kvantiteti. Medutim,
racunajuci s rezultatima naprijed spomenutih i nji-
ma sli¢nih, inace iznimno brojnih komunikologkih
istraZivanja, moZemo iznijeti tek opreznu hipotezu
prema kojoj su iskazi voditelja odgojne mjere
pojacana briga i nadzor o intenzitetu njihova ko-
riStenja savjeta u visokom stupnju podudarni s
naknadnim iskazima negda3njih maloljetnih delin-
kvenata o istom.

3. METODE

Imajuci u vidu kako se ovo istraZivanje bavi
problemom subjektivnih istina voditelja odgojne
mjere i njihovih negda3njih maloljetnika, odabrali
smo metodu samoiskaza. Rije¢ je o istraZivatkoj
metodi koja, i pored stanovitih nedostataka, moze
najbolje posluZziti istraZivanju navedenoga prob-
lema (M. Hindelang i dr., 1981., M. Ajdukovi¢,
1984.1 1988., R. Prislin i B. Wolf, 1988., i sl.).
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3. 1. Uzoreci ispitanika

Istrazivanje je provedeno na dva povezana
uzorka, u parovima: voditelj odgojne mjere pojaca-
na briga i nadzor - negdasnji maloljetnik.

Uzorak broji 83 para ispitanika.

Maloljetnici pripadaju skupini onih kojima je
tadaSnji OkruZni ili Op¢inski sud u Zagrebu izre-
kao ovu odgojnu mjeru, u razdoblju od 1. 10. 1982.
do 15. 01. 1985. godine, te prema kojima je mjera
izvr§avana najmanje dvanaest mjeseci; s kojima su
istraZivaci uspjeli stupiti u neposredan kontakt; ko-
Ji su dragovoljno pristali suradivati u istraZivanju.

3. 2. Varijabla

Temeljna varijabla koja opisuje intenzitet ko-
riStenja savjeta u istoj je formi, tj. s identi¢nim ka-
tegorijama primijenjena pri opisu iskaza voditelja o
intenzitetu koristenja savjeta u prvih dvanaest mje-
seci rada na izvrSenju mjere, kao i pri iskazu neg-
daSnjeg maloljetnika o istom. U oba slucaja vari-
jabla se prostire na Cetiri identi¢ne kategorije: (1)
nikada, (2) rijetko, (3) Cesto i (4) svaki put.

3. 3. Vrijeme istrazivanja

Prikupljanje temeljnih informacija zapoceto
je 1. 10. 1983. godine i u razli¢itim etapama trajalo
je do konca 1992., nakon &ega je uslijedio rad na
logi¢koj kontroli, viSekratnoj provijeri i obradi do-
bivenih informacija. Procjene o koritenim pos-
tupcima voditelji su davali neposredno po isteku
JednogodiSnjeg rada na izvrSenju mjere, a neg-
daSnji maloljetnici najmanje Cetiri, a najvise devet
godina po okoncanju mjere.

3. 4. Obrada informacija

Hipoteza je testirana hi-kvadrat testom.

Broj stupnjeva slobode pri odredivanju stati-
stiCke znaCajnosti relacija medu varijablama (hi-
kvadrat test) smanjen je za broj teorijskih frekven-
cija manjih od jedan.

4. REZULTAT

Statisticke vrijednosti uz prezentiranu tablicu
upucuju na opceniti zakljuak o postojanju stati-
stiCki znaCajne povezanosti varajabli.

Takav rezultat je oekivan i u skladu s posta-
vljenom hipotezom. Obratimo li, pak, pozornost na
smjerove veza medu varijablama, uocit éemo neke
osobite zanimljivosti koje ¢e s razlogom provoci-
rati daljnja pitanja.

Vise od polovine voditelja (59,0%) odgovara
kako su Cesto savjetovali povjerene im maloljet-

Tablica: Relacije izmedu iskaza voditelja i negdainjeg
maloljetnika o intenzitetu koriStenja savjeta
rijetko cesto svaki
nikada je je put je | ukupno
koristio | koristio | koristio
nikada 1 0 0 0 1
nisam 12.5 0 0 0
koristio | 100,0 0 0 0 1,2
rijetko 1 1 7 2 11
sam 12,5 9,1 14,3 13,3
koristio 9,1 9,1 63,4 18,2 13,3
cesto 5 8 24 9 46
sam 62,5 72,7 49,0 60,0
koristio 10,9 17,4 52,2 19,6 55,4
svaki put 1 2 18 4 25
sam 12,5 18,2 36,7 26,7
koristio 4,0 8,0 72,0 16,0 30,1
e — 8 11 49 15 83
P 96 | 133 | 590 | 181 | 100,0
Hi-kvadrat = 12,7
(Uz 9 -4 =5 stupnjeva slobode vrijednost hi-kvadrata
trebala bi biti najmanje 11,1)

nike, a gotovo petina (18,1%) kako su ih savjeto-
vali u svakom neposrednom kontaktu, $to ukupno
¢ini 77,1%. S druge strane, maloljetnici su to,
opcenito govoreci, priliéno dobro prepoznavali,
mada u mjeri vecoj nego su im savjeti bili odaslani,
napose one koji su im odasiljani redovito. 55,4%
maloljetnika prepoznaje “Cesto” savjetovanje, a “re-
dovito” savjetovanje njih 30,1%, 3to ukupno &ini
85,5%.

Podudarnost je potpuna u odnosu na katego-
riju “rjetko” (13,3%).

Uocena se razlika, dakako, odraZava na kate-
gorijama varijabli sa suprotne strane. Neslaganje
je, naime, vidljivo kod kategorije “nikada”. Dok
svega jedan maloljetnik bira ovu kategoriju, medu
voditeljima ih je ¢ak osam. I to je, zapravo, temelj-
ni prostor nesporazuma. Ovi su maloljetnici, dakle,
prepoznavali savjet i onda kad im nije bio upuéen.

Jos je zanimljivije pitanje gdje se smjestilo se-
dam odgovora koje razlikuju voditelje i maloljet-
nike u pogledu kategorije “nikada”. Nema dvojbe
kako su ove “savjete” voditelja (dakle, savjete koje
voditelji nisu ni namjeravali odaslati), maloljetnici
prepoznali na nekoj od daljnih kategorija, “ri-

LIS

Jetko”, “Cesto” ili Cak “svaki put”.
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5. ZAKLJUCAK

Podudarnost visokoga stupnja je ocekivana i
dobivena. Ostaje, medutim, otvoreno pitanje neza-
nemarivog dijela rezultata koji ukazuju na nepodu-
darnost iskaza voditelja i maloljetnika. S obzirom
na ovaj moment, inace potvrdena hipoteza, ¢ini se,
prije otvara nova pitanja nego li daje odgovore na
postavljena.

Premda dio ovih disonantnih rezultata valja
pripisati slucajnoj statisti¢koj disperziji, ipak nji-
hovo grupiranje oko problema maloljetnikova pre-
poznavanja onih savjeta koji kao intencija voditelja
ne postoje, otvara prostor za dodatna pitanja. Ovaj
rezultat, naime, upozorava na svojevrsnu sklonost
voditelja razmjerno Sirokom koriStenju savjeta, pa
viSe toga ni sami nisu uvijek u dovoljnoj mjeri
svjesni.

Stoga dobivene rezultate valja shvatiti kao do-
datno upozorenje voditeljima odgojne mjere o po-
trebi uistinu krajnje obazrivosti pri koriStenju sa-
vjeta. Cini se pri tome napose vaznim podsjetiti na
poznatu iskustvenu maksimu, prema kojoj: "savjet
valja uputiti tek kada bude jasno zatrazen", a "samo
savjetovanje ne vrijedi onoliko koliko je vrijedan
konkretan savjet, ve¢ onoliko koliko je (za onoga
kome je savjet upucen) vrijedan savjetnik."
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