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SAZETAK

U radu se definira organizirani kriminal. NaglaSavaju se razlozi zbog kojih je on danas jedan
od najznacajnijih problema razvijenih zemalja, ali i zemalja u tranziciji. Govori se o krimino-
loSkom i kaznenopravnom aspektu uz kratak prikaz postojecih kaznenih i kaznenoprocesnih in-
stituta za borbu protiv organiziranoga kriminala. U radu se posebno govori o problemima i
mogucnostima penalnog sustava u borbi protiv organiziranoga kriminala i to glede vrsta sank-
cija, uvjeta za njihovo odredivanje i poteSkoca uocenih u primjeni posebnih mjera (kaznenih
sankcija) prema ovoj skupini pocinitelja. U okviru tog problema osvrce se i na strana zakono-
davna rjesenja.

Imajuci u vidu da je organizirani kriminal kompleksan (problemi s definiranjem) i univerzalan
fenomen, analiticke prioritete treba traZiti u smjeru boljeg razumijevanja njegove strukture
(vaznost taksonimije organiziranoga kriminala, koja bi specificne oblike organiziranoga kri-
minala nastojala povezati sa specificnim izvorima nastajanja) i dinamike (evidentiranje Sirenja,
to jest suzavanja specificnih oblika organiziranoga kriminala $to bi trebalo posluZiti i kao
provjera pretpostavljenih uzroka nastanka). Iznimno je vazno kontinuirano propitivati kvalitetu
i realni doseg mjera u borbi protiv organiziranoga kriminala, kao i uc¢inkovitost penalnog susta-
va, jer bi deficit odgovarajucih multidisciplinarnih istraZivackih strategija mogao dovesti samo
do fragmentarnog razumijevanja cinitelja vaznih za njegovu predikciju i profilaksu.

Kljucne rijeci: organizirani kriminal, penalni sustav

1. UVODNA RAZMATRANJA

Termin organizirani kriminal, ¢ini se, prvi put
sluzbeno je upotrijebljen u izvjestaju senatskog od-
bora americkog Senata pod predsjedavanjem sena-
tora E. Kafannera 1951. godine, navodi Singer
(1998). U literaturi se nailazi na veliki broj razlici-
tih definicija i shvacanja kriminalisticke, krimino-
loSke i pravne prirode, a (Krapac, 1998) upozorava
na opasnost da se takve definicije ¢esto iskrivljuju i
pojednostavljuju zbog senzacionalistickih ili dnev-

“organiziranog kriminala” izaziva zabrinutost jer
moze dovesti do toga da u statistickim pokazatelji-
ma nedostaju podaci o raznim oblicima organizira-
noga kriminala. U Njemackoj zbog nepostojanja
zakonske definicije, pokazatelji ovise iskljucivo o
policijskim podacima o slu€ajevima koji su katego-
rizirani prema policijskim kriterijima kao organizi-
rana kriminalna aktivnost. Takoder, izvori podata-
ka o opsegu i pojavnim oblicima organiziranoga
kriminala mogu biti mediji. Medutim, (Bay, 1989)
komentira kako su policijski pokazatelji neodgova-

nopoliti¢kih potreba.

Kurtovi¢ (1998) skrece pozornost na ¢injenicu
da nepostojanje opceprihvacene i jedinstvene le-
galne definicije pojma “organiziranoga zlo¢ina” ili

1 Zahvala:

rajuci zbog dva nedostatka: nepostojanje jasne de-
finicije organiziranog kriminala i Cinjenice da je
organizirani kriminal vrlo osjetljivo politicko pi-
tanje.

Ideju za pisanje ovog rada dala je doc. dr. Viadimira Zakman-Ban. Dugujem joj najiskreniju zahvalnost na poticaju za
bavljenje ovom temom, kao i na prijedlozima i korisnim savjetima u izradi rukopisa.
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Blakesley, prema Kurtovié¢ (1998) polazisnim
toCkama za pojmovno odredivanje organiziranoga
kriminala smatra pored korupcije, nasilje, sofistici-
ranost metoda, kontinuitet kriminalne aktivnosti,
strukturu, disciplinu, povezanosti sa zakonitim po-
duzetniStvom, profesionalizam, specijalizacije i
ideologiju. Maltz (1995) smatra da je temeljna ka-
rakteristika organiziranoga kriminala povezanost
kaznenopravno relevantnih pojava koje zbog speci-
ficne medusobne interakcije postaju znatno opa-
snije nego Sto bi bile samo kao zbir izoliranih
delikata.

Cjelovito i jedinstveno odredenje pojma orga-
nizirani kriminal vrlo je te§ko postaviti. Uzrok toga
problema se djelomi¢no moze pronaéi u Cinjenici
da opcenito jo§ ne postoje pouzdani pokazatelji
koji bi transparentno konkretizirali opseg, pojavne
oblike, etiologiju i sve moguce posljedice, odnosno
neposrednu opasnost organiziranoga kriminala na
nekom podrucju.

Prijedlozi definicije mnogobrojni su, a potje-
¢u od nacionalnih zakonodavstava i medunarodnih
organizacija. Brojne nacionalne definicije tog poj-
ma variraju manje ili viSe iste osnovne indikatore
za njegovo prepoznavanje. Na regionalnim razina-
ma vazno je istaknuti, dogovorena je medudrzavna
suradnja, i provedene su reforme kaznenih zakono-
davstava, kao osnovni preduvjeti suzbijanja organi-
ziranoga kriminala. Mnoge su drZave u tradicional-
ne normativne instrumente kaznenoga progona,
unijele nove odredbe u svrhu efikasnije borbe pro-
tiv organiziranoga kriminala. Interesantno je npr.
da je u Italiji, u kojoj se organizirani kriminal sma-
tra jednim od najvecih drustvenih problema, samo
u razdoblju od 1972. do 1992. godine donijeto 114
zakona u svrhu suzbijanja raznih pojavnih oblika
organiziranog kriminala (Santino, 1998).

Rasprave vodene na brojnim medunarodnim
skupovima stru¢njaka organiziranim od Ujedinje-
nih naroda, Vijec¢a Europe, raznih znanstvenih in-
stitucija i struénih udruZenja tek su nedavno dovele
do orijentacijskih kriterija za ocjenu radi li se u od-
redenom slucaju o organiziranome kriminalu. Po-
sebice je znaCajna Deklaracija o globalnom planu
akcije Svjetske ministarske konferencije o organi-
ziranome transnacionalnome kriminalu (Napulj,
1994. godine) kojom su definirana neka obiljezja
ove vrste kriminala. Medutim, moZe se ocijeniti da
Je najznacajniji prilog pojmovnom odredivanju or-
ganiziranoga kriminala dala Europska unija enu-
meracijom jedanaest obiljezja od kojih barem Sest
mora postojati da bi se kriminalna aktivnost mogla
nazvati organiziranom. Opca su obiljeZja pojma,
dakle, ona koja uvijek moraju postojati kumula-
tivno: 1. zajedni¢ko djelovanje najmanije triju oso-
ba, 2. njihova usmjerenost na izvrienje teskih
kaznenih djela, 3. stjecanje dobiti ili moéi kao cilj
djelovanja. Preostala su obiljeZja posebna i promje-
njiva, ali se moraju ispuniti najmanje tri da bi se

neka kriminalna djelatnost mogla oznaciti organi-
ziranom. Kao promjenjiva obiljezja navode se: sva-
ka osoba ima unaprijed odredenu kriminalnu zada-
Cu ili ulogu, aktivnost je planirana na dulje ili neod-
redeno vrijeme trajanja, djelovanje se odvija uz pri-
mjenu jednog ili viSe oblika interne kontrole i stege
Clanova, kriminalna djelatnost odvija se na medu-
narodnoj razini - transnacionalnost, Koristi se nasi-
lje ili druge metode zastrasivanja, gospodarski i
poslovni oblici djelatnosti, “pranje” nezakonite do-
biti, utjecaj na politiku, medije, drzavnu vlast il
gospodarsko-socijalne tijekove.

Navedena lista kriterija, jasno je, moZze biti i
predmetom kritike i neslaganja. Tako se moze za-
mijetiti da iako neka kaznena djela Cine iskljucivo
organizirane grupe, i ostala kaznena djela takoder
mogu biti uklju¢ena u “organizirani kriminalitet”,
tako da vrsta pocinjenog djela ne moZe biti isklju-
Civo obiljezje ove vrste kriminaliteta. No, iz prak-
ti¢nih razloga, buduéi da neka djela ¢ine uglavnom
organizirane grupe, ¢esto se, posebice u policijskoj
praksi, odreduju vrste kaznenih djela u svezi s or-
ganiziranim kriminalom, pa se pracenjem takvih
kaznenih djela omogucava analiza organiziranoga
kriminala, te borba protiv ove negativne drustvene
pojave. Nadalje, nedvojbeno je da se ne moze pod
naziv organizirani kriminal automatski podvesti ni
svaka grupa ili kolektivno pocinjenje djela. Utvrde-
na lista kriterija zasigurno nije konacna, te je po-
trebno kontinuirano i sustavno izucavati fenome-
nologiju kako bi se eventualno mogli uo¢iti novi
pojavni oblici i nova obiljezja ili zamijetiti posto-
jeca.

U Sirem smislu u organizirani kriminal ulazi i
terorizam i razna druga politi¢ka kaznena djela ako
ih ¢ine organizirane skupine, kod nas kaznena djela
protiv Republike Hrvatske (glava XII. KZ). Medu-
tim, potrebno je naglasiti da danas prevladava uce
poimanje organiziranoga kriminala kao djelatnosti
lukrativnog znaCaja (u tom pravcu ide i definicija
zloCinacCke organizacije iz ¢l. 89. st. 23. KZRH kao
temeljnog pojma organiziranog kriminala). MoZe-
mo se sloziti s misljenjem da su ovim zakonskim
razlikovanjem individualnog od kolektivnog krimi-
naliteta ostvarene pretpostavke materijalnog ka-
znenog prava za uspjeSno suzbijanje organizira-
noga kriminaliteta u nas. Kurtovié¢ (1998) navodi
kako je svrha navedene legalne definicije pravilna
1 ujednacena primjena inkriminacija posebnog
dijela Kaznenog zakona u kojima se pojam zlo¢i-
nacke organizacije predvida kao zakonsko obi-
ljezje djela.

Promatrajuci s teorijskog aspekta odrednice
pojmovnog definiranja organiziranoga kriminala
mogu se razvrstati u dvije grupe: obiljeZja udruze-
nja i obiljeZja kriminalne aktivnosti. U obiljeZja
udruZenja Cesto se izdvajaju: nekoliko osoba koje
su se za svoje ciljeve organizirali kao grupa, unutar
grupe hijerarhijska struktura, postojanje interne
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kontrole koja poCiva na strogoj disciplini i neri-
jetko ukljucuje nasilje, udruZenje je Cesto trajno,
funkcionira tajno, dio udruZenja organiziran je tako
da je ukljuen u zakonite gospodarske aktivnosti.
Osnovno obiljezje kriminalne aktivnosti je nezako-
nita proizvodnja ili trgovina najrazlicitijim dobri-
ma i uslugama. Uz to bitno obiljezje kriminalnih
aktivnosti je da nerijetko sadrZe nasilje sa svrhom
zastrasivanja radi postizanja cilja udruZenja, tako-
der, uporaba nasilja radi stjecanja monopola na
odredenom ilegalnom trziStu ili spreCavanja ot-
krivanja protupravnih radnji. Nadalje, kriminalna
djelatnost izvodi se sve ¢esce sofisticiranim meto-
dama podobnim za prikrivanje zlo¢ina, kriminalne
aktivnosti usmjerene su i na zakonite gospodarske
aktivnosti, koje se koriste za pranje novca. MoZe se
dakle, zamijetiti da u pravilu postoje dvije vrste
organizacija; prvo organizacije s isklju¢ivim krimi-
nalnim ciljem (npr. one za prodaju opojnih droga)
i, drugo, sluzbeno registrirane poslovne organiza-
cije u kojima se na nekim razinama moZe vrsiti
kriminalna djelatnost. Zbog Cinjenice da organizi-
rani kriminal djeluje na ilegalnim i legalnim po-
dru¢jima, u slu¢aju kriminalne aktivnosti “legalne
organizacije” pojavljuju se poteSkoce pri utvrdi-
vanju pojedinatne kaznene odgovornosti za djela
poCinjena u njezinu korist. Uz ovaj problem ma-
terijalnog kaznenoga prava (krivnja Clanova gru-
pe), nastavno se pojavljuje problem za kazneno
procesno pravo (u pogledu dokazivanja i dokaznih
sredstava). Naime, “odvajanje” vodstva zlo¢inacke
organizacije od pukih izvrSitelja zloCina otezava
rad drzavnih tijela na dokazivanju kriminalne dje-
latnosti organizatorima i nalogodavcima zloCina,
Sto nerijetko ima za posljedicu bavljenje drZzavnih
tijela samo pripadnicima s “dna zlo¢inaCke pira-
mide” i slijedom toga, jacanje pozicije pravih or-
ganizatora i nalogodavaca zlo¢ina, koji time
dobivaju epitet ili u gorem slucaju status “nedodirl-
jivih".

ZajedniCke svim opisanim pojmovima su
odrednice ili elementi sadrzaja koji se ticu uvjeta,
metoda 1 ciljeva. Uvjete predstavljaju (viSe od dva
sudionika koji zajednicki Cine teSka kaznena djela
dulje vrijeme ili neodredeno vrijeme s unaprijed
odredenom funkcionalnom podjelom uloga i s hije-
rarhijskom i tajnom unutarnjom strukturom te in-
ternim sustavom kontrole i stege), metode (udru-
Zenja koja primjenjuju nasilje, zastraSivanje i ko-
rupciju, usmjeravaju nezakonito stecene dobiti u
zakonite tokove, suraduju s drugim kriminalnim
udruzenjima izvan nacionalnih granica te se sluze
utjecajem na politiku, medije, drzavnu vlast, ili go-
spodarstvo) i ciljeve (stjecanje dobiti ili mo¢i), sli-
¢no (Lilie, 1998; Kurtovic, 1998).

Dakle, iako precizna definicija organiziranoga
kriminala nije opéenito prihvacena, ipak su temelj-
ne znacajke ovog pojma uglavnom odredene, medu
mnogobrojnim definicijama kao najpotpunije treba

izdvojiti one koje isti¢u da se radi o udruZivanju
najmanje triju osoba medu kojima postoji hijerar-
hijska struktura s to¢no odredenim metodama rada
(nasilje, zastraSivanje, korupcija i sl.) i okvirno od-
redenim ciljem (ostvarivanje ilegalne dobiti najce-
$¢e putem trziSta ili teritorija). Singer (1994) na-
glasava da je za kriminolo$ku analizu organizira-
noga kriminala, za procjenu dinamike njegova raz-
voja, a poglavito za policijsku i kriminalisticku
operativu vrlo korisna fleksibilna orijentacija na
odredene indikatore koji, pogotovo medusobno po-
vezani, mogu otkriti da li se u konkretnom slucaju
radi tek o zaCecima organiziranoga kriminala, o
veé profiliranim kriminalnim organizacijama, ili
samo o aktivnosti pukih izvrsitelja ili pomagaca u
izvrenju odredenih kriminalnih naloga proizaslih
iz nadredenih hijerarhijskih struktura koje su Cesto
i izvan granica zemlje u kojoj se kriminalna aktiv-
nost odvija. ObjaSnjavanje pojma organiziranoga
kriminala te zakonskih pojmova koji su s njim po-
vezani (grupa, skupina, zlo¢inacka organizacije i
sl.) spada u problematiku materijalnog kaznenog
prava i kriminoloSku problematiku, pa poglavito
unutar tih specijalistickih podru¢ja treba raditi na
njegovom odredenju. Medutim, notorno je i uopce
nije potrebno naglasavati da je organizirani krimi-
nal tipi¢an primjer interdisciplinarnoga problema,
pa ve¢ u odredenju njegovog pojma, a poglavito u
istrazivanju trebaju biti ukljueni razni segmenti
drustva, odnosno treba osigurati (stvoriti) multidi-
sciplinarnu istrazivacku strategiju.

2. KRIMINOLOSKI ASPEKT
ORGANIZIRANOGA KRIMINALA

Organizirani kriminal danas se smatra najopa-
snijim oblikom kriminala, i to iz viSe razloga. Kao
najées¢i izdvajaju se: teSkoce detekcije, a s time i
teSkoce u pradenju njegovog opsega i kretanja; te-
Skoce u legalnoj kontroli kretanja kapitala; velika
tamna brojka, Cesto veca nego kod klasi¢nih oblika
kriminala; intenzivno Sirenje u posljednjih desetak
godina; transnacionalnost; rasirenost organizirano-
ga kriminala kako u razvijenom svijetu, tako 1 u ze-
mljama u razvoju, te tranzicijskim zemljama; opa-
snost Sirenja i u zemlje u kojima jos nije izraZena
njegova rasprostranjenost u veéem opsegu; neucin-
kovitost klasi¢nih metoda borbe protiv ove vrste
kriminala; koriStenje opasnih nacina i sredstava iz-
vrienja kaznenih djela, nerijetko primjenom nasi-
lja; zbog koncentracije ogromne financijske dobiti
proizasle vrSenjem kaznjivih ponaSanja opasnost
od moguénosti utjecaja na drzavnu upravu, te uku-
pne drustvene procese i gospodarske tijekove.

Pojava organiziranoga kriminala teSko se em-
pirijski dokazuje. On se u pravilu ne prepoznaje
samo po vanjskim obiljezjima kaznenoga djela i
neposrednom nacinu njegova izvrsenja. To su naj-
ces¢e samo indiciji koji tek povezani s mnoStvom
detalja koji su prethodili kaznenome djelu ili koji
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se odnose na obiljeZja plijena i1 nacin postupanja s
njim mogu upudivati na to da se u konkretnom
sluc¢aju radi o kriminalnoj aktivnosti u ¢ijoj je po-
zadini organizirani kriminal. Tek kada se temeljito
upozna pocinitelj, okruZenje u kojem se krece, od-
nos prema suucesnicima, nacin Zivota, motivi iz-
vrSenja djela 1 modaliteti koriStenja plijena, moze
se s vecom sigurnoS¢u procijeniti radi li se o aktiv-
nostima koje su posljedica djelovanja organizira-
noga kriminala, obja$njava (Zachert, 1993). Kao
sociokulturalni Cinitelji koji podupiru Sirenje ove
izrazito negativne druStvene pojave najCesce se
izdvajaju tradicionalizam, siromastvo, percepcija
korumpiranosti sustava, tradicija ‘“zaobilazenja”
zakona, gusto¢a drustvenih mreZa (intenzitet rod-
binske povezanosti), izratenost politicko-gospo-
darskog klijentelizma i dr. (Stulhofer 1997).

Problemi u pracenju organiziranoga kriminala
viSestruki su. Ne postoje standardizirani kriteriji
jedinstvenoga statisticCkog pracenja, koji bi davali
odgovor na pitanja koja kaznena djela uvrstiti, a
koja apstrahirati, kako razluciti djela u stjecaju, pri-
premanje od radnje izvrSenja, te kako ih kvantifici-
rati i sl. Bejakovi¢ (1994), te Portes (1994), govo-
reci, doduSe o nesluzbenom gospodarstvu koje je
drustveni fenomen koji se u cijelosti ne poklapa s
organiziranim kriminalom, ali neki njegovi seg-
menti tipi¢ni su primjeri organiziranoga kriminala,
naglaSavaju paradoks, koji je osobito frustrirajuci
za one Kkoji istraZzuju ovaj fenomen, a koji se sastoji
u nepreciznosti mjernih instrumenata za njegovu
izmjeru. Oni napominju da ako uopée postoji kon-
senzus kada je nesluzbeno gospodarstvo u pitanju,
onda je to slaganje da niti jedan naCin mjerenja
nesluZzbenoga gospodarstva ne donosi pouzdane
podatke, o ¢emu najbolje svjedoce Siroki rasponi
procjena njegove rasprostranjenosti. Djelovanje or-
ganiziranoga kriminala Cesto se i olako u raznim
izvjeS¢ima i u literaturi dokazuje stanjem i pora-
stom kriminaliteta vezanog uz drogu i s intenzivi-
ranjem ilegalnoga trZiSta drogom. Singer (1998)
napominje kako nije preporucljivo da se, podaci o
stanju i kretanju kriminaliteta vezanog uz drogu
koriste nedovoljno kriticki kao argument za egzis-
tenciju, opseg i djelovanje organiziranoga Kkrimi-
nala, pogotovo kad znamo da je u naSoj zemlji do
sada neznatan broj osoba procesuiran zbog udruzi-
vanja ili organiziranja mreZe preprodavaca i po-
srednika (¢l. 173. st. 3 KZRH) ili nekog oblika
udruzivanja za pocinjenje takve kriminalne djelat-
nosti (€. 201. OKZRH, ¢l. 333 KZRH). Porast
broja osumnjicenih, optuzenih i osudenih zbog dro-
ge u velikoj je mjeri takoder posljedica, naglaSava
Singer (1998), kriminalnopoliti¢ki vrlo problema-
ticnih zakonskih opisa kaznenih djela koja dopu-
Staju neselektivnu kriminalizaciju ovisnika, dakle
nesumnjivo bolesnih osoba, ¢ak i za posjedovanje
droge za vlastite potrebe (Cl. 173. st. 1. KZRH), pa
zbog medusobne solidarne pomoc¢i u svrhu izbjega-
vanja teSkih posljedica apstinencijskih kriza (&l.

173. st. 5. KZRH). Bilo bi s tim u vezi vrijedno
slijediti poticaj glavnog drZavnog odvjetnika po-
krajine Schleswig - Holstein (Ostendorfa, 1991),
koji imajué¢i u vidu odgovarajuéa zakonodavna
rjeSenja u Njemackoj, smatra da bi bilo potrebno
ispitati “do koje mjere totalna i nediferencirana kri-
minalizacija naSoj kulturi strane psihotropne sup-
stancije upravo pogoduje stvaranju kriminalnih
organizacija kao §to je to dvadesetih godina ovog
stolje¢a u SAD bio slucaj zbog potpune zabrane
toc¢enja alkohola” (Singer, 1998).

Istrazivanjem tamne brojke organiziranoga
kriminala vezanog uz drogu procijenjeno je da ta-
mna brojka iznosi jedan naprema sto Muller
(1989), a Geissdorfer (1993) i Fundermann (1985)
kod kaznenoga djela iznude nudenjem zaStite
utvrdili su odnos od jedan naprema deset u korist
neotkrivenoga kriminala. Dakle, odredeni broj tih
djela ostaje trajno neotkriven, te je (tamna brojka)
vrlo visoka. Ponajprije tome pridonosi ¢injenica §to
se i najneregularniji oblici poslovanja prividno od-
vijaju na legalan i dopuSten nacin. Pravno relevan-
tne Cinjenice kriminalnog dogadaja i kriminalnog
ponaSanja uglavnom su prikrivene u sloZenim po-
slovnim dogadajima, Cesto izmedu vise gospodar-
skih subjekata, a pocinitelji im Zele dati obiljezje
normalnih poslovnih dogadaja, zbog Cega i nose
obiljezje prikrivenosti. Otkrivanje zloupotreba ote-
Zano je zbog veceg broja nacina prikrivanja protu-
pravnih radnji.

Nadalje, velike teskoée u njegovu otkrivanju,
dokazivanju i kaznenom progonu, a time i donoSe-
nju prosudbe 0 opsegu njegova stvarnog postojanja
uzrokuje specifican odnos “Zrtve” prema djelu i sa-
mom pocinitelju. Klasi¢na kaznena djela lako se
otkrivaju, posljedice uocavaju, Zrtve prijavljuju
djelo, dok kod dijela delikata iz podrucja orgamzl-
ranoga kriminala napad nije odmah uocljiv, povri-
jeden je op¢i interes, izostaje pojava klasi¢ne Zrtve
(krivotvorenja, krijumcarenja, financijske prevare
ili utaje poreza i sl.), Sto sve usporava i otezava dje-
lovanje mehanizama koji reagiraju na takvu povre-
du. Izravne Zrtve ako i postoje u pravilu ne prija-
vljuju pocinitelje, npr. zbog odnosa nuznog sudio-
niStva, Zrtve zlouporabe droge, krijumcarenja ljudi,
korupcije, prostitucije, kockanja, razli¢itih oblika
zelenaStva, zZrtve iznude, ucjene, otmica i sli¢nih
kaznenih djela.

U izmjeri veli¢ine protupravno ste¢ene dobiti
podaci su razli¢iti. Za Njemacku procjenjuje Mul-
ler (1989) Steta prouzrocena djelovanjem organizi-
ranoga kriminala iznosi oko 10% bruto socijalnog
prihoda zemlje. Flormann (1995) smatra realnim
ocjenu da ona iznosi oko 170 milijardi DEM go-
diSnje. Iznijete su procjene o dohotku od nesluzbe-
nog gospodarstva i organiziranoga kriminala koje
pokazuju da se dohodak kriminalnih organizacija u
svijetu krece priblizno od 500 do 700 milijardi
USA dolara godisnje (Santino, 1998). Poznat je po-
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datak iznesen u izvjeséu UNDCP-a tijekom zasje-
danja 20. posebne sjednice Opce skupstine UN
posvecéene borbi protiv droge (New York, 1998.
godine) o tome kako narkomafija u svijetu ostvari
godisnje kriminalni profit u iznosu od 500 milijardi
USD, sto predstavlja veci “prihod” od ukupno os-
tvarene svjetske trgovinske dobiti naftne industrije
prema (Saci¢, 1998). Godine 1994. na ministarskoj
konferenciji u Napulju izneseno je da organizirani
kriminal obrée godiSnje i vise tisu¢a milijardi do-
lara, od ¢ega Cak oko 50% od ilegalne trgovine dro-
gom. Veé je opéepoznato kako su danas neki kri-
minalni bossovi (“kumovi”) bogatiji i mo¢niji nego
neke manje drzave. Kolumbijska narkomafija svo-
jedobno je drzavi nudila placanje cjelokupnog ino-
zemnog duga od 28 milijardi dolara za ustupak da
se kolumbijski narkomafijasi ne izru¢e SAD. Odbi-
janje prijedloga i odlu¢nost vlade da prekine kri-
jumdcarenje narkotika izazvali su pravi rat.

Sustavnih izvornih znanstvenih istraZivanja
izmjere cjelokupnog opsega i kretanja organizira-
noga kriminala u Republici Hrvatskoj za sada ne-
ma. Bilo je pokuSaja izmjere na manifestnoj razini
(npr. Sadi¢, 1998; Tomasevi¢, 1998), te znanstveno
istrazivacki projekt “Nesluzbeno gospodarstvo u
Republici Hrvatskoj”, ¢iji rezultati su prezentirani
u zborniku izvornih znanstvenih radova, medutim,
pratili su samo “sivu ekonomiju”, koja je znamo
samo jedan segment organiziranoga kriminala i to
manje opasan. Izmjerom nesluZbenog gospodar-
stva u RH u tom projektu bavili su se Bicanic,
1997; Bejakovi¢, 1997; Madcarevi¢ i Mikulic,
1997; Cutkovié, 1997. i Skorupan, 1997.

Sacié (1998) praéenjem organiziranoga krimi-
nala u razdoblju od 1991. do 1997. godine uocava
stalan porast broja prijavljenih kaznenih djela u
svezi s organiziranim kriminalom, i to sa 13.7%
ukupne mase prijavljenih kaznenih djela u 1991.
godini na 33.6% prijavljenih za istu skupinu ka-
znenih djela u 1997. godini. Istodobno, uocava sta-
lan pad broja prijavljivanja svih ostalih kaznenih
djela, Sto pokazuje promjenu globalne strukture
kriminaliteta u Hrvatskoj. Medutim, takvo tumace-
nje organiziranoga kriminaliteta ocjenjuje se kao
presiroko, pa isti autor posebno izdvaja djela s
“jaCe izraZenim obiljeZjima organiziranog Krimi-
naliteta” i navodi njihov udio od 1.79% u ukupnoj
masi kriminaliteta u RH u 1997. godini, odnosno
1.5% u prvih Sest mjeseci 1998. godine). TomaSe-
vi¢ (1998) praéenjem broja kaznenih prijava u raz-
doblju od 1991.-1995. godine u RH za kaznena
djela povezana s organiziranim kriminalom utvrdio
je stalno povecanje njihovog udjela u opéem kri-
minalitetu. Naime, broj kaznenih prijava se ne po-
vecava, ¢ak se u posljednjih nekoliko godina stalno
smanjuje, ali istodobno apsolutni se brojevi ka-
znenih prijava povezanih uz djela organiziranoga
kriminala stalno povecavaju.

Kada se Zeli protumaciti takva struktura Kri-
minaliteta i takav udio organiziranoga kriminala u
RH potrebno je voditi ratuna o nekoliko ¢injenica:
utjecaj “minikriminalne reforme” (donosenje novih
zakona iz podru¢ja kaznenoga prava), ratno stanje
u vecem dijelu RH, te novi ustroj gospodarskog po-
slovanja (prelazak na trZi$no gospodarstvo i priva-
tizacija). DonoSenje novog Kaznenog zakona
uvjetovalo je izmjenu strukture broja prijavljivanja
pojedinih kaznenih djela, poglavito u svezi sa zlou-
porabom droge, kriminalizacijom i samog posjedo-
vanja opojnih droga, §to je u prethodnom razdoblju
bilo prekr$ajno djelo. Osim toga, na tako jasan
trend poveéanja broja prijavljivanja tih kaznenih
djela, pojanjava (Saci¢, 1998) znatno je utjecalo
pojatano prijavljivanje kaznenih djela u svezi s
zlouporabom oruZja i to u velikoj mjeri samo za
protuzakonito posjedovanje oruZja kao neposredne
posljedice ratnih zbivanja na ovom podrucju, a ne
otkrivanja medunarodnih krijumcarskih kanala
oruzja. Ovim opservacijama treba pridodati i Cinje-
nicu poveéanog broja prijavljivanja tzv. prijevara u
gospodarstvu, koje se u svijetu uobicajeno dovode
u svezu s organiziranim kriminalitetom, no kod nas
su nerijetko, zbog posebnih prilika nelikvidnosti u
placanju dospjelih obveza, vjerovnici posezali za
prijavljivanjem duZznika za prevare, iako nije za to
djelo utvrdena namjera, Sto je s jedne strane
prouzroilo porast broja prijavljivanja tih djela.
Naime, u Hrvatskoj se zbog nedjelotvornosti
trgovackih sudova prilikom naplata potraZivanja,
dio poslovnih odnosa koji su u sustini gradansko-
pravne prirode, prijavljuju kao prijevara, da bi se
“zloupotrijebilo” policiju i drzavno odvjetnistvo u
svrhu namirenja potrazivanja. Dakle, struktura pri-
javljenih kaznenih djela, pracenih u grupaciji ka-
znenih djela u svezi s organiziranim kriminalom,
nedvojbeno nas upozorava na oprez u tumacenju
jasno izraZenog trenda porasta prijavljivanja tih
kaznenih djela jer je, u nedostatku definicije pojma
organiziranoga kriminala u Hrvatskoj, jedini krite-
rij za pradenje te vrste kriminala bio broj prijavlje-
nih kaznenih djela koja se i u svijetu, uobicajeno i
tradicionalno, dovode u svezu s organiziranim kri-
minalom, bez moguénosti bilo kakve korekcije nje-
gove slijepe statisticke primjene, koja nije
razlikovala npr. “prijevaru” u gospodarstvu (izda-
vanje akceptnih naloga bez pokrica, zbog nelikvid-
nosti) od teZe, organizirane, “piramidalne prijeva-
re”, npr. financijskog inZenjeringa. Takoder, ratno
stanje u Republici Hrvatskoj uvjetovalo je promje-
nu u strukturi stanovniStva. Potrebno je naglasiti da
vrijeme u kojem su dostupna istraZivanje prove-
dena karakterizira niz specifi¢nosti. Osnovna popu-
lacija, to jest broj i struktura stanovniStva izmije-
njena je. Tijekom prosinca 1991. godine u sjevero-
zapadnoj Hrvatskoj registrirano je 121.686 izbje-
glica (Kern i dr., 1992), od kojih je vecina bila
smjeStena na podru¢ju ZagrebaCke Zupanije. Pre-
tezno se radi o ruralnom stanovni$tvu i stanovni-
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Stvu iz manjih urbanih cjelina koje je zbog ratnih
zbivanja bilo prisiljeno migrirati u grad. Unatrag
zadnje dvije godine u kojima su istrazivanja prove-
dena broj stanovnika se smanjio zbog povratka
prognanika i izbjeglica u mjesta iz kojih su iselili. S
obzirom na nestabilnost promatrane populacije,
usporedba kretanja broja i opsega kaznenih djela
iz tog je razloga oteZzana. Pojavi novih odnosno
posebnih pojavnih oblika kriminaliteta usmjerenih
na povredu ili ugrozavanje pravnog, socijalnog,
gospodarskog i financijskog sustava RH moze se
gotovo sa sigurnoS¢u pretpostaviti doprinijele su
drustvene gospodarske i socijalne promjene kao
relevantni egzogeni Cinitelji. Tako je primjerice u
nasoj zemlji u relativno kratkom razdoblju viSe od
80 posto gospodarskog sektora promijenilo vlasni-
ka (Cuckovié¢, 1996). Takav nagli 1 sveobuhvatni
raspad stare strukture vlasniStva nuzno je rezultirao
raSirenom percepcijom povecanih Sansi za uspon
na statusnoj ljestvici Sto je fenomen koji moZemo
nazvati psihologijom Zivotne prilike. Takva je
spoznaja potpomogla ne samo mobilizaciju indi-
vidualnih resursa i razvijanje poduzetnic¢kih sklo-
nosti ve¢ i raznorodne “strategije zaobilaZenja
prepreka”. Ovo posljednje odnosi se na trazenje (i)
nalazenje nacina kako postati vlasnikom ili di-
onicarom u situaciji kada je vlastiti kapital nedosta-
tan.

Stoga samo jednostavna kvantifikacija bez
proucavanja strukture ove skupine kaznjivih pona-
Sanja, te kretanja broja i strukture stanovnistva, kao
i cjelokupne socioekonomske i opce drusStvene
konstelacije ne daje pravu sliku o njihovoj raspro-
stranjenosti i opasnosti.

Interesantna je spoznaja TomaSevica (1998)
da povecanje broja pocinjenih djela organiziranoga
kriminaliteta prati stalno povecanje broja poznatih
pocinitelja. Broj poznatih pocinitelja pokazuje da
organizirani kriminalitet u Hrvatskoj jo$ nije dosti-
gao stupanj visoke organiziranosti i medunarodne
povezanosti te da se organiziranost jo§ uvijek pre-
tezno uspostavlja na lokalnom nivou. U prilog toj
tezi ide i podatak da je postotak poznatih pocini-
telja kod ostalih kaznenih djela tzv. “opéega krimi-
nala” manji nego kod djela organiziranoga krimi-
nala.

Opceprihvacena je prosudba da se organizira-
ni kriminalitet intenzivno $iri u posljednjih dvade-
set godina ¢ime je naglaSena njegova opasnost.
Gluscéi¢ (1998) pojasnjava kako je takav trend
uvjetovan, odnosno takvu strukturu poti¢e dostup-
nost najnovijih tehni¢kih pomagala, Sirenje gospo-
darske djelatnosti, trgovine, turizma i prometa,
politicka integracija te drugi procesi internacionali-
zacije 1 ujednjavanja svijeta.

Interesantni su rezultati znanstvene studije o
prognozi i razvoju organiziranoga kriminala u Nje-
mackoj te u Europskoj uniji, koja je provedena na
inicijativu Saveznoga kriminalistickog ureda Nje-

macke, a u Cijoj je izradi sudjelovalo 26 eminent-
nih znanstvenika s razli¢itih znanstvenih podrucja.
Prema miSljenju tih struénjaka, ako izostanu odgo-
varajuce mjere: udio organiziranoga kriminaliteta u
ukupnoj masi kriminaliteta porast ¢e sa 19% u
1988. godini na 37% u 2000. godine, kriminalna
udruZenja postat ¢e ¢vrsto strukturirana i etablirana
u pojedinim gospodarskim i drzavnopravnim tije-
lima, imigracijska politika omoguéit ¢e stvaranje u
urbanim sredinama “slamova” i getoiziranih oblika
pojedinih etnickih zajednica, odakle ce se regruti-
rati pripadnici razli¢itih kriminalnih udruZenja.
Navedeni rezultati jasno ocrtavaju opasnost njego-
vog Sirenja (Sacic, 1998).

Opasnost od organiziranoga kriminaliteta u
posljednje je vrijeme, zbog velikih drustvenih pro-
mjena, posebice izraZzena u zemljama u tranziciji.
Teznja otvaranju granica radi uklapanja u medu-
narodni ekonomski sustav slobodnoga trzista, ne-
dostatak potrebnih investicijskih sredstava, po-
manjkanje iskustva ali i odgovarajuc¢ih pravnih in-
strumenata za borbu protiv organiziranoga krimi-
nala, uz Siroke moguénosti pranja novca i koriSte-
nja novih izvora prihoda povezanih uz cesto po-
lulegalnu, privatizaciju, stvara idealne uvjete za tu
aktivnost. Upravo organizirani kriminal moze biti
jedan od znacajnih uzroka nezeljenog stanja u tran-
zicijskim drZzavama, jer moze izazvati kocenje ili
slabljenje procesa demokratskog preobracanja dru-
Stva, smanjenja opce sigurnosti i kvalitete Zivota
ljudi, zanemarivanja socijalne funkcije drzave i
dovesti do ugrozavanja pravde te univerzalnih ljud-
skih prava i sloboda.

Transnacionalnost je vrlo bitno i specificno
obiljezje organiziranoga kriminala. Globalni proce-
si zbog kojih se stalno proSiruju veze medu razli-
¢itim zemlja, a granice medu njima, i formalno,
imaju sve manje znaCenje, daju i organiziranome
kriminalu sve viSe globalni karakter. Tako je na-
primjer utvrdeno da su u Njemackoj, u razdoblju
od 1991.do 1995. godine, u 2355 kaznenih postu-
paka vodenih protiv pripadnika kriminalnih organi-
zacija u 63.4% slucajeva okrivljenici bili stranci. U
66.1% slucajeva osumnjiCene osobe odrzavale su
veze s kriminalnim organizacijama u drugim ze-
mljama. U 118 kaznenih postupaka dokazana je iz-
ravna veza s krupnim inozemnim zlo¢inackim ud-
ruZenjima (sindikatima). Tako je primjerice samo u
Berlinu utvrdeno da stranci sa 34% sudjeluju u
“op¢em” kriminalu, a sa 70.4% u otkrivenoj djelat-
nosti organiziranog kriminala (Kallmann, prema
Singer, 1998).

Organizirani kriminal na nekim podrucjima,
stvara paralelni podzemni ekonomski sustav (po-
negdje s velikim utjecajem na postojecu politi¢ku
vlast), a opasnost mu se jo§ viSe povecava stoga $to
ga klasi¢ne metode borbe protiv kriminala bitno ne
mogu ugroziti, posebice ako se, §to je vrlo Cesto,
upotrebljavaju samo na lokalnoj i nacionalnoj razi-
ni (Tomasevic¢, 1998).
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Takoder je dokazano da neucinkovitost susta-
va otkrivanja i sankcioniranja pocinitelja povecava
nedisciplinu, a s time i opasnost od organiziranoga
kriminala za drustvo. Zbog toga se u sve rasprave
koje se danas vode o organiziranome kriminalu ob-
vezatno ukljuCuje rasprava o (ne)ucinkovitosti ak-
tualmh (klasi¢nih) metoda otkrivanja kriminala.
Cesto se isti¢e kako se tehnicki dobro opremljemm
i bezobzirnim kriminalnim organizacijama suprot-
stavljaju nedovoljno educirani kadrovi, zastarjele
metode, neprimjerena organizacija i neprilagodeni
normativni instrumentarij. Do izvjesne mjere tome
katkada pridonosi i predimenzionirani strah da Ce
se Sirenjem ovlaStenja policije i tijela kaznenoga
progona povecati opasnost od njihovih zloupotreba
na Stetu individualnih prava i sloboda gradana
(Singer,1998).

Posebno je obiljezje organiziranoga kriminala
i rastuca spremnost na primjenu nasilja, kako pre-
ma zrtvama kriminalnih aktivnosti, tako i u medu-
sobnoj borbi (Gilinskij, 1998, Vogel, 1995; Iwa-
nowitsch, 1991; prema Singer, 1998). Tako su sa-
mo 1994. godine zabiljezena 562 narucena uboj-
stva, §to je bilo pet i pol puta viSe nego 1992.
godine. Primijeceno je sve intenzivnije prodiranje
predstavnika kriminalnih organizacija u legalne
strukture vlasti i gospodarstvo uz nastojanje da
utje¢u na sadrzaj njihovih odluka i jaCaju utjecaj
organiziranoga kriminala na legalne gospodarske
tijekove (Singer, 1998). Zbog toga, opravdano se
smatra da opasnost koja se djelovanjem organizira-
noga kriminala nadvila nad pravni i demokratski
poredak mnogih zemalja ne proizlazi toliko iz pro-
uzrocene Stete niti iz zbira pocinjenih kriminalnih
radnji, pa ni onih narocito teSkih, ve¢ iz upornog
nastojanja kriminalnih organizacija da ilegalno
steCenom financijskom mod¢i utjecu na sadrzaj od-
luka koje se donose u gospodarstvu, policiji 1 jav-
noj upravi, a time i na ukupne druStvene procese i
tijekove koji tada sve manje podlijeZu kontrolnim
instancijama i drzavnopravnim mehanizmima de-
mokratskoga druStva (Singer, 1998). Otud isticanje
da organizirani kriminal predstavlja jedan od naj-
znacajnijih izazova suvremenoga drustva (Pavisic,
Vekié, 1998; Singer, 1998). U Njemackoj je is-
taknuto da milijarde “opranog” novca kriminalnog
podrijetla pridonose brisanju razlika izmedu legal-
nog gospodarstva te proizvode gospodarske 1 poli-
ticke realnosti koje omogudéuju organiziranome
kriminalu da utjeCe na instancije gospodarskog i
politickog odluc¢ivanja Vrlo plasticno opasnost or-
ganiziranoga kriminala opisuje (Weber, 1998) pre-
ma (Singer, 1998): “Gospodarski i organizirani
kriminal moZemo si predociti kao dva kruga koja
se sijeku, a zajednicka im se povrSina stalno po-
vecava sve kompleksnijim i profesionalnijim iz-
vrsenjem kriminalnih radnji.”

Organizirani kriminalitet istinska je prijetnja
demokratskom razvoju i opstanku pravnog i soci-

jalnog reda u svakom drustvu koji neminovno de-
struira i onemogucava funkc1or11ranje drzavnih,
pravnih i pOllthklh 1mt1tuc1ja a njegova opasnost
kOja demokraciji i pravnoj drzavi prijeti infiltraci-
jom ilegalno steCenog novca u legalne fmancuske i
gospodarske tuekove iznimno je velika, stoga je
njegovo spre¢avanje od neprocjenjivog znacaja za
svako drustvo.

3. KAZNENOPRAVNI ASPEKT
ORGANIZIRANOGA KRIMINALA

Ucinkovito otkrivanje, dokazivanje i spreca-
vanje organiziranoga kriminala danas je moguce
samo uz jaku politicku odlu¢nost i potporu najsire
javnosti. Medutim, suceljavanje druStva sa sudje-
lovanjem viSe osoba u kaznenome djelu i pojava
zlo¢inackih kolektiva s kumulacijom zloCinaCke
energije, koja znatno podiZe razinu opasnosti, po-
najprije zahtijeva donoSenje i dosljednu primjenu
u¢inkovitih propisa, a §to znaci propisa prikladnih
za djelotvornu prakti¢nu primjenu, kao i raznovr-
snih mjera profilakse za njegovo uspjes$no suzbija-
nje. Na to upucuju brojni medunarodni politicki i
stru¢ni skupovi, te medunarodne organizacije (UN,
Vijeée Europe, Europska unija i dr.), a postoje i
brojni medunarodni dokumenti koje usvajaju pra-
vni sustavi veéine drzava.

Poznato je da danas ve¢ postoji 129 meduna-
rodnih tijela za suzbijanje djelovanja organizira-
noga kriminala, uklju¢ivsi i ona specijalizirana za
nadzor nad ilegalnom trgovinom i distribucijom
droge. Od toga broja 53 tijela djeluju sveobu-
hvatno, 54 ograni¢ava svoje djelovanje na Europu,
a brojna tijela imaju iskljucivo bilateralni znacaj
(Singer, 1998) .

Vijeée Europe je od 1991. godine do danas
svojim ¢lanicama, pa tako i Republici Hrvatskoj,
viSekratno preporucivalo prihvacanje raznih mjera,
kao $to su npr. na planu kriminalizacije donoSenje
specifi¢nih inkriminacija za ¢lanstvo u kriminal-
nim skupinama, sudjelovanje u kriminalnim podu-
ze¢ima i pothvatima, Sire represivno zahvacanje
korupcije (posebice s medunarodnim elementom),
mjere koje se odnose na novcarski promet, mjere
na planu otkrivanja i istrazivanja kaznenih djela,
mjere na planu ustroja kaznenoga pravosuda (Kra-
pac,1998).

Organizacija Ujedinjenih naroda uspostavila
je niz radnih tijela koja se bave problemima medu-
narodnoga kriminaliteta i njegova suzbijanja. Eko-
nomsko socijalno vije¢e OUN najvise je tijelo koje
utvrduje smjernice za borbu protiv organiziranoga
kriminala te donosi akte i preporuke. Od ostalih ti-
jela potrebno je spomenuti: Komitet za sprecavanje
kriminala i za borbu protiv delinkvencije, Odjel za
prevenciju i kaznenopravna pitanja medunarod-
noga kriminaliteta, Komisija za opojne droge osno-
vana kao tehni¢ka komisija Ekonomsko socijalnog
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vije¢a, Odsjek OUN za narkotike, Fond OUN za
borbu protiv zlouporabe narkotika, Regionalne in-
stitute za prevenciju medunarodnoga kriminaliteta
i tretman prijestupnika, Kongresi OUN o sprecava-
nju kriminaliteta i tretmanu prijestupnika koji se
odrzavaju svake pete godine. Vije¢e Europe u ruj-
nu 1994. godine osnovalo je multidisciplinarnu
Komisiju stru¢njaka za borbu protiv korupcije Ciji
je program usvojio odbor ministara Vije¢a Europe.

U kaznenom se postupku oduvijek suprot-
stavljaju teZznja prema djelotvornosti postupka i te-
Znja prema zastiti prava gradana. U drugoj polovini
XX. stoljeca izgledalo je da, nakon viSestoljetnog
prevladavanja djelotvornosti, u demokratskim ze-
mljama napokon pratece zahtjev za zastitom temel-
jnih  prava gradana. Medutim, takav zahtjev
usporava organizirani kriminal kao veliki izazov
kaznenom postupanju u drugoj polovini ovoga
stolje¢a objasnjava (TomaSevié,1998). Naime,
ucinkovito otkrivanje, dokazivanje i sprecavanje
organiziranoga kriminala podrazumijeva i dodatno
posezanje drzave u zaStiCena podrucja temeljnih
prava i sloboda gradana. No, to je, prema stajaliStu
mnogih drzava Europe i Amerike, manje zlo, od
zla i opasnosti koje nosi organizirani kriminal za
sigurnost gradana i stabilnost drZzave. Na taj nacin
otvara se “vje¢no” pitanje kaznenoga procesnoga
prava: kako na¢i pravi i primjeren odnos dviju
oprecnih tendencija vidljivih tijekom provedbe ka-
znenog postupka, i to teZnje za djelotvornoscu pro-
vedbe kaznenog postupka (zastita drzavnih i opce
drustvenih interesa) i s druge strane teznje za zasti-
tom ljudskih prava i sloboda gradana, sudionika u
kaznenom postupku. Stupanj i nacin ogranienja
tih vrijednosti suvremene civilizacije odreduje se u
skladu sa Cetiri postulata o pravnim okvirima za
ograni¢enje temeljnih prava i sloboda. S obzirom
na temu ovog rada interesantna su dva: posezanje u
temeljna prava i slobode moraju uvijek biti materi-
jalnopravno legitimizirani teZinom kaznenoga dje-
la koje se istrazuje ili za koje se pojedinac
sankcionira (kriminalnopoliticki je nedopustivo ne-
razmjerno ograni¢avanje temeljnog prava, primje-
rice prava na slobodu kod lakih delikata, svaki
poduzeti poseg u temeljno pravo mora biti ogra-
ni¢en vremenskim rokom i nadzorom suda nad
uvjetima za njegovo odredivanje i nad njegovom
primjenom. Slijedec¢i potrebu efikasnosti pravnog
sustava hrvatski zakonodavac je odredbom ¢lanka
180. Zakona o kaznenom postupku predvidio mo-
gucnost odredivanja Sest posebnih mjera, kojima se
privremeno ograni¢avaju ustavna prava gradana,
koje na zahtjev drzavnog odvjetnika moZe odrediti
istrazni sudac protiv osobe za koju postoje “osnove
sumnje”.

Svjedoci sm@ i sukoba razli¢itih koncepcija
politike suzbijanja organiziranoga kriminala pa se
tako postavlja pitanje kako razrijesiti dvojbu treba
li, u borbi protiv organiziranoga kriminala, mije-

njati postojeca temeljna nacela stvaranjem poseb-
noga tretmana za tu vrstu kriminaliteta, ili je pak u
tom podru¢ju nuzno zadrZati tradicionalna nacela
kaznenoga prava (Kurtovi¢, 1998). U tom smislu
postoji Citav niz razliCitih prijedloga o uvodenju
novih pravnih rjeSenja ovoga problema. Bez obzi-
ra na razlicite kriterije, sve se mjere i radnje mogu
okvirno podijeliti na tri skupine: represivne, koje
obuhvacaju razliCite metode istraZivanja, tajnog
nadzora i infiltracija u kriminalne skupine; preven-
tivne, koje obuhvacaju profilaksu kriminalne imo-
vine, razne oblike ogranic¢enja slobode kretanja po-
jedinih osoba, zastitu potencijalnih svjedoka i sl., te
ustrojstvene, koje se odnose na centralizaciju poli-
cijskih izvida kod hijerarhijski visih (policijskih)
tijela, na specijalizaciju policije i drzavnog od-
vjetniStva i funkcionalno povezivanje njihovih spe-
cijaliziranih sektora (Krapac,1998).

Na podrucju materijalnog kaznenoga prava
predlaZe se preciznije odredivanje kaznenih djela
povezanih uz organizirani kriminalitet, te pooStre-
nje represije prema pociniteljima. Sve su jaci za-
htjevi za propisivanje konfiskacije imovine kao
posebne kaznene sankcije za sudionike u vrSenju
djela organiziranoga kriminala, te mjere koje se od-
nose na novcarski promet, kriminizaciju pranja
novca, financijski nadzor nad novéanim transakci-
jama, ogranicenje raznih financijskih monopola i
bankarske tajne, mjere za brzo identificiranje imo-
vinske koristi steCene kaznenim djelom te njezino
sekvestriranje i kona¢no oduzimanje (tzv. slijede-
nje traga novca).

Potrebno je usavrsiti postoje¢i normativni in-
strumentarij i stvoriti potrebne organizacijske i
kadrovske uvjete za spreCavanje ulaganja ilegalno
steCenih prihoda u legalne gospodarske i financij-

. ske tijekove (pranje novca) kao i za oduzimanje

ilegalno stecene imovine i njezinih plodova uz ba-
rem djelomi¢no rastereCenje nadleznih tijela od
tereta dokaza slicno (Ostendorf, 1991). Kada se ra-
di o ovoj skupini kaznenih djela predlaze se i prosi-
renje iznimaka od presumpcije okrivljenikove
nevinosti (dakle, prebacivanje tereta dokaza na
okrivljenika), predvidanje posebnih mehanizama
za zaStitu sudionika u postupku, a govori se ¢ak i o
predvidanju posebne nadleznosti za ta kaznena dje-
la. Smatra se da bi takvim zakonskim izmjenama
kazneno pravosude, koriste¢i se medunarodnom
suradnjom, bilo kadro suprotstaviti se organizira-
nome kriminalu.

Prilikom predlaganja i kreiranja svih kazneno
pravnih instituta i mjera treba polaziti od isku-
stvom potvrdene Cinjenice da je osnovni i najjaci
motiv djelovanja organiziranoga kriminala svaka-
ko brzo stjecanje velike financijske i druge materi-
jalne dobiti uz §to manji rizik. Razumljivo je stoga
da se medu efikasnije metode suzbijanja organizi-
ranoga kriminala ubrajaju one koje potiru i znatno
reduciraju imovinski efekt djelovanja kriminalnih
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organizacija. Upravo zato se kriminolozi i krimi-
nalisti sve ¢e§ée zalaZu za normativne instrumente
koji ¢e omoguditi da se lakSe uce u trag ilegalno
ste¢enoj imovini, a koji nece pretjeranim teretom
dokaza otezati ili ¢ak sprijeCiti oduzimanje takve
imovine. Na prijekor da se pritom podcjenjuje
opasnost da na taj nacin budu povrijedena prava i
slobode gradana zagovornici tih ekonomskih mjera
isti¢u da bi upravo zbog zastite gradana od djelova-
nja kriminalnih organizacija bilo uputno u slucaju
osnovane sumnje da je neka imovina stecena ile-
galno barem djelomi¢no teret dokaza prebaciti na
nositelje te imovine.

U nacionalnim kaznenopravnim sustavima
dolazi do transformacija koje predstavljaju odgo-
vor na izazov organiziranoga kriminala. Tako je i
Hrvatska izmijenjenom kaznenog zakonodavstva
prihvatila nova rjeSenja za borbu protiv organizira-
noga kriminala i ratificirala nekoliko medunarod-
nih konvencija te donijela neke specifi¢ne zakone.
Transformacije su utemeljene na domacim inicija-
tivama i iskustvima ili su rezultat medunarodnih
postignuca. Sjedinjene Americke Drzave odigrale
su vode¢u ulogu u otkrivanju novih metoda u borbi
protiv organiziranoga kriminala koje su polako pri-
hvaéene u zakonodavstvima ostalih zemalja (pri-
kriveni istrazitelj, simulirano davanje potkupnine i
dr.).

Vrlo bitno je istaknuti da je organizirani kri-
minal izazvao znacajne promjene u pravosudnim
sustavima. Jedna od temeljnih pretpostavki i uje-
dno temeljnih karakteristika borbe protiv organizi-
ranog kriminala jest promjena svrhe, cilja poduzi-
manja radnji pri suzbijanju kriminala. Kod krimi-
nala koji moZemo oznaciti kao “obi¢ni”, ali samo
radi distinkcije prema onome §to nazivamo “orga-
nizirani”, svrha poduzimanja niza radnji drZavnih
tijela jest otkrivanje i kaznjavanje pojedinaca koji
je pocinio kazneno djelo, dok je kod organizira-
noga kriminala cilj otkrivanje i razbijanje organi-
zacije kojoj pojedinac pripada, istie (GIuscic,
1998).

Da bi odredena drzava, pa tako i Hrvatska,
mogla suzbiti organizirani kriminal, potrebno je os-
tvarivanje nekoliko uvjeta. Ti se uvjeti mogu svr-
stati u nekoliko kategorija, koje se mogu podijeliti
na dvije osnovne. To su: stvaranje temelja na na-
cionalnoj razini i povezivanje s medunarodnim or-
ganizacijama i drugim drzavama. Na nacionalnoj
razini potrebno je definiranje organiziranoga kri-
minala, stvaranje zakonodavne osnove i organiza-
cijske promjene u tijelima koja se bave suzbija-
njem organiziranoga kriminala. Na medunarodnoj
razini potrebno je intenziviranje suradnje svih
drzavnih tijela te uc¢vrséivanje postojecih i stvara-
nje novih oblika suradnje jer se postojeci pokazuju
nedostatnima.

RjeSenjima sadrzanim u Kaznenom zakonu
ostvarene su pretpostavke materijalnog kaznenoga

prava za uspjeSno suzbijanje organiziranoga krimi-
nala, oslobadanje od kazne tzv. pokajnika, vrstama
kazni, trajanju kazne zatvora, posebno propisiva-
njem uvijeta za izricanje kazne dugotrajnog zatvora
za najteZe oblike teskih kaznenih djela u svezi s or-
ganiziranim kriminalitetom, odredivanje kvalifika-
tornih okolnosti ¢ije ostvarenje pridonosi teZzem ka-
7njavanju pocinitelja i sudionika ako su djelo uci-
nili u sastavu kriminalne grupe ili zlo¢inaCke orga-
nizacije, proirenje liste tzv. koruptivnih delikata i
drugim odredbama Kaznenog zakona, a poglavito
institutom oduzimanja imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom, Ciju primjenu naZalost sudska
praksa gotovo ne biljeZi posljednjih godina (iako je
to, prema iskustvima drugih zemalja, jedna od
najucinkovitijih mjera borbe protiv organiziranoga
kriminala).

Specifi¢an institut za spreCavanje organizira-
noga kriminala je mogucnost koristenja pokajnika
u kaznenom postupku. Pokajnik je uobicajeni (ne i
zakonski) naziv za osobu koja kao ¢lan zlo¢inaCke
organizacije otkrije tijelima kaznenog postupka po-
datke o toj organizaciji ocekujuci da se zbog toga
protiv nje ne pokrene kazneni postupak. Proucava-
njem odredbi naSeg materijalnog kaznenog prava
moZe se zamijetiti da one proSiruju znacenje ovog
pojma jer omogucuju da se ¢lan grupe ili zloCi-
nacke organizacije oslobodi kazne, tako da iskazi-
vanje ne mora biti motivirano dobivanjem neke
vrste procesnog imuniteta i (obligatornim) oslobo-
denjem od kazne. Naravno, materijalnopravno mo-
tiviranje “pokajnika” ne uzrokuje dileme koje na-
staju kod procesnopravnog motiviranja. Naime,
oslobodenje od kazne moguce je samo ako Clan
grupe ili zlo¢inatke organizacije otkrije grupu ili
organizaciju prije nego u njezinom sastavu ili za
nju pocini kazneno djelo (¢l. 333. KZ). Procesno
pravo za razliku od navedenoga, pokajnikom sma-
tra osobu koja je kao pripadnik zlo¢inacke organi-
zacije pocinila jedno ili viSe kaznenih djela. Mo-
gucnost koristenja pokajnika smatra se jednom od
djelotvornih mjera za borbu protiv organiziranoga
kriminala, a prihvaéa je i naSe procesno pravo.
Ovo, naime, daje ovlaStenja drzavnom odvjetniku
RH da odbaci kaznenu prijavu ili da odustane od
kaznenoga progona takve osobe. Pritom zakonoda-
vac odreduje kriterij koji bi drzavnom odvjetniku
trebao posluziti prilikom odlucivanja, a to je da iz-
medu teZine pocinjenih djela i vaznosti iskaza
mora postojati razmjer. Empirijskih istraZivanja
ovog instituta u RH jo§ uvijek nema, pa u ovom
trenutku nije moguce zakljucivati o njegovoj pra-
kti¢noj korisnosti. Takoder, s obzirom na ¢injenicu
da je opseg organiziranoga kriminala, kao i njegov
udio u ukupnom kriminalitetu RH malen, u ovom
trenutku moze se pretpostaviti da on nece biti Cesto
primjenjivan u nas. No, postojanje takve procesne
odredbe svakako je uskladeno sa suvremenim me-
todama borbe protiv spomenute negativne drustve-
ne pojave, a $to potvrduje i iskustvo zemalja u
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kojima je organizirani kriminal temeljni drustveni
problem, a koje govori da ovaj procesni institut
moze biti od velikog prakti¢noga znacenja.

Opcée je prihvaceno stajaliSte da su dvije
najsvrsishodnije sankcije u borbi protiv organizira-
noga kriminala konfiskacija i oduzimanje dobiti,
dakle, one kojima se pociniteljima oduzimaju “plo-
dovi” njihovih kaznenih djela. Glede tih vrsta sank-
cija postoji razli€iti tretman u nacionalnim pravnim
sustavima. Konfiskacija je gotovo svugdje prihva-
¢ena kao dopunska sankcija oduzimanja predmeta
koji su nastali po¢injenjem djela ili su uporabljeni
za njegovo pocinjenje (producta et instrumenta
sceleris). Ona je dosla na zao glas zbog njezine zlo-
uporabe u totalitarnim reZimima, pa je vecina pra-
vnih sustava sankciju konfiskacije cjelokupne po-
Ciniteljeve imovine ukinula zbog moguénosti njezi-
nih zlouporaba. Oduzimanje dobiti ostvarene ka-
znenim djelom mjera je koja ukljucuje dobit u bilo
kojem obliku (i nov¢ana sredstva na bankovnom
raCunu), te u nekim drzavama pokriva i onaj profit
koji je ostvaren iz “izvorne” dobiti (Njemacka, Ni-
zozemska i1 Belgija). Medutim, u nekim je drzava-
ma kao oblik kaznjavanja joS uvijek zadrzano odu-
zimanje pociniteljeve cjelokupne osobne imovine,
npr. u Francuskoj za kaznena djela zlouporabe dro-
ga i djela protiv CovjeCnosti, te u Svicarskoj za dje-
la pocinjena od organizacija mafijaskog tipa,
prema (Kurtovié, 1998).

Organizirani kriminal zbog svoje razorne sna-
ge ponovno aktualizira pitanje odgovornosti pra-
vnih osoba za zlocin proistekao iz njezinog dje-
lovanja. U jednom dijelu nacionalnih zakonodav-
stava razvoj ide prema imovinskoj odgovornosti za
akte pojedinca. Tek u pojedinim zemljama postoje
odredbe koje predvidaju vikarijsku odgovornost, a
Jednako su rijetke i izri¢ite odredbe o odgovornosti
za rad trecih.

Interesantno je da prema austrijskom zakono-
davstvu pravna osoba moZe biti raspustena ako je
njezin sluzbenik pocinio kazneno djelo u svezi sa
sluzbom i ako se mogu ocekivati buduce zlorabe.
Takoder, nekaznenopravne sankcije, mo¢nih dale-
koseznih posljedica, predvida talijansko pravo pre-
ma kojemu sumnja da se radi o organizaciji mafi-
jaSkog tipa moZze dovesti do tzv. “preventivnih
mjera” koje ukljuCuju konfiskaciju i oduzimanje
koristi ostvarene kaznenim djelom. Nizozemska
predvida mogucénost sudskog raspuStanja pravne
osobe koja je odgovorna za kazneno djelo ako je to
potrebno da se sprije¢i ponovno kriminalno
ponaSanje (Kurtovié, 1998).

Delikti ostvareni u djelatnosti kartelnih udru-
Zenja u pravilu se uvrStavaju unutar skupine
prekrSaja, prijestupa, ili ¢ak izvan podru¢ja kazne-
noga prava, pa u tom potonjem sluc¢aju za njih
ostaje iskljuCivo imovinska sankcija. Primjer za
prvu soluciju jest njemacko zakonodavstvo gdje se
kartelni delikti sankcioniraju kao prekrsaji. Drugu,

jo§ liberalniju skupinu predstavlja poredak Velike
Britanije (Pavisic, 1991).

U hrvatskom kaznenom zakonodavstvu ne po-
stoje sankcije posebno rezervirane za grupe i orga-
nizacije, ve¢ se one primjenjuju isklju¢ivo prema
pojedincima, makar su djela po€inili u sastavu
zloCinacke organizacije. Konfiskacija pociniteljeve
osobne imovine kao vrsta sankcije za kaznena djela
ne postoji uopée u hrvatskom zakonodavstvu. Mje-
re koje se u odredenom smislu mogu posredno od-
nositi na imovinu zlo¢inacke organizacije jesu si-
gurnosna mjera oduzimanja predmeta i posebna
mjera oduzimanja imovinske koristi ostvarene ka-
znenim djelom. I jedna i druga se primjenjuju sud-
skom odlukom prema individualnom pocinitelju
djela.

Sigurnosna mjera oduzimanja predmeta (Cl.
80. KZRH) moze se primijeniti glede predmeta
koji je bio namijenjen ili uporabljen za pocinjenje
kaznenoga djela ili je nastao pocCinjenjem kazne-
noga djela kad postoji opasnost da ¢e se odredeni
predmet ponovno upotrijebiti za poCinjenje kazne-
noga djela ili kad postoje razlozi zastite ople sig-
urnosti ili moralni razlozi. Predmeti se mogu
oduzeti i kad nisu vlasniStvo pocinitelja, a zako-
nom se moze odrediti i njihovo obvezno oduzi-
manje (npr. opojne droge prema ¢l. 173. st. 7.
KZRH). U poredbenom pravu postoji tendencija da
se predmet “slijedi”, pa tako prema njemackom ka-
znenom zakonodavstvu pocinitelju moze biti odre-
deno da plati nov¢anu protuvrijednost ako je pred-
met prodao ili je na drugi nacin sprijecio njegovo
oduzimanje. Takoder, u nekim se drzavama oduzi-
manje predmeta uporabljenih ili nastalih po¢injen-
jem djela moZe primijeniti i prema pravnim 0so-
bama. Ako su pravne osobe do predmeta dosle
mala fide ili za neprimjerenu cijenu, njemacko,
francusko, $vicarsko i slovensko kazneno pravo
predvida njihovo oduzimanje. Takva rjeSenja sve
viSe pokazuju da ne postoji oStra granica izmedu
oduzimanja predmeta i oduzimanja dobiti ostva-
rene kaznenim djelom zakljucuje (Kurtovié, 1998).

Od predmeta instrumenta et producta sceleris
razlikuju se predmeti koji su u smislu Koristi ostva-
reni poCinjenjem kaznenoga djela, a koji se oduzi-
maju prema odredbi (¢l. 82.KZRH). U svezi s
prihvac¢enim nacelom da nitko ne moze zadrzati
imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom ova
se odredba u hrvatskom kaznenom pravu ne smatra
kaznenopravnom sankcijom, ve¢ posebnom mje-
rom. U imovinsku korist ubrajaju se novac, vrijed-
nosni papiri ili stvari (materijalna dobit) do koje je
dosao bilo koji sudionik ostvarenja kaznenog djela
(€l. 82. st. 2. KZRH). Ako se ona u cijelosti ili dje-
lomi¢no ne moZe oduzeti, sud ée obvezati poci-
nitelja na isplatu nov¢ane protuvrijednosti. Temelj
oduzimanja imovinske koristi svaka je sudska od-
luka kojom je utvrdeno da je kazneno djelo poci-
njeno. Medutim, interesantan je stav Bacic¢a (Kur-
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tovié, 1998) da iz odredbe ¢l. 82. st. 1. KZRH pro-
izlazi da ¢e se imovinska korist oduzeti i u slucaju
kada vodenje kaznenog postupka nije bilo moguce,
odnosno odlukom kojom se postupak obustavlja
zbog postojanja odredenih procesnih smetnji. Za
primjenu ove mjere nije potrebno ispuniti kazneno-
pravne zahtjeve krivnje i kaZnjivosti, jer se ona
moZe primijeniti i kad ne postoji krivnja pocinitelje
i bez obzira na oblik sudjelovanja u pocinjenu
djela. Prema tome, jedini je uvjet njezine primjene
da je dobit ostvarena ba§ pocinjenjem djela. Radi
se isklju¢ivo o tzv. Cistoj dobiti, jer bi inace ova
mjera znalila konfiskaciju pociniteljeve imovine,
objasnjava (Kurtovi¢, 1998).

Takoder, imovinska korist moZe se oduzeti i
od tre¢ih osoba, bez obzira na to po kojem su je te-
melju stekle, ako su dosle do nje pod okolnostima
koje upucuju na to da su znale ili su mogle i bile
duZne znati da je korist ostvarena kaznenim dje-
lom. S obzirom na to da novi Kazneni zakon ne
sadrzi izri¢itu odredbu o oduzimanju dobiti od or-
ganizacija, posredno se iz odredbi Zakona o kazne-
nom postupku zakljuCuje da je “treCa osoba” ne
samo fizicka nego i pravna. Odredba Cl. 468. st. 3.
ZKP predvida da se u postupku oduzimanja imov-
inske koristi odluka dostavlja osobi na koju je
imovinska Korist prenesena, a i predstavniku pra-
vne osobe ako je sud izrekao oduzimanje imovin-
ske koristi od te osobe. Ranije je odredba ¢l. 82
Osnovnoga krivicnog zakona predvidala oduzi-
manja imovinske koristi od organizacije ili zajedni-
ce “ako je pocCiniteljevim krivicnim djelom priba-
vljena imovinska korist za organizaciju ili zajed-
nicu”. Medutim, u pitanju je uobicajeno slucaj gdje
je izvrSenjem kaznenoga djela odgovorna ili
sluzbena osoba pribavila za svoju (legalnu) organi-
zaciju imovinsku Korist.

U poredbenom se pravu prepoznaju najmanje
tri pristupa ovom problemu. Prvi dopusta ili cak
nalaze oduzimanje dobiti (imovine) organizacija
ako su one stvorene kao mafijaski tip organizacije
ili akp su njezini ¢lanovi osudeni za pripadanje zlo-
CinaCkoj organizaciji (Austrija, Finska, SAD).
Drugi pristup ne predvida oduzimanje dobiti od
pravnih osoba. Neke drzave predvidaju da se mogu
oduzeti samo predmeti i imovina koji pripadaju po-
Cinitelju (Japan i Poljska). Taj se pristup temelji na
stajaliStu o punitivnoj prirodi ovih sankcija. Sasvim
drugadije stajaliSte usvaja pravo SAD po kojem
transfer nezakonite dobiti nije smetnja za njezino
oduzimanje, osim za bona fide kupce. Sli¢no je
rjeSenje predvideno i u francuskom kaznenom pra-
vu u svezi s dobiti ostvarenom djelima zlouporabe
droga (Weigend, prema Kurtovi¢, 1998). Treci sus-
tav predstavlja sustav srednjega rjeSenja po kojem
se dopusta oduzimanje dobiti ako je tre¢a osoba (i
pravna) nepravedno ostvarila prijenosom na sebe
(Njemacka, Svicarska). Svicarska predvida mogu-
¢nost oduzimanja osobne imovine i od pojedinaca

(ne i pravnih osoba) koji su podrzali kriminalnu
organizaciju ako se smatra da ona potjece od aktiv-
nosti zabranjenih organizacija (Weigend, prema
Kurtovic,1998).

Takoder, zbog “moéne” karakteristike organi-
ziranoga kriminala da vrlo Zurno transferira profit
ostvaren kriminalnim aktivnostima, stalna je opa-
snost da ¢e pocinitelj ili organizacija prijenosom
imovine kasnije onemoguditi oduzimanje nezako-
nito ostvarene dobiti. Zato je u odredenim kazne-
nopravnim sustavima u cilju spreCavanja ostvariva-
nja profita moguée i priviemeno oduzimanje imo-
vine ili predmeta tijekom kaznenog postupka. Aus-
trija, Belgija, Njemacka, Svicarska, Finska, Kana-
da i SAD predvidaju mogucnost privremenog
“zamrzavanja” imovine pocCinitelja.

Novo hrvatsko kazneno zakonodavstvo (Cl.
467. ZKP) predvida privremene mjere osiguranja u
slu¢aju kad dolazi u obzir oduzimanje imovinske
koristi, a takoder, $to je za borbu protiv organizira-
noga kriminaliteta vrlo znac¢ajno, i mjere blokade
bankovnih ratuna i sekvestracije sredstava na nji-
ma (&l. 219. st. 3.-6. ZKP). I prema zakonskom
tekstu te su mjere predvidene za kazneni postupak
u svezi s organiziranim kriminalitetom jer se od-
nose na sredstava pribavljena protuzakonitom trgo-
vinom opojnim drogama ili na sredstva pribavljena
sudjelovanjem u kaznenim djelima koja je poCinila
grupa ili zloCinacka organizacija za koja zakon
predvida kaznu zatvora preko tri godine. Takoder,
preventivan znacaj ima i odredba o privremenoj
obustavi izvrienja financijskih transakcija pravnih
ili fizickih osoba za koje postoji sumnja da pred-
stavljaju kazneno djelo, da sluze prikrivanju kazne-
noga djela ili prikrivanju dobiti ostvarene kazne-
nim djelom (Cl. 219. st. 5. ZKP). Ove mjere osigu-
ravaju oduzimanje dobiti pribavljene pocinjenjem
kaznenih djela, ¢ime se upravo organiziranome
kriminalu zadaje najtezi udarac, pa se moZe ustvr-
diti da one same po sebi predstavljaju znacajno
preventivno sredstvo i utjeCu na profilaksu krimi-
nalno sumnjive imovine, koja pociva na ideji “pre-
vencije kroz represiju”.

Razvojem sofisticiranih nacina izvrsenja i do-
bro organiziranih pocinitelja djela kadrovska opre-
mljenost sudova sve ée viSe dobivati na znaCenju,
odnosno predstavljati sve veci problem za njegovo
suzbijanje ukoliko ne bude mogla adekvatno odgo-
voriti na njegov izazov. Zbog iznimne sloZenosti
rada na otkrivanju i procesuiranju organiziranoga
kriminala sve se viSe uocava potreba za specijalizi-
ranim timovima struénjaka u policiji, za specijalizi-
ranim drZzavnim odvjetnicima, i istraznim i raspra-
vnim sucima, kao i kasacijskim i apelacijskim
vije¢ima. Tako je npr. u Italiji je osnovan specijalni
ured za provodenje istrage protiv mafije (Haupt-
mann, prema Singer, 1998).

Specijalizacija u borbi protiv organiziranoga
kriminaliteta ostvarena je u Hrvatskoj isklju¢ivo na
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nivou Ministarstva unutarnjih poslova. Tu su or-
ganizirani posebni odjeli kriminalisti¢ke policije za
borbu protiv organiziranoga kriminala koji su me-
dusobno povezani a koriste se centraliziranom ob-
radom podataka. Nazalost, dalja specijalizacija na
pravosudnom nivou nije provedena. Npr. mogu-
¢nosti da se uoce nezakonitosti u odredenom po-
dru¢ju poslovanja i pronalazenje dokaza za utvr-
divanje pravno relevantnih (odlu¢nih) ¢injenica Ce-
sto je vezano uz specijalisticko kriminalisticko i
ekonomsko znanje. Na kaznenim i istraZznim odje-
lima nasih sudova ne postoji specijalizacija sudaca
za npr. gospodarski kriminalitet, krvne delikte i
sli¢éno. Osnivanjem sudova za mladeZ kao specija-
liziranih sudova (prijasnja vijeca za maloljetnike
pri op¢inskim i Zupanijskim sudovima) biljeze se
pozitivna iskustva takvog pristupa u suzbijanju ma-
lodobnic¢ke delinkvencije, pa se tim vise javlja po-
treba za oZivotvorenjem ove ideje u postupcima
razrjeSavanja kaznenih djela u svezi s organizira-
nim kriminalom. MoZda je rjeSenje u specijalizira-
nom sudackom kadru. Tada bi se, vjerojatno, po-
vecala udinkovitost suda, i $to je jo§ vaznije, u ve-
¢oj mjeri povecala mogucénost suda da ocjenjuje
npr. Cesto sloZena financijska i knjigovodstvena
vjestatenja i druge dokaze za ¢ije razumijevanje
valja poznavati ekonomske zakonitosti poslovanja.
Takoder, vazno je specijalisticko osposobljavanje
policijskih sluzbenika i inspekcijskih sluzbi koji
djeluju u pocetnoj fazi otkrivanja delikata. Brojne
visoko razvijene europske zemlje sustavno organi-
ziraju stru¢na osposobljavanja, i to svih sluzbi koje
otkrivaju, gone i odlucuju o odgovornosti za Kka-
Znjiva ponaSanja. Dakle, bez opceg i dopunskog
osposobljavanja tesko je zamisliti minimalnu ucin-
kovitost u suzbijanju organiziranoga kriminala.
Pred druStvom se nalazi i zadatak pravodobnog
osposobljavanja svih razina zaStitnog sustava za
suceljavanje s novim rafiniranim oblicima zloCina,
kao npr. organizirana borba protiv teroristickih
organizacija i sli¢no. Stoga smatramo opravdanim
gotovo nuznim provesti specijalizaciju u okviru
drzavnog odvjetni$tva, te raspravnih i istraznih od-
jela u sudova.

Na sastanku potpredsjednika sedam najraz-
vijenijih zemalja svijeta i Rusije odrzanom 1996.
godine u Lyonu prihvaceno je Cetrdeset preporuka
za unapredenje suzbijanja medunarodno organizi-
ranoga kriminala. Gotovo jedna Cetvrtina prepo-
ruka odnosi se na pravosude, iz ¢ega se moZze
zakljuciti da je uoceno kako suradnja medu pravo-
sudnim tijelima znatno zaostaje za suradnjom
medu nacionalnim policijama. U pravosudnom
sektoru narolito se naglaSava potreba za boljom
suradnjom glede pravne pomoc¢i, izruCenja i zaStite
svjedoka (Singer, 1998).

Za uspjeS$no suzbijanje organiziranoga krimi-
nala svakako je vrlo znacajnai provedba ujednace-
ne kaznene politike sudova prema osobama koje su

proglasene krivima za pocinjene kaznenih djela u
svezi s organiziranim kriminalom (poglavito za
po&injenje tih kaznenih djela u realnom stjecaju),
kako u pogledu vrsta tako i u pogledu visine odno-
sno trajanja izreenih sankcija. Pracenje aktualne
sudske prakse neprocjenjivo je kada znamo da je
ona posredan izvor prava i da u odredenom smislu
popunjava nedorecenosti i praznine u zakonu,
uocava probleme i Zivotne situacije koje nisu nor-
mativno pokrivene a koje se javljaju. Iz tih razloga,
imajuéi u vidu da sudska praksa precizira domet
zakona u odnosu na razli¢ite Zivotne situacije, us-
tanovljuje smisao pojedinih pojmova koji nisu de-
finirani, ispunjava praznine koje u pravnim propi-
sima mogu postojati, nalazi rjeSenja za nejasnoce,
otklanjajuci proturjenosti ako su izmakle zakono-
davcu, a koje sprjecavaju pravilnu primjenu zako-
na, osuvremenjujuéi rjesenja iz zastarjelih propisa,
dakle, ona je nezaobilazni &imbenik u oblikovanju
nacela ujednacenja u sucenju i u slu¢ajevima potre-
be davanja smisla na osnovi jedinstvene cjeline
pozitivnog prava.

4. PENALNISUSTAV PRED IZAZOVOM
ORGANIZIRANOG KRIMINALA

Kao kljucna pitanja koja se javljaju prilikom
rasprave o organiziranome kriminalu mogu se izd-
vojiti: obuhvadaju 1i opisi postojec¢ih kaznenih
djela sve pojavne oblike organiziranoga kriminala,
odgovaraju li sankcije predvidene za njih potreba-
ma uc¢inkovitog suzbijanja tog oblika kriminala i
nije li kazneno pravo predvidanjem novih sankcija,
te pojedinim novim procesnim odredbama doslo u
sukob s temeljnim nacelima kaznenoga prava koja
osiguravaju zastitu ljudskih prava i jamCe pravnu
sigurnost.

Kurtovié¢ (1998) istiCe da legislatura danas na
izazove organiziranoga kriminala uzvraca brojnim
promjenama i adaptacijama tradicionalnog kazne-
noga prava, ¢eS¢e nego uvodenjem novih para-
digmi kaznene odgovornosti. To se posebice odno-
si na podrudje uvjeta odgovornosti za pocinjenje
djela unutar kriminalne organizacije, te na podrucje
sankcija. Ugledni znanstvenici s podrucja kazne-
nog i medunarodnog kaznenog prava upozoravaju
da bi borba protiv organiziranoga kriminala mogla
“revolucionirati” kazneno pravosude u opsegu ne-
poznatom u dosadasnjoj povijesti (Weigend, pre-
ma Krapac, 1998). Kao $to se masovna pojava
kaznenih djela pocinjenih kao “poslovnih pothva-
ta” raznih zlo¢inaCkih asocijacija, razlikuje od
uzorka “obi¢noga” kriminaliteta, zna¢i kaznenih
djela pojedinca koje se javlja kao izolirano odstu-
panje od socijalno prihvatljivog ponaSanja u dru-
Stvu, tako ¢e se mozda kazneno pravosude morati
ubuduce razlikovati od sadasnjeg, utemeljenog na
kaznama i mjerama primjerenim skrivljenom,
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drustveno prijekornom ponasanju pojedinca navodi
(Weigend, 1997). Suoceni s izazovom organizira-
noga kriminala drZave u svojim kriminalnopo-
litickim odlukama moraju prekoraciti sudbonosnu
razdjelnicu: hoée li zadrZati tradicionalna nacela
kaznenoga prava ili ¢e, i u kojoj mjeri, prihvatiti
nove ciljeve i nova sredstva kriminalne politike ko-
ja mozda mijenjaju temeljne postavke o krivnji i
kaZnjivosti, objas$njava (Krapac, 1998), a to je
ujedno i najveci ali ne i jedini problem penalnog
sustava pred izazovom organiziranoga kriminala.

S teorijskoga stajalista, najznacajnije je pita-
nje na koji naCin postaviti kaznenu odgovornost
voda zlo¢inaCke organizacije, a nerazdvojno od to-
ga je pitanje kako ih sankcionirati (lakSe ili teze).
Problem je u tome Sto je vrlo teSko utvrditi da su
vode i ostali ¢lanovi organizacije stvarno sudjelo-
vali u po¢injenju pojedinih djela. To znaci da tradi-
cionalni oblici pociniteljstva i dioniStva mogu biti
nedostatni za individualnu kaZnjivost. Vecina je
pravnih sustava pronasla rjeenje ili proSirenjem
pojmova supo€initelj i posredni po€initelj ili uvo-
denjem “jedinstvenog pociniteljstva”, ili oslanjan-
jem na tradicionalnu akcesornu odgovornost (di-
onistvo), ili u konceptu conspiracy (dogovora za
pocinjenje djela) (Kurtovi¢, 1998). Istovremeno, u
praksi glavni problem nije u utvrdivanju oblika
sudjelovanja, ve¢ u dokazivanju neposrednog sud-
jelovanja u pojedinatnim djelima izvrSenima od
¢lanova koji u hijerarhijskoj strukturi organizacije

PEETT)

zauzimaju “nizi” polozaj (Kurtovi¢, 1998).

Sredi$nji problem penalnog sustava je pitanje
odgovaraju li tradicionalna pravila o sankcionira-
nju za sankcioniranje onih koji gospodare krimi-
nalnim organizacijama i iz njihovih akcija izvlace
najvecu korist, a uvijek ostaju u sjeni, razvijajuci i
razradujuéi sve vece i opseZznije planove krimi-
nalne djelatnosti; odgovara li tradicionalni reper-
toar kazni i drugih mjera potrebama sankcioniranja
takvih osoba, koje, ako im se netaknutom ostavi
tako stedena imovinska korist, slikovito moZemo
zakljuciti mogu “kupiti drzavu”; jesu li prihvatljiva
odstupanja od postulata pretpostavke okrivljenik-
ove neduznosti kojima se kod odredenih kaznenih
djela teret dokaza prebacuje na okrivljenika; mogu
li se drzavama nametati ograni¢enja njihovog su-
vereniteta u sluCajevima koji traze da istraZne
radnje u predmetima organiziranoga kriminala na
njihovu teritoriju poduzimaju represivna tijela stra-
ne drzave; jesu li prihvatljive mjere istraZivanja Ci-
njenica i prikupljanja dokaza kojima se drasticno
ograni¢avaju neka temeljna prava gradana kao $to
je to slucaj naruSavanja prava na tajnost osobnog i
obiteljskog Zivota kod tajnih opservacija i tehni-
¢koga snimanja ili, jo§ vise, kod “proaktivnog”de-
tektiranja kriminalnih stanja putem “prikrivenih is-
trazitelja”, simuliranog otkupa predmeta 1 sl.,
problematizira (Krapac, 1998).

Pojedini ¢elnici kriminalisticke policije u Nje-
mackoj otvoreno postavljaju pitanje kako sredstv-
ima i strukturama koje odiSu duhom 19. stoljeca
u¢inkovito suzbiti kriminalna djelovanja pripadni-
ka kriminalnih udruzenja, koji iskoriStavaju nesa-
vrienost zakona, i njihovih “praznina”, uz kori-
Stenje najmodernije tehnike, informatike i pro-
metne komunikacije, medunarodnih kriminalnih
veza, enormne mo¢i utemeljene na visini stecenoga
“prljavog novca” koji uz korupciju drzavnih slu-
7benika i politickih predstavnika ulazu u gospodar-
ske i financijerske tokove (Forstenhausler, 1996,
prema Saci¢, 1998).

Podrugje sankcija posebice je znacajno za
sprje¢avanje organiziranoga kriminala. Uoceno je
da borba protiv njega ne moZze biti uspjeSna dok je
ograni¢ena na pojedinaénog pocinitelja. Pravilo je
organiziranoga kriminala da se profit velikom brzi-
nom transferira, prenosi tamo gdje ¢e se teSko ot-
kriti. Stoga je temeljno pitanje svakog pravnog
sustava kako kaznenopravne sankcije primijeniti
na zlo¢inatku organizaciju kao cjelinu za djela nje-
zinih ¢lanova. Ogranicavajuci je ¢imbenik Cinjeni-
ca da su “kolektivne sankcije” zamiSljene samo za
organizacije koje su stvorene kao pravne osobe,
dok kriminalne organizacije najceS¢e nisu uopce
legalno registrirane niti imaju zakonite fondove iz
koji bi mogle platiti kaznu. Poredbeno pravo uka-
zuje na postojanje dva sustava. Prvi je onaj u kojem
su pravne osobe kazneno odgovorne. Opcu ka-
znenu odgovornost pravnih osoba predvidaju Ni-
zozemska i SAD, dok je ograni¢ena odgovornost
samo za neka djela predvidena u Francuskoj, te za
vrlo ograni¢en broj djela u Finskoj, Gr¢koj i Ja-
panu. Njemacka smatra pravne osobe odgovor-
nima za kriminalne djelatnosti njezinih tijela i
visoko rangiranih uposlenika, ali iz teorijskih je
razloga premjestila odgovornost pravnih osoba u
podru¢je administrativnih (upravnih) prijestupa
(Kurtovié, 1998). Gotovo identi¢na je situacija u
naSem sustavu, naime, pravne osobe mogu biti
stranke u prekrSajnom postupku i postupku za go-
spodarske prijestupe koji su u nas u nadleZnosti
trgovackih sudova.

Suvremene znanstvene i stru¢ne spoznaje da-
nas su dovele do bezuvjetnog konsenzusa oko Cin-
jenice da ucinkovitost politike suzbijanja krimi-
naliteta zavisi i od primjerenih rjeSenja na podrucju
tzv. alternativnih sankcija. Medutim, njihova je
pozicija i utjecaj u formalnim kaznenim sustavima
prili¢no marginalna. ¢ak i onda kada se koriste Ce-
sto se upotrebljavaju s ciljem rjeSavanja socijalnih
konflikata, te u posredovanju izmedu Zrtve i poci-
nitelja kada se radi o lakSim deliktima, dok se na-
silni¢ki ili “ozbiljni kriminalitet” rjeSava iskljucivo
unutar tradicionalnog sustava na ¢ak oStriji i viSe
kaZnjavajuéi nacin. Medutim, istodobno u svijetu
je razvidan upravo neulinkovit sustav glede ka-
Znjavanja i povrata teSkih kaznenih djela, pa se
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zbog toga u posljednje vrijeme politika kaZnjava-
nja sve viSe orijentira, ako ve¢ ne na primjenu,
onda na proucavanje alternativnih sankcija, od ko-
jih se za ovu skupinu pocinitelja izlaz vidi u restitu-
ciji poput globe ili naknade Stete, kompenzaciji
“zrtvi”, odnosno zajednici, te relativno novije ob-
like sankcija koje se provode u lokalnoj zajednici
(“community based alternative sanctions”), npr.
pojacani, odnosno zastitni nadzor, neplaéeni rad u
korist zajednice ili ogranicenje slobode s obvezom
sudjelovanja u odgovarajuéim programima.

Juzne americke drzave, navodi Conkina
(1991), prema Zakman-Ban i dr. (1994) koje imaju
ve¢i udio zatvaranja od ostalih, orijentirale su se
prema programima kao Sto su: izdrzavanje kazne u
vlastitom domu uz dopustenje da se on napusti sa-
mo da bi osudenik i$ao na posao ili da bi sudjelo-
vao u javnim, dobrotvornim aktivnostima; ele-
ktronsko pracenje pocinitelja koji se nalazi na
uvjetnoj osudi ili je uvjetno otpusten; radni centri u
zajednici gdje osudenici rade besplatno na poslo-
vima koje im odredi grad ili okrug; intenzivna kon-
trola na probacul i sl. Cilj alternativnih sankcija
djelotvorno je kaZnjavanje pocinitelja kaznenih
djela i postizanje zastraSivanja, rehabilitacije, retri-
bucije i pravde. Naime, ove su sankcije djelotvorne
ako mogu 031gurat1 Javnu sigurnost, zadovoljiti
osjecaj pravde i ukoliko nisu skupe isti¢e (Con-
klin, 1991, prema Zakman-Ban i dr.,1994). Medu-
tim, s pravom se upozorava i na nuznost cuvanja
stanovitog generalno-preventivnog i represivnog
karaktera kaznenoga prava, te na to da se treba nu-
zno respektirati kako javnu sigurnost, tako i javno
misljenje (Separov1c 1998).

Walgrave i Geudens (1996), prema Walgrave
i Aertsen (1996) posebno naglasavaju potrebu osi-
guravanja jednog iznimno vaznog uvjeta kaznenog
pravnog sustava, a to je primjena principa propor-
cionalnosti odnosa izmedu ozbiljnosti delikta i
gornje granice dozvoljene drzavne intervencije.
Naime, obveza nadoknade dopusta uvodenje pro-
porcionalnosti, a razmatranje poCinjene Stete sluzi
kao indikacija za stupanj dozvoljenog ogranica-
vanja slobode. Provedbom toga nacela oni smatraju
da se ostvaruje “zadovoljavajuéi” kazneno pravni
sustav. Naknada Stete ocjenjuje se kao najucinkovi-
tija i najpoZeljnija sankcija prema pociniteljima or-
ganiziranoga kriminala. Ona je komplementarna
metoda koja unosi nove elemente “pravde” u sus-
tav, doprinosi prepoznavanju i nadoknadi tudeg
osobnog vlasnistva, te potvrduje druitvo kao ure-
denu zajednicu sigurnu u svoja prava. Braithwaite i
Pettit (1990), prema Walgrave i Aertsen (1996) u
svom komentaru jasno daju prednost “kaZnjava-
nju” koje ukljuéuje opciju nadoknade; “Pretpo-
stavke reprobacije i reintegracije vode u razvoj
restitucije kao oblika kaznjavanja ono simbolizira
Stetu, dajuci prizvuk da je nesto loSe napravljeno”.
Centralna pitanja koja se javljaju kada se govori o

naknadi Stete su: do koje mjere tradicionalno pra-
vosude prihvac¢a naknadu kao vazan cilj? Moze li
nadoknada postati intrinzi¢ni dio postojeceg kazne-
nog sankcioniranja? Koji uvjeti moraju biti zado-
voljeni kako bi pravda nadoknade zauzela central-
no mjesto?

Sli¢no tome govori se da pravosude ne bi tre-
balo ni posramljivati, ni reintegrirati, ono bi trebalo
jednostavno uspostaviti odgovornost i doprinos
prema uvjetima koji promi¢u nadoknadu. Osim
toga, opravdano se pretpostavlja da ¢e se kulturna
klima u drustvu kao cjelini razvijati u smjeru stva-
ranja volje za nadoknadu i ukoliko je potrebno, do
obveze nadoknade kao mogucénosti reintegracije
pocinitelja ove skupine kaznenih djela. Prema ideji
pravde nadoknade glavni cilj pravne intervencije
prema pocinitelju kaznenoga djela ne bi trebao biti
kaZnjavanje, ¢ak ni (re)edukacija, ve¢ popravljanje
ili nadoknada za $tetu koja je pocinjena kaznenim
djelom. Popravljanje Stete nije u stvari niSta drugo
do jedan moguéi naCin promicanja reintegracije:
pocinitelj moZe utjecati na svoju dobru volju sebi u
korist popravljanjem Stete. Postoji mnogo pravnih,
socio-etickih i empirijskih argumenata za razvoj
pravde nadoknade, ne samo kao dijela postojeceg
retributivnog i rehabilitativnog pravosudnog susta-
va, ve¢ kao potpuno novog samostalnog pravnog
modela.

Nadalje, kao jedna od alternativnih sankcija
prema ovoj skupini pocinitelja spominje se rad u
zajednici, ili rad za opce dobro. Walgrave i Aertsen
(1996) navode da je zajednica viktimizirana povre-
dom javnog reda i prijetnjom javnim op¢im vrije-
dnostima i ona moZe zahtijevati kompenzaciju
trazeci od pocinitelja (kompenzacijski) rad u zajed-
nici. Napominje se da rad u zajednici treba imple-
mentaciju pune legalne procedure, prvenstveno iz
razloga Sto rad u zajednici ne povezuje direktno de-
likt 1 sankciju pa tako Cini tu vezu izmedu njih
beznacajnom i teSko uocljivom. Drugo, on nema
samo kompenzacijski ucinak, ve¢ rad u zajednici
eksplicitno ukljucuje ogranicenje slobode kao re-
zultata delikta. Takoder, iznimno je interesantno
pitanje mogucnosti izricanja uvjetne osude s zastit-
nim nadzorom odredenim kategorljama prijestu-
pnika, no ono je navode Zakman-Ban i dr. (1994)
ponekad gotovo hereti¢ko pitanje. Primjerice, u
proslosti probacija se izricala samo pociniteljima
manje teSkih kaznenih djela. Dubiozno je pitanje
kriterija suda pri izricanju uvjetne osude, odnosno
zastitnog nadzora uz uvjetnu osudu.

Glede dostignuca i ucinkovitosti hrvatskog
penalnog sustava ocjene se razlikuju. Kurtovié
(1998) smatra da kriminalnopoliti¢ki pristup orga-
niziranome kriminalitetu na legislativnom planu
uglavnom odgovara zahtjevima suvremene antikri-
minalne politike u podruéju organiziranoga krimi-
nala, te da je novo hrvatsko kazneno zakonodav-
stvo ucinilo znaCajan napredak u legislativnom
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uredenju podrudja organiziranog kriminala. Supro-
tno je stajaliste Krapaca (1997), po kojem odredbe
materijalnog kaznenoga prava o pociniteljima i ka-
Znjivom sudioni$tvu usvajanjem teorije vlasti nad
djelom ne slijede tendencije iz poredbenoga prava
koje proSiruju opseg kaznene odgovornosti poje-
dinca.

Bez obzira na to kako u ovom trenutku oci-
jenili u¢inkovitost naseg penlnog sustava u odnosu
na organizirani kriminal, sloZit ¢emo se s time da
¢e de lege ferenda, tezak i sloZen posao trajati i
nadalje kontinuiranim pracenjem ucinkovitosti cje-
lovitog sustava koji radi na otkrivanju, sankcioni-
ranju, te tretmanu pocinitelja, jer samo dobri pro-
pisi i adekvatne mjere, te Sto je jo$ vaznije njihova
dosljedna primjena mogu sustav borbe protiv orga-
niziranoga kriminala i njegovo sprjeavanja uciniti
uéinkovitim.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Na kraju moZemo se upitati: Isplati li se zlo-
¢in, bolje reCeno: Smije li se zloCin isplatiti? Pita-
nje je to Ciji bi odgovor trebao biti smjernica za
kreiranje mjera i akcija kaznene politike u borbi
protiv organiziranoga kriminala. Naime, pojedinca
(potencijalnog pocinitelja) moramo naSom kazne-
nom politikom, odnosno efikasno$¢u sustava i za-
kona dovesti u situaciju da mu se nikako ne isplati
uéi u mraénu zonu organiziranoga kriminala, jer
mu tezina i visina zaprijeCene kazne i $to je puno
vaznije mogucnost da bude uhi¢en u protupravnom
ponaSanju i mogucnost da mu se ono dokaze, mogu
onemoguditi daljnje poslovanje i dapace oduzeti
slobodu.

Pouzdana saznanja o postojanju i pojavnim
oblicima djelovanja kriminalnih organizacija nu-
7na su za projektiranje racionalne strategije suzbi-
janja i spreCavanja ove pojave, te za odgovarajuca
organizacijska i kadrovska rjeSenja u svim segmen-
tima sustava koji sudjeluje na njegovom otkriva-
nju, gonjenju, sankcioniranju i izvrSenju sankcija.
Takoder, ta saznanja su potrebna i za procjenu efi-
kasnosti u tu svrhu donesenog normativnog instru-
mentarija, kako bi se neprekidno propitivalo da li
on adekvatno odgovara na izazov organiziranoga
kriminala i na moguénosti sprjecavanja njegovog
razvoja. Dakle, potrebno je kontinuirano i susta-
vno izucavati opseg, kretanje i strukturu organizi-
ranoga kriminala, kako bi se eventualno mogli uo-
¢iti novi pojavni oblici i nova obiljezja ili zamijetiti
postojeca, a sve s ciljem da bi se moglo utjecati na
uzroke takvom stanju i uklanjati ih. U znatnom se
broju zemalja tezi ustanovljenju prikladnog sustava
primjerenih sankcija koje ukljuCuju ogranicenja i
zabrane djelatnosti, a zatim i druge posljedice nere-
tributivnog znacaja. S tog stajaliSta takoder je po-
trebno preispitati uspjeSnost i svrhovitost prove-

dbe nasih penoloskih programa prema osudenim
osobama za pocinjenje kaznenih djela u svezi s or-
ganiziranim kriminalom.

Naglagava se multidisciplinarni karakter mje-
ra za suzbijanje organiziranoga kriminala, pa je osim u
kaznenom pravu od neprocjenjivog znaCenja de le-
ge ferenda uredenje propisa i u drugim podrucjima
kao u fiskalnom, trgovackom, carinskom, admini-
strativnom ili imovinskom pravu. Posebice je va-
7no, pored represivnih mjera, pravno regulirati i
moguénosti poduzimanja preventivnih mjera ante
delictum. Stoga, konkretni zahtjevi stoje pred naci-
onalnim policijama, inspekcijskim sluzbama, fi-
nancijskom policijom, poreznim upravama, nad-
zornim sluzbama u bankarstvu, gospodarskim ko-
morama i naravno pravosudem. U vremenu kada se
nutarnja sigurnost zemlje ne moZe posti¢i samo
mjerama poduzetim unutar njezinih nacionalnih
granica, nuzno je pojacati medunarodnu suradnju
svih subjekata koji sudjeluju u otkrivanju i suzbija-
nju djelovanja organiziranoga kriminala. Vrijedno
je nastojanje medunarodne zajednice, koja u suvre-
menim uvjetima te¢i, ako ne jedinstvenoj, a ono
barem ujednacenoj, §to je moguce konvergentnijoj
zadtiti, takvoj koja bi u odnosu na vecinu drzava
omogudila prijeko potrebni minimum ucinkovitosti
u detekciji i procesuiranju organiziranoga kriminala.

Ponovno valja naglasiti da samo odgovaraju-
¢im multidisciplinarnim istrazivackim strategijama
moZemo upoznati i razumjeti ovaj zasigurno slo-
7eni drustveni fenomen, a tek njegovim dobrim po-
znavanjem stvoriti uvjete za njegovo na neki nacin
“kontroliranje” i sprecavanje.
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PENAL SYSTEM FACING THE CHALLENGE OF THE ORGANIZED CRIME

Summary

In this paper, the organized crime is being defined. The paper explains the reasons which make it one of the most
significant problems of the developed countries, but also the countries in transition. The criminological and criminal
law aspects are being discussed, with short review of the existing penal and criminal law institutions for suppression
of the organized crime. The paper especially stresses the problems and options of the penal system in the struggle
against the organized crime, regarding the types of sanctions, conditions for determining the type of sanction, and dif-
ficulties encountered in application of the special measures (penal sanctions) toward this group of offenders. The le-
gal solutions of other countries are being reviewed in the light of that problem. While keeping in mind the fact that
the organized crime is a complex and universal phenomena (difficulties with definitions), the analytical priorities
should be directed to better understanding of its structure (the importance of taxonimy of the organized crime, which
would strive to relate the specific forms of the organized crime with its specific origins) and dynamics (assessment of
the spreading, i.e. suppression of the specific forms of the organized crime, which should also be of use for checking
the presupposed causes of its genesis). It is of extreme importance to continually question the quality and actual reach
of the measures for struggle against the organized crime, and also the efficiency of the penal system, because the lack
of adequate mulitidisciplinary research strategies could lead only to the partial understanding of the factors important
for the prediction and profilaxis of the organized crime.
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