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Kazneno djelo zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju spada u jedno od najsloZenijih
kaznenih djela iz podrucja gospodarskih kaznenih djela koja su propisana u Kaznenom zakonu.
Kao §to i sam naziv kaznenog djela govori, ono se moZe pociniti samo u gospodarskom poslovanju.
Imajuéi u vidu da je pocinitelj ovog kaznenog djela odgovorna osoba u pravnoj osobi, to znaci
da se kao pocinitelj moZe pojaviti i odgovorna osoba u Sportskom klubu (Sportskom dionickom
drustvu, udruzi). Od O1. sije¢nja 2013. godine stupa na snagu novi Kazneni zakon koji donosi
znacajne izmjene u podrucju gospodarskih kaznenih djela, pa tako, uz ostalo, uvodi i novo kazneno
djelo zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju. Uloga sudskih vjesStaka knjigovodstvene-
financijske struke u tim kaznenim postupcima je od iznimnog znacaja jer se radi o stru¢nim osobama
koje daju odgovore na vaZna pitanja radi utvrdivanja odlu¢nih ¢injenica.

Kljucne rijeci: zlouporaba ovlasti, Sport, sudski vjestak, finacije,
knjigovodstvo.

1. UVOD

Kazneno djelo zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju jedno je od
najces¢ih kaznenih djela u praksi hrvatskih sudova iz podrucja gospodarskih
kaznenihdjela. OvimkaznenimdjelomugroZavaseinapadasigurnost gospodarskog
poslovanja u jednoj drZavi. Opée poznato je da gospodarstvo u svakoj drzavi
imalo veliki drustveni i politicki znacaj pa je stoga logi¢no da drzava ima veliki
interes glede poduzimanja odredenih intervencija u cilju zastite gospodarskog
poslovanja. Upravo radi toga, s razvojem gospodarstva, §irila se i kazneno pravna
zastita gospodarskih kaznenih djela. lako u svakom drustvu najviSe pozornosti
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izazivaju kaznena djela koja sadrZavaju elemente nasilja, a §to nije slucaj s ovim
kaznenim djelima, vaZno je istaknuti kako su gospodarska kaznena djela iznimno
opasna za financijsku stabilnost neke drZzave. Naziv Glave XXI. Kaznenog
zakona (u daljnjem tekstu: KZ/1997.)" u kojoj je sm]esteno ovo kazneno dJelo jest
»Kazneno djelo protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja®“, a u ovoj glavi
nalazi se sveukupno dvadeset sedam kaznenih djela. Pojam gospodarska kaznena
djela poznat je u svijetu pod nazivom ,kriminal bijelog ovratnika“.> Naime, taj
izraz prije svega se odnosi na osobe koji nisu klasi¢ni pripadnici kriminalnog
miljea (tzv. obi¢nog kriminala)® ve¢ je rije¢ o osobama koje su pripadnici srednjeg
i viSeg statusa odredenog drustva.*

Kada su u pitanju gospodarska kaznena djela proslost je pokazala kako je rijec¢
o djelima koja se s obzirom na dinamic¢nost drustvenih i gospodarskih odnosa vrlo
¢esto mijenjaju.’ Razlog tome je i donosenje novog Kaznenog zakona (u daljnjem
tekstu: KZ/2013.)° u Republici Hrvatskoj koji ¢e biti na snazi od 01. sijecnja
2013. godine. DonoSenjem tog zakona doslo je do velikih izmjena u podrucju
gospodarskih kaznenih djela tako da se hrvatsko kazneno pravo u tom dijelu
jo§ vise pribliZilo modernim europskim kaznenim zakonodavstvima.” KZ/2013,
medu ostalim, propisuje novo kazneno djelo pod nazivom zlouporaba povjerenja
u gospodarskom poslovanju (¢l. 246. KZ/2013.), a ono bi, prema miSljenju
predlagatelja zakona, svojim opisom trebalo obuhvatiti tri ukinuta kaznena
djela iz podrucja gospodarskih kaznenih djela, pa tako i zlouporabu ovlasti u
gospodarskom poslovanju.

Kao pocinitelj kaznenog djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju
moZe se pojaviti samo odgovorna osoba u pravnoj osobi. Prema tome, ta pravna
osoba ne mora biti samo neka tvrtka, ve¢ to moZe biti i Sportski klub (udruga,
Sportsko dionicko drustvo). S obzirom da svaki Sportski klub ima svoju odgovornu
osobu kojoj je povjeren odreden djelokrug poslova iz podrucja djelovanja tog kluba
(npr. predsjednik kluba, financijski direktor), onda se i ta osoba moZe pojaviti kao
pocinitelj kaznenog djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju. Uloga
sudskih vjeStaka knjigovodstvene-financijske struke u tim kaznenim postupcima
je od iznimnog znacaja jer se radi o stru¢nim osobama koje daju odgovore na
vazna pitanja radi utvrdivanja odlu¢nih ¢injenica.

! Kazneni zakon (Narodne novine br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04,
84/05, 71/06, 110/07, 152/08 1 57/11).

2 Izraz ,,bijeli ovratnik“ dobio je naziv po engleskom izrazu ,,white-collar®.

3 Bozid, V: Prijevara kao kazneno djelo protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, Split, br. 1/2011, str. 168.

* http://sh.wikipedia.org/wiki/Kriminal_bijelog_ovratnika

5 Lazarevi¢, LJ: Kriviéno pravo — posebni dio, Savremena administracija, Beograd, 1981. godina, str.
459.

¢ Kazneni zakon (Narodne novine br. 125/11).
" http://www.pravosudje.hr/konacni-prijedlog-kaznenog-zakona.
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2. KAZNENO DJELO ZLOUPORABE OVLASTI U GOSPODARSKOM
POSLOVANJU (CL. 292. KZ/1997.)

Cl. 292. KZ/1997.

Odgovorna osoba u pravnoj osobi koja s ciljem pribavljanja protupravne
imovinske koristi za svoju ili drugu pravnu osobu:

- stvara ili drZi nedozvoljene fondove u zemlji ili stranoj drZavi,

- sastavljanjem isprava neistinitog sadrzaja, laZznim bilancama, procjenama ili
inventurom ili drugim laznim prikazivanjem ili prikrivanjem ¢injenica, neistinito
prikazuje stanje i kretanje sredstava i uspjeha poslovanja,

- pravnu osobu stavi u povoljniji poloZaj prigodom dobivanja sredstava
ili drugih pogodnosti koje se pravnoj osobi ne bi priznale prema postojeéim
propisima,

- pri izvr§avanju obveza prema proracunima i fondovima uskrati sredstva koja
im pripadaju,

- namjenska sredstva kojima raspolaZe koristi protivno njihovoj namjeni,

- na drugi nacin grubo prekrsi zakon ili pravila poslovanja glede uporabe i
upravljanja imovinom,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavljena znatna imovinska
korist, a pocinitelj je postupao s ciljem pribavljanja takve koristi, kaznit ée se
kaznom zatvora od jedne do osam godina.

Odredba ¢l. 292. KZ/1997. ureduje posebne slucajeve nezakonitog poslovanja
odgovorne osobe u pravnoj osobi koje je odgovorna osoba poduzela s ciljem
pribavljanja protupravne imovinske koristi za pravnu osobu (svoju ili drugu).
Dakle, radi se poslovnim radnjama koje su inkriminirane kao zlouporaba ovlasti
u gospodarskom poslovanju. Odmah na pocetku smatramo potrebnim, radi lakseg
razumijevanja ovog kaznenog djela, analizirati pojmove poput odgovorna osoba,
pravna osoba te protupravna imovinska korist.

Pocinitelj ovog kaznenog djela moZe biti samo odgovorna osoba. Odgovornom
osobom u smislu KZ/1997. smatra se osoba kojoj je povjeren odreden djelokrug
poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe, drzavnog tijela i tijela lokalne
samouprave i uprave i tijela lokalne samouprave.®

Kazneno djelo zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju moze se pociniti
samo u pravnoj osobi. Prema odredbi ¢l. 89. to¢. 6. KZ/1997. pravna osoba u smislu
KZ/1997. je trgovacko drustvo, fond, ustanova, politi¢ka i drustvena organizacija
i udruZenja gradana, jedinica lokalne samouprave i uprave, jedinica lokalne
samouprave te druga pravna osoba koja u okvirima svog redovnog poslovanja
stalno ili povremeno stvara ili pribavlja sredstva i njima raspolaZe.

8 C1. 89. to&. 7. KZ/1997.
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Pojam imovinska korist odreden je u Zakonu o postupku oduzimanja imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem (u daljnjem tekstu: ZPOIK).’ Tako,
prema ¢l. 3. st. 1. to¢. 1. ZPOIK imovinska korist ostvarena kaznenim djelom, u
skladu s tim i drugim zakonom, je svako povecanje ili sprjeCavanje smanjenja
imovine koja potjece od kaznenog djela. U KZ/1997. jasno je propisano kako nitko
ne moZe zadrZati imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom te da se ona mora
oduzeti sudskom odlukom kojom se utvrduje da je kazneno djelo pocinjeno.'

1z zakonskog opisa kaznenog djela razvidno je kako imovinska korist mora biti
pribavljena za svoju ili drugu pravnu osobu. U sluc¢aju ako se utvrdi da je pocinitel]
kaznenog djela postupao s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi za
sebe ili drugu fizicku osobu, tada se nece raditi o ovom kaznenom djelu, ve¢ se
jedino moze raditi o kaznenom djelu zlouporabe poloZaja i ovlasti iz kaznenog
djela ¢l. 337. KZ/1997.

Kada su u pitanju nacini poc¢injenja kaznenog djela oni su odredeni alternativno
i mogu se ostvariti poduzimanjem bilo kojom od radnji propisanih u ¢l. 292. st. 1.
KZ/1997. Nacini pocinjenja mogu biti sljedeci:

1. Stvaranje ili drZanje nedozvoljenih fondova u zemlji ili stranoj drZzavi.Ovdje
se prije svega misli na fondove koji se u kolokvijalnom govoru nazivaju
,crni fondovi“.!! Dakle, radi se o tajnim placanjima za nekakvu nezakonitu
uslugu s ¢ime se stjeCe protupravna imovinska korist za pravnu osobu te
ujedno izbjegava izvrS§avanje obveza prema proracunima i fondovima glede
sredstava koja im pripadaju.'

2. Sastavljanje isprava neistinitog sadrZaja, laznih bilanci, procjena ili inventura
ili drugo lazno prikazivanje ili prikrivanje ¢injenica, neistinito prikazivanje
stanja i kretanja sredstava i uspjeha poslovanja. Pod ispravom se, u smislu
KZ/1997, podrazumijeva svaki predmet podoban ili odreden da sluZi kao
dokaz neke Cinjenice koja ima vrijednost za pravne odnose."

Bilanca je prikaz trenuta¢nog stanja imovine, obveza i glavnice (vlasnicke)
tj. kapitala izraZen u novcu, kroz odnos aktive i pasive. Bilanca je financijski
izvjestaj koji trgovacka drustva pripremaju i objavljuju najmanje jedanput
godisnje."

Procjena je stru¢no utvrdivanje vrijednosti nekog dobra ili veliine troSka
ili Stete. Procjenu obavljaju osobe s posebnim znanjem i iskustvom, a te

? Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i preksajem (Narodne
novine br. 145/10).

10 1. 82. st. 1.1 4. KZ/1997.

' Crni fond (engl. secret fund, slash fund) je nov&ani fond za tajna pladanja i mito osobama za neku
tajnu aktivnost ili nelegalne usluge - http://wmd.hr/rjecnik-pojmovi-c/web/crni-fond.

12 Baci¢, F: Pavlovid, S: Komentar Kaznenog zakona, Organizator, 2004. godina, str. 1006.-1007.
13 Cl. 89. toc. 24. KZ/1997.

14 Ekonomski leksikon, Leksikografski zavod Miroslav KrleZa i Masmedia, Zagreb, 2011. godina,
str. 55.
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procjene moraju odrZavati stvarno stanje.'

Inventura je popis svih sredstava (imovine) i obveza radi uskladivanja
stvarnog stanja s knjigovodstvenim stanjem. Inventura moZe biti redovna
i izvanredna. Redovna se obi¢no provodi prije sastavljanja zavr$ne bilance
stanja ili (ako je tako odluc¢eno) se moZe provoditi kontinuirano u tijeku cijele
godine. Izvanredna inventura provodi se u slu¢ajevima stecaja ili likvidacije,
statusnih promjena (spajanja i/ili razdvajanja i sl.) i u slucaju primopredaje
duZnosti odgovornih osoba (najcesée je to djelomic¢na inventura).'s

Prema tome, modalitet pocinjenja ove radnje (inkriminacija) sastoje se u
tome da se sastavi isprava neistinitog sadrZaja, lazna bilanca, procjena ili
inventura ili se obavi drugo lazno prikazivanje ili prikrivanje Cinjenica,
neistinito prikazivanje stanja i kretanja sredstava i uspjeha poslovanja.

3. Stavljanje pravne osobe u povoljniji poloZaj prigodom dobivanja sredstava

ili drugih pogodnosti koje se pravnoj osobi ne bi priznale prema postojeim
propisima.
Ova radnja podrazumijeva kada npr. neka pravna osoba za sebe zatraZi
odredenu drZavnu potporu, a pri tome da neto¢ne ili nepotpune podatke
o kojima ovisi dobivanje te potpore, te na taj nacin sebe stavi u povoljniji
poloZaj.

4. Uskradivanje sredstava pri izvrSavanju obveza prema proracunima i

fondovima koja im pripadaju.
O uskracivanju sredstava pri izvrSavanju obveza prema prora¢unima i
fondovima koja im pripadaju radit ¢e se onda kada npr. jedna pravna osoba,
u cilju pribavljanja protupravne imovinske koristi za svoju ili drugu pravnu
osobu, ne obracuna i plati porez na dohodak, prirez, doprinos za zdravstveno
1 mirovinsko osiguranje za svoje radnike ili porez na dobit, odnosno porez
na dodanu vrijednost te na taj nacin osteti proracun Republike Hrvatske i
fondove."

5. Raspolaganje namjenskim sredstvima protivno njihovoj namjeni.

Ovdje se radi o slucaju kada neka pravna osoba nenamjenski raspolaZe
sredstvima koja su joj dodijeljena. To je najcesée slucaj kada jedna pravna
osoba dobije odredena novcana sredstva putem subvencije ili kredita za
strogo odredenu namjenu, ali ih ne koristi u tu svrhu, ve¢ suprotno njihovoj
namjeni (npr. kada pravna osoba dobije subvenciju za opremanje proizvodnih
pogona, a novac bude utroSen za obnovu voznog parka pravne osobe) i sl.

15 Ibidem, str. 319.
1 http://wmd.hr/rjecnik-pojmovi-i/web/inventura

17 Vidi o tome kod Baci¢, F; Pavlovié, S: op. cit. Str. 1007. te u odluci VSRH, KZ-488/98 od 31.
listopada 2000. godine.
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6. Na drugi nacin grubo krSenje zakona ili pravila poslovanja glede uporabe i
upravljanja imovinom.
Ovim opisom zakonodavac je obuhvatio sve druge slucajeve, razli¢ite od gore
navedenih, gdje neka pravna osoba grubo krsi zakon ili pravila poslovanja
glede uporabe i upravljanja imovinom, s ciljem pribavljanja protupravne
imovinske koristi za svoju ili drugu pravnu osobu. Grubost odrazava
subjektivno svojstvo pocinitelja, njegovu bezobzirnost, krajnju nemarnost
i sl. Prema tome, potrebno je da se radi o znacajnom povrjedivanju ovlasti
bududi da svako krSenje ovlasti ne znaci ujedno i ostvarenje obiljeZja ovog
kaznenog djela.'®

NajteZi oblik ovog kaznenog djela propisan je u ¢l. 292. st. 2. KZ/1997. On
se sastoji u tome da pocinitelj osnovnog oblika kaznenog djela (dakle, kaznenog
djela iz st. 292. st. 1. KZ/1997.) pribavi za svoju ili drugu pravnu osobu znatnu
imovinsku korist. Znatna imovinska korist, prema pravnom shvacanju Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, postoji kada vrijednost imovinske koristi pribavljene
kaznenim djelom prelazi 30.000,00 kuna.” Da bi se ostvarilo ovo obiljeZje
kaznenog djela pocinitelj mora postupati s ciljem pribavljanje takve koristi. Za
ovaj oblik kaznenog djela propisana je kazna zatvora od jedne do osam godina.

Kazneno djelo zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju moZe se pociniti
samo s namjerom (dolus), a pocinitelj ovog kaznenog djela moZe biti samo
odgovorna osoba u pravnoj osobi (delictum proprium). Dakle, radi se o kaznenom
djelu koje moZe pociniti samo osoba koja ima odredeno svojstvo.?

Imajudi u vidu da ovo kazneno djelo moZe pociniti odgovorna osoba u pravnoj
osobi, a da pojam pravna osoba obuhvaca ne samo trgovacko drustva, vec i
udruZenje gradana, ustanove i dr., jasno je da se kao pocinitelji kaznenog djela
zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju moZe pojaviti i odgovorna osoba
u Sportskom klubu (predsjednik kluba, direktor kluba). Vazno je samo da ta osoba
ima svojstvo odgovorne osobe.

Prema odredbi ¢&l. 5. st. 3. Zakona o $portu (u daljnjem tekstu: ZS)* pravne
osobe u sustavu Sporta su:

e udruge,
e trgovacka drustva i
* ustanove.

18 Komentari kriviénih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Knjiga II, Zajednicki projekt Vijeca
Europe i Europske komisije, Savjet Vije¢a Europe, Sarajevo, 2005. godina, str. 1076.

1 Prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Su 726-1V/1997, zakonsko
obiljeZje znatna imovinska korist postoji kada vrijednost imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom
prelazi 30.000,00 kuna.

% Suprotno od delictum proprium je delictum communium (kazneno koje moZe po€initi svaka
osoba).

21 Zakon o $portu (Narodne novine br. 71/06, 150/08, 124/10 i 124/11).
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Odredbom ¢l. 2. Zakona o udrugama (u daljnjem tekstu: ZU)? udruga je u
smislu tog Zakona svaki oblik slobodnog i dobrovoljnog udruzivanja vise fizickih,
odnosno pravnih osoba, koje se, radi zaStite njihovih probitaka ili zauzimanja za
zastitu ljudskih prava i sloboda, te ekoloska, humanitarna, informacijska, kulturna,
nacionalna, pronatalitetna, prosvjetna, socijalna, strukovna, Sportska, tehnicka,
zdravstvena, znanstvena ili druga uvjerenjai ciljeve, a bez namjere stjecanja dobiti,
podvrgavaju pravilima koja ureduju ustroj i djelovanje toga oblika udruZiva-
nja. Udruga stjece svojstvo pravne osobe danom upisa u registar udruga. Prema
odredbi &1. 14. st. 1. ZS $portskim udrugama, u smislu ZS, smatraju se one udruge
koje se osnivaju radi obavljanja §portskih djelatnosti propisanih ZS. Na osnivanje,
ustroj, pravni poloZaj, registraciju i prestanak Sportske udruge primjenjuje se ZU,
osim ako neka od pitanja nisu druk¢ije uredena ZS.

Trgovacko drustvo, u smislu odredbi Zakona o trgovackim drustvima (u
daljnjem tekstu: ZTD)>, je pravna osoba ¢iji su osnivanje i ustroj odredeni
ZTD. Trgovacka druStva jesu javno trgovacko drustvo, komanditno drustvo,
dionicko drustvo, drustvo s ograni¢enom odgovornoscu te gospodarsko interesno
udruZenje.* Nadalje, u smislu odredbe ¢&l. 15. ZS trgovacko drustvo je drustvo
registrirano za obavljanje $portskih djelatnosti propisanih ZS. Ako trgovacko
drustvo obavlja Sportsku djelatnost sudjelovanja u Sportskim natjecanjima mora
imati pravm oblik dionickog drustva (sportsko dioni¢ko drustvo — u daljnjem
tekstu: 8.d.d.), sukladno ZS. Na osnivanje §.d.d. primjenjuje se ZTD, osim u dijelu
koji je ZS druk&ije ureden.

Ustanova je pravna osoba €ije je ustrojstvo i osnivanje uredeno Zakonom o
ustanovama (u daljnjem tekstu: ZOU).” Ustanova se osniva za trajno obavljanje
djelatnosti odgoja i obrazovanja, znanosti, kulture, informiranja, Sporta, tjelesne
kulture, tehnicke kulture, skrbi o djeci, zdravstva, socijalne skrbi, skrbi o invalidima
i druge djelatnostl ako se ne obavljaju radi stjecanja dobiti. Odredbom ¢l. 16.
st. 1. ZS propisano je kako se za trajno obavljanje Sportskih djelatnosti Sportske
rekreacije, Sportske poduke, upravljanja i odrZavanja Sportske gradevine mogu
osnivati ustanove. Ustanove se osnivaju i djeluju u skladu s odredbama ZU.

Slijedom toga, razvidno je kako se kao pravne osobe u sustavu $porta mogu
pojaviti udruge (najveci broj Sportskih klubova su udruge), trgovaéka drustva
(rijec Je 0 sportsklm dionickim drustvima poput HNK Hajduk $.d.d., NK Istra
1961 §.d.d. i dr. koji su se preoblikovali sukladno ZS)* i ustanove, pa se samim
time kao pocinitelji kaznenog djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju

22 Zakon o udrugama (Narodne novine br. 88/01 i 11/02).

23 Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine br. 11/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07,
146/08, 137/09 i 152/11).

% (L 2.st. 1i2.ZTD.
25 Zakon o ustanovama (Narodne novine br. 76/93, 29/97, 47/99 i 35/08).

% Jedan od uvjeta da se Sportski klub-udruga mora/moZe preoblikovati u §.d.d. jest da se radi o
profesionalnom Sportskom klubu u nogometu, koSarci i rukometu — ¢l. 41. ZS. Dakle, preoblikovanje
Sportskih klubova-udruga u §.d.d., bilo ono obvezno ili dragovoljno, moZe se odnositi samo na ta tri
Sporta, pod uvjetom da se radi o klubu koji je upisan u Registar profesionalnih $portskih klubova.
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mogu pojaviti odgovorne osobe u tim pravnim osobama.

Jednako tako, prema Zakonu o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela
(u daljnjem tekstu: ZOPKD),” za pocinjeno kazneno djelo, pa tako i za kazneno
djelo iz €l. 292. KZ/1997, kaznit ée se i pravna osoba ako je njime povrijedena
neka duZnost pravne osobe ili je njime pravna osoba ostvarila ili trebala ostvariti
protupravnu imovinsku korist za sebe ili drugoga. Odgovornost pravne osobe
uvijek se temelji na krivnji odgovorne osobe. Za pocinjeno kazneno djelo pravnoj
osobi moZe se izre¢i kazna (nov¢ana kazna i kazna ukidanja pravne osobe), uvjetna
osuda i sigurnosne mjere. Propisana nov¢ana kazna za kaznena djela pravnih
osoba ne moZe biti manja od 5.000,00 kuna niti veca od 8.000.000,00 kuna.?®

2.1. KAZNENO DJELO ZLOUPORABE POVJERENJA U GOSPODARSKOM
POSLOVANJU (CL. 246. KZ/2013.)

Cl. 246. KZ/2013.

(1) Tko u gospodarskom poslovanju povrijedi duznost zastite tudih imovinskih
interesa koja se temelji na zakonu, odluci upravne ili sudbene vlasti, pravnom
poslu ili odnosu povjerenja i na taj nacin pribavi sebi ili drugoj osobi protupravnu
imovinsku korist te time ili na drugi nacin onome o cijim se imovinskim interesima
duzan brinuti prouzroci stetu,kaznit e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet
godina.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga clanka pribavijena znatna
imovinska korist ili prouzrocena znatna Steta, pocinitelj ce se kazniti kaznom
zatvora od jedne do deset godina.

KZ/2013 koji stupa na snagu O1. sije¢nja 2013. godine propisuje novo kazneno
djelo pod nazivom zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju. To je
ujedno i najvaznija novost u Glavi XXIV. koja nosi naziv Kaznena djela protiv
gospodarstva. U kona¢nom prijedlogu KZ/2013 predlagatelj je izri¢ito naveo kako
se tim zakonskim prijedlogom uskladuje zakonodavstvo Republike Hrvatske sa
zakonodavstvom Europske unije, dok je glede ovog kaznenog djela naglaSeno
kako je ono radeno po uzoru na Svicarski, njemacki i austrijski Kazneni zakon.”
KZ/2013. viSe ne propisuju kaznena djela pod nazivima nesavjesno gospodarsko
poslovanje, sklapanje Stetnog ugovora, te zlouporaba ovlasti u gospodarskom
poslovanju, a prema misljenju predlagatelja KZ/2013. upravo bi kazneno djelo

*" Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (Narodne novine br. 151/03, 110/97 i
45/11).

2 Vidi o tome kod Primorac, D: Odgovornost pravnih osoba u kaznenom zakonodavstvu Republike
Hrvatske te Bosne i Hercegovine, Zbornik radova — Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva
i pravne prakse, Deveto medunarodno savjetovanje u Neumu, SveuciliSte u Mostaru Pravni fakultet u
Mostaru i Sveudiliste u Splitu Pravni fakultet u Splitu, Mostar, 2011., str. 292. -303.

» http://www.pravosudje.hr/konacni-prijedlog-kaznenog-zakona.
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zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/2013. svojim
opisom obuhvacalo ta tri kaznena djela. Prema tome, kada su u pitanju modaliteti
pocinjenja kaznenog djela iz ¢l. 292. KZ/1997. (ukupno ih je Sest) predlagatelj
KZ/2013. smatra kako su svi ti modaliteti obuhvaceni ili novim kaznenim djelom
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju ili nekim od kaznenih djela
koji su jednako propisani starim KZ/1997. i novim KZ/2013. ili nekim od novih
kaznenih djela propisanih KZ/2013. Medutim, upravo radi svih tih izmjena,
posebno zbog ukinuca nekih kaznenih djela i propisivanjem novih, veliku ulogu
¢e imati sudovi jer ¢e jedino oni biti relevantni utvrditi postoji li pravni kontinuitet
(kao sto tvrdi predlagatelj KZ/2013.) izmedu ukinutih i novih kaznenih djela ili
ne. Naime, to sve jer se prema pocinitelju kaznenog djela, sukladno odredbi cl.
3. KZ/1997. i KZ/2013., uvijek treba primjenjivati zakon koji je bio na snazi u
vrijeme kada je kazneno djelo pocinjeno, a ako se nakon pocinjenja kaznenog
djela zakon jedanput ili viSe puta izmijeni, obvezno ¢e se primjenjivati zakon
koji je blaZi za pocinitelja. Dakle, glavni zadatak sudova biti ¢ée utvrditi je li
KZ/2013. odredeno ponaSanje viSe predvida kao kazneno djelo ili ne, odnosno
ako je doslo do izmjena obiljeZja kaznenog djela, je li o¢uvan pravni kontinuitet
izmedu ukinutih i novih kaznenih djela. Ako se utvrdi da je odredeno ponaSanje i
prema KZ/2013. predvideno kao kazneno djelo ili ako je o¢uvan pravni kontinuitet
izmedu ukinutih i novih kaznenih djela, tada ¢e se primijeniti zakon koje je blazi
za pocinitelja (npr. onaj koji propisuje blazu kaznenu sankciju). Ako se pak utvrdi
da se neko ponasanje viSe ne predvida kao kazneno djelo ili da nema pravnog
kontinuiteta izmedu ukinutih i novih kaznenih djela, tada se stari zakon KZ/1997.
viSe ne moZe primijeniti jer nije na snazi, a niti novi jer u vrijeme pocinjenja
djela nije bio na snazi, a Sto znaci da ¢e u tom slucaju sudovi donositi presudu
kojom se pocinitelji oslobadaju od optuzbe (djelo za koje se pocinitelj optuzuje
po zakonu nije kazneno djelo). Imajuci u vidu da je pred opéinskim i Zupanijskim
sudovima te Vrhovnom sudu Republike Hrvatske u tijeku veliki broj predmeta
zbog kaznenih djela nesavjesnog gospodarskog poslovanja (¢l. 291. KZ/1997.),
zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju (¢l. 292. KZ/1997.) i sklapanje
Stetnog ugovora (¢l. 294. KZ/1997.) te da se radi o predmetima koji imaju veliki
interes javnosti (kako zbog osoba koje su optuzene tako i zbog visine pribavljene
imovinske koristi), onda je i viSe nego jasno koju je veliku odgovornost preuzeo
predlagatelj, odnosno zakonodavac donosenjem KZ/2013. (u konkretnom slucaju
glede gospodarskih kaznenih djela) te koju ée veliku ulogu imati sudovi prilikom
utvrdivanja je li se neko ponaSanje viSe predvida kao kazneno djelo ili ne, i je li
postoji pravni kontinuitet izmedu ukinutih i novih kaznenih djela.

lako opis ovog kaznenog djela pocinje s ,.tko*, iz ¢ega proizlazi da ovo
kazneno djelo moZe pociniti svaka osoba (delictum communium), treba naglasiti
kako ovo kazneno djelo, jednako kao i kazneno djelo zlouporaba ovlasti u
gospodarskom poslovanju, moZe pociniti samo osoba koja ima odredena svojstva
(delictum proprium). Dakle, kao pocCinitelj se moZe pojaviti samo ona osoba

% Horvatié, Z; Novoselec, P: Kazneno pravo — op¢i dio, Ministarstvu unutarnjih poslova Republike
Hrvatske, Zagreb, 1999., str.116.-117.
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kojoj je u gospodarskom poslovanju povjerena briga o imovini pravne osobe na
temelju zakona, odluke upravne ili sudbene vlasti, pravnog posla ili nekog odnosa
povjerenja.*!

3. OPCENITO O SUDSKIM VJESTACIMA

Odredbe o vjestaenju u kaznenom postupku sadrZane su u ¢l. 308. do ¢l.
328. Zakona o kaznenom postupku (u daljnjem tekstu: ZKP).*? U najvecem broju
sudskih postupaka sudjelovanje sudskih vjeStaka gotovo je nuZzno s obzirom
na to da se sve viSe javlja slu¢ajeva u kojima je tijelima kaznenog postupka za
utvrdivanje ili ocjenu neke vaZne Cinjenice potrebno pribaviti nalaz i misljenje
osoba koje raspolazu stru¢nim znanjem ili vjeStinom.*® Prema tome, ako bi ta
tijela i imala kakva stru¢na znanja koja se odnose na vjeStacenje u odredenom
kaznenom predmetu, tada oni to znanje ne bi mogli koristiti, ve¢ bi morala pozvati
sudskog vjeStaka radi davanja nalaza i misljenja.*

Sudski vjestak je osoba koja raspolaZe stru¢nim znanjem i koju u slu¢aju potrebe
poziva sud ili drzavno odvjetnistvo (dakle, tijelo koje vodi postupak) radi davanja
misljenja glede utvrdivanja ili ocjene neke vazne Cinjenice u sudskom postupku.
Prema tome, sudski vjestak je stru¢na osoba, prije svega «nezainteresirana» za
ishod odredenog postupka, te izvanpravnog podrucja, kojemu je tijelo kaznenog
postupka povjerilo, da s obzirom na svoju stru¢nost i znanje, sudjeluje u utvrdivanju
odluc¢nih ¢injenica.

Vjestacenje odreduje pisanim nalogom tijelo koje vodi postupak, a u nalogu se
navodi u svezi s kojima se ¢injenicama obavlja vjeStacenje i kome se povjerava.
Nalog za vjeStacenje obvezno se dostavlja strankama kako bi stranke znale koji je
predmet vjestacenja, tko su sudski vjeStaci koji ¢e obaviti vjeStacenje, da stranke
mogu biti u moguénosti stavljati primjedbe i dopune na takav nalog, traZiti
izuzece sudskih vjestaka ako su za to ispunjeni zakonski uvjeti i dr. Tijelo koje
vodi postupak u pravilu odreduje jednog vjeStaka, a ako je vjestacenje sloZeno,
dva ili viSe vjeStaka. Ako se odreduje viSe vjestaka, oni mogu biti iste, srodnih
ili razlic¢itih struka. Homogena vjestacenja su ona u kojima sudjeluju vjestaci iste
struke, a heterogena ako sudjeluju vjesStaci raznih struka.®

Osoba koju je tijelo kaznenog postupka odredilo za sudskog vjestaka u
kaznenom predmetu, duzna se odazvati pozivu i dati svoj nalaz i misljenje. Ako
sudski vjestak ne dode, a ne opravda svoj izostanak, ili ako bez zakonskog razloga
odbije vjestaciti, moZe se kazniti nov€anom kaznom do 50.000,00 kuna, a u slu¢aju

*! http://www.pravosudje.hr/konacni-prijedlog-kaznenog-zakona.
32 Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine br. 152/08, 76/09, 80/11 i 121/11).
% C1. 308. ZKP.

* Primorac, D: Primjena analize DNA u hrvatskome kaznenopravnom sustavu, u: Analiza DNA u
sudskoj medicini i pravosudu, Medicinska naklada, Zagreb, 2008. godina, str. 111.-116.

35 Pavisi¢, B: Komentar Zakona o kaznenom postupku, Zagar, Rijeka, 2003. godina, str. 355.
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neopravdanog izostanka moZe se i prisilno dovesti.*

U skladu s odredbom ¢l. 312. st. 1. ZKP tijelo koje vodi postupak prije pocetka
vjeStacenja pozvat ¢e sudskog vjeStaka da predmet vjesStacenja briZljivo prouci,
da to¢no navede sve Sto zapazi i nade te da svoje miSljenje iznese nepristrano i u
skladu s pravilima znanosti i vjestine. Sudski vjestak e se posebno upozoriti da je
davanje laznog iskaza kazneno djelo.

Vjestacenje predstavlja davanje misljenja o utvrdenim ¢injenicama od strane
sudskog vjestaka u kaznenom postupku.’” Ono se sastoji od dva dijela: nalaza
(visum repertum) i miSljenja (parere). Nalaz je onaj dio sudskog vjeStaka u
kojemu on na temelju svog posebnog stru¢nog znanja utvrduje promjene §to ih je
odredena Cinjenica ostavila u izvanjskom svijetu, dok je miSljenje onaj dio iskaza
u kojemu sudski vjestak na temelju nalaza i svog stru¢nog znanja izlaZe svoje
shvadanje o tome kakvo je znacenje utvrdenih tragova koje je Cinjenica ostavila u
izvanjskom svijetu.* Dakle, preduvjet za davanje miSljenja jest postojanje nalaza
na temelju kojega se i daje misljenje.

Kada se sve gore navedeno uzme u obzir jasno se zakljucuje kako su suci u
svom radu ,,osudeni na sudske vjeStake* buduci da se u najve¢em broju kaznenih
predmeta jedino uz njihovu stru¢nu pomo¢ moZe kvaliteno utvrditi ¢injeni¢no
stanje, od ¢ega u konacnici ovisi ishod predmeta, odnosno hoce li netko biti
proglasen krivim ili ne za pocinjenje kaznenog djela.*

4. ULOGA SUDSKIH VJESTAKA KNJIGOVODSTVENO-FINANCIJSKE
STRUKE U KAZNENIM POSTUPCIMA ZBOG KAZNENOG DJELA 1Z
CL. 292. KAZNENOG ZAKONA

Clankom 292. KZ/1997. propisano je iznimno kompleksno podru&je moguéeg
pocinjenja kaznenog djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju. Danas,
kadau praksi gotovodainemasudskog postupkaukojem se kao specificni pomagaci
suda ne pojavljuju sudski vjestaci (engl. surveyers, court experts, tal. periti, periti
giurati, njem. gutachter, gerichtsgutacher)®, postavlja se pitanje je li angaZiranje
sudskih vjeStaka knjigovodstveno-financijske struke u kontekstu kaznenog djela
iz €1 292. KZ/1997. (uvijek) nuzno. Brojna su pitanja vezana uz ulogu i znacaj
sudskih vjestaka knjigovodstveno-financijske struke u sudskim postupcima, tim
vise jer u praksi sudovi Cesto u obrazloZenjima sudskih presuda navode kako je

3 1. 310. ZKP.

37 Vjestacenje predstavlja jednu od dokaznih radnji (Glava XVIII. ZKP), s time da se vjestadenjem
razjasnjavaju samo Cinjeni¢na, a nikada pravna pitanja. Za razjasnjavanje pravnih pitanja iskljucivo je
relevantan sud.

3 Jemrié, M.: Zakon o kriviénom postupku, VL. izdanje, Narodne novine, Zagreb, 1987. godina, str.
299.

» Cule, J: Analiza DNA u kaznenom postupku, u: Primjena analize DNA u sudskoj medicini i
pravosudu, Pravo 31, Nakladni zavod matice Hrvatske, Zagreb, 2001. godina, str. 121.-122.

4 http://www.pravnadatoteka.hr/pdf/vjestaci.pdf
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“prihvacen nalaz i misljenje vjeStaka kao strucan, potpun i objektivan”. To ne
znaci da miSljenja sudskih vjestaka, pa tako i vjeStaka financijsko-knjigovodstvene
struke, predstavljaju ,,jedina* stru¢na misljenja tijekom sudskog postupka koja bi
se a priori trebala smatrati nepogresivim i neoborivim.

Zbog karakteristika, specificnosti i opSirnosti konteksta pocinjenja kaznenih
dijela iz ¢l. 292. KZ/1997. Cesto se sudski vjeStaci knjigovodstveno-financijske
struke nalaze pred izazovom nedostatka vremena i nemoguénosti zadovoljenja
nacela ekonomicnosti, temeljem kojeg bi vjeStaci trebali izvoditi samo one dokaze
za koje je opravdano oc¢ekivati da svojim sadrZajem mogu biti odlu¢ni u formiranju
stavova i uvjerenja o vaznim ¢injenicama koje treba utvrditi i razjasniti, a za Cije
utvrdivanje sud nema dovoljna stru¢na i specifi¢na znanja. Kazneno djelo iz ¢l.
292. KZ/1997. moZe se pociniti jednom, nekoliko puta ili kontinuirano tijekom
duljeg vremenskog razdoblja, a u njegovu pocinjenju Cesto je ukljucen veci broj
ljudi i to po funkcijskoj (hijerarhijskoj) razini upravljanja u organizaciji u kojoj
su kaznena djela i pocinjena za odredeno inkriminirano razdoblje.*' Stoga sudski
vjestaci knjigovodstveno-financijske struke nerijetko od suda traZe produljenje
roka predvidenog za izradu nalaza i misljenja. Sudski vjeStak vezan je uputama i
ocekivanjima suda koji i rukovodi vjeStacenjem, te bi se oCekivanja suda trebala
zasnivati na dobro poznatim stru¢nim pitanjima na koja odgovore treba dati
upravo sudski vjestak knjigovodstveno-financijske struke. Medutim, u postojecoj
sudskoj praksi nalozi o odredivanju vjestacenja kao dokaznog sredstva u pravilu
su iznimno kratki bez jasno odredenog zadatka vjestaku i bez navodenja spornih
¢injenica za koje on treba dati stru¢no pojasnjenje, Sto s obzirom na kompleksnost
knjigovodstveno-financijskih aktivnosti i niza poslovnih odluka koje su prethodile
ili su posljedica tih aktivnosti sudskom vjestaku dodatno komplicira i prolongira
rad na povjerenom mu predmetu.*

Kada sud odredi (imenuje) sudskog vjeStaka, u ovom slucaju je to vjeStak
knjigovodstveno-financijske struke, on biva pozivan od strane suda da briZljivo
prouci i razmotri predmet vjeStacenja te se ocituje o dostatnosti podataka. Sudski
vjestaci knjigovodstveno-financijske struke najéesce nailaze na probleme u fazi
utvrdivanja dostatnosti podataka. Naime, knjigovodstveno-financijskog vjestaka
(kao ni vjeStake drugih struka) ne interesira pravni kontekst poc¢injenja kaznenog
djela i njegova pravna kvalifikacija ve¢ je fokusiran na utvrdivanje Cinjeni¢nog
stanja. Cinjeni¢no stanje utvrduje se konstatiranjem posljedica pogresnih poslovnih
odluka, povredom financijskih i knjigovodstvenih standarda, kao i drugih pisanih
akata od strane odgovorne osobe. Na vjestaku je da dokazima potkrijepi pocinjenje
eventualnog kaznenog djela tako Sto e izvrSenje odredenih “spornih” radnji od
strane odgovornih osoba staviti u kontekst njihove uskladenosti s aktualnom
zakonskom i drugom regulativom. Kada vjeStak utvrdi da raspolaZe nedostatnim
podacima za izradu nalaza i misljenja pristupa upotpunjavanju postojecih podataka

4! Direktori sektora, voditelji odjela i druge odgovorne osobe smatraju se odgovornim osobama ako

im je u djelokrugu povjerenih poslova opisana aktivnost kojom je kazneno djelo i pocinjeno (¢l. 89. st. 7.
KZ/1997.). Tako prema odluci VSRH, IKZ-1001/02 od 30. svibnja 2003. godine.

# Salaj, S: Uloga vjestaka u parni¢nom postupku, Informator, br. 4899/01, Zagreb, 2001.
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i pribavi novih podataka poslije ¢ega pristupa postupku izrade nalaza i misljenja
kao da je odmah raspolagao dostatnim podacima.

Tijekom izrade nalaza i miSljenja vjeStak knjigovodstveno-financijske struke
vrednuje i selektira podatke koriste¢i poznata znanstvena i strucna dostignuda,
obraduje i analizira podatke uobiCajenim metodoloskim tehnikama.® Vjestak
knjigovodstveno-financijske struke tijekom sudskog procesa moZe imati
dvostruku ulogu. Prvo, vjeStak moZe svojom strucnoSéu samo informirati i
izvijestiti sud o svojim zapaZanjima Sto se tretira kao klasi¢no dokazno sredstvo
(objasnjenje Cinjenica, nalaz) i drugo moZe svojom stru¢noséu pomoci sudu u
formiranju misSljenja o zapaZenome (utvrdivanje Cinjenica, misljenje) pri ¢emu
svojim specificnim stru¢nim znanjem pomaZze sudu u utvrdivanju Cinjeni¢nog
stanja.* Kada vjestak knjigovodstveno-financijske struke iscrpi sve raspoloZive
podatke i nacini nalaz i miSljenje tada sudu, u pisanom obliku, predaje vjestvo.
Postojeca sudska praksa ide za tim da se vjeStvo predaje u pisanom obliku, a na
raspravi vjeStak svoj nalaz i miSljenje obrazlaZze i usmeno kako bi strankama u
postupku dodatno pojasnio moZebitne nejasnoce vezane uz stru¢nu terminologiju
i metodologiju izrade vjestva.

Cesto se pri knjigovodstveno-financijskim vjestadenjima pristupa i njihovim
dopunama Sto nikako ne znaci da je izradeno vjeStvo napravljeno protivno
pravilima struke i bez potrebne to¢nosti, potpunosti i objektivnosti. Naprotiv,
dopunsko vjeStacenje potrebno je radi dodatnog razjasnjenja i utvrdivanja
odredenih Cinjenica koje bilo tko od sudionika postupka smatra osobito vaznim u
tijeku dokaznog postupka. Knjigovodstveno-financijska vjesStadenja sadrZavaju niz
egzaktnih podataka koje sudionici kaznenog postupka mogu razli¢ito interpretirati
ovisno o vlastitom interesu i statusu.

U praksi se vjeStaci knjigovodstveno-financijske struke, kada se radi o
pocinjenju kaznenih dijela iz ¢l. 292. KZ/1997., angaZiraju od strane suda u
razli¢itim situacijama. U nastavku se navode samo neki primjeri takvih angaZmana.
Tako se od vjestaka ocekuje da rasvijetli okolnosti dozvole upisa zaloZnog prava
nad nekretninom u vlasnistvu trgovackog drustva kojom je osigurano potraZivanje
fizicke osobe (zajmodavatelj) pri sklapanju ugovora o pozajmici kojom su
odobrena sredstva drugoj fizickoj osobi (zajmoprimatelj), inace direktoru
trgovackog drustva koje se u navedenom ugovoru javlja u ulozi jamca. Nadalje,
vjestaci se angaZiraju kada je potrebno rasvijetliti okolnosti neovlastene dozvole
upisa zaloZnog prava nad nekretninom u vlasniStvu trgovackog drustva (jamac) pri
sklapanju ugovora o kreditu kojim banka odobrava sredstva drugom trgovackom
drustvu (korisnik kredita) koje ima najvecu glasacku mo¢ u trgovackom drusStvu
koje je svojom nekretninom osiguralo potraZzivanje banke u spomenutom ugovoru.
AngaZzman vjeStaka ne moZe se izbje¢i ni kada trgovacko drustvo (narucitelj)

4 Eventualna neslaganja u misljenjima sudskih vjestaka naj¢esce su posljedica razli¢itog vrednovanja
ianalize raspoloZivih podataka, trenutka i okolnosti poc¢injenja kaznenog djela, razli¢ito utvrdenih uzrocno
posljedi¢nih veza te razlicitih metodoloskih pristupa obrade podataka.

“ Cizmi¢, J: Neka razmatranja o vjetatenju u parni¢nom postupku, Hrvatska pravna revija, br.
11/2001., Zagreb, 2001.
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placa racune ispostavljene od inozemnog trgovackog drustva, koje je u vlasnistvu
direktora druStva koje je “narucilo” robu i usluge, kako bi se ispitala njihova
osnovanost. Takoder, vjeStacenje moZe biti provedeno kada trgovacko drustvo
proda drugom trgovackom druStvu dijelove materijalne imovine znatno ispod
njene knjigovodstvene vrijednosti, tim prije ako se radi o povezanim druStvima
i ako ta imovina nije procijenjena od strane ovlastenih osoba. Knjigovodstveno-
financijsko vjeétaéenje provodi se i u situacijama kada ovlastena osoba drustva
(direktor) kO]e je u blokadi potrazwan]a tog drusStva preusmjerava ugovorima o
cesijamaiasignacijamanaracune drugih drustava u vlasnistvu direktora blokiranog
trgovackog drusStva. Placanja racuna za istraZivanje trZista i slicne usluge cesto su
predmet rada vjesStaka knjigovodstveno-financijske struke u funkciji ispitivanja
njihove vjerodostojnosti. VjeStaci se angaZiraju kada je trgovacko drustvo
neobjektivnim prikazivanjem stanja imovine, obveza, kapitala te financijskog
rezultata uskratilo sredstva koja pripadaju proracunima i fondovima s naslova
doprinosa, poreza na dobit, poreza na dohodak, prireza porezu na dohodak i
poreza na dodanu vrijednost.

Od pocinjenja kaznenih djela iz ¢l. 292. KZ/1997. nisu imune ni Sportske
udruge, kao ni Sportska dionicka drustva, a Sto podrazumijeva angaZzman vjeStaka
knjigovodstveno-financijske struke. Tako, primjerice, odgovorne osobe Sportskih
klubova znaju sklopiti ugovore o kreditu s bankom za nabavu tocno odredenih
stvari, a primljena sredstva iskoristiti za posve drugo — najcesce za isplate placa
igraima i trenerima, o ¢emu se, temeljem naloga suda, trebaju ocCitovati vjeStaci
knjigovodstveno-financijske struke. Jednako se tako vjeStaci angaZiraju i u onim
predmetima koji se u kaznenom postupku vode protiv odgovornih osoba Sportskih
klubova temeljem uskracenih sredstava prema proracunima i fondovima, kao
posljedica — prije svega — izbjegavanja placanja poreza i doprinosa pri izvrSavanju
ugovornih obveza od strane tih klubova prema profesionalnim igracima i
trenerima.

5. ZAKLJUCAK

Za ostvarenje kaznenog djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju
potrebno je da pocinitelj postupa s ciljem pribavljanja protupravne imovinske
koristi za svoju ili drugu pravnu osobu. Dakle, motiviranost pocinitelja ovog
kaznenog djela usmjerena je na pribavljanje protupravne imovinske koristi. Rije¢
je o kaznenom djelu koje je jedno od najzastupljenijih iz podrucja gospodarskih
kaznenih djela u Republici Hrvatskoj. Interes svake drZave je pravovremeno
suzbijanje gospodarskih kaznenih djela i jasno uredenje kaznenopravnih odredbi
koje se odnose na ovu problematiku jer u suprotnome mozZe doci do slabljenja
gospodarstva i1 dr., a posebno uskraivanja sredstava prema proracunima i
fondovima. Upravo radi toga, a u cilju priblizavanja hrvatskog kaznenog
zakonodavstva modernim europskim kaznenim zakonodavstvima, te kvalitetne
zastite gospodarstva Republike Hrvatske, donesen je novi KZ/2013. koji ¢e biti
na snazi 01. sijeCnja 2013. godine. Naime, veliki broj kritiCara gospodarskih
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kaznenih djela ukazivali su da ta djela zahtijevaju reformu prvenstveno iz razloga
jer je vecdina kaznenih djela preuzeta iz sustava bivse Jugoslavije koja, unatoc
dosadasnjim izmjenama, nisu u cijelosti prilagodena pravnom sustavu Republike
Hrvatske te uslijed toga stvaraju velike poteSkoce u kaznenim postupcima. Jedna
od najvaznijih novota KZ/2013. iz podruc¢ja gospodarskih kaznenih djela jest
uvodenje novog kaznenog djela propisanog u ¢l. 246. pod nazivom zlouporaba
povjerenja u gospodarskom poslovanju. Radi se o kaznenom djelu koje bi prema
misljenju predlagatelja KZ/2013. trebalo obuhvatiti viSe kaznenih djela propisanih
u KZ/1997., i to: nesavjesno gospodarsko poslovanje iz ¢l. 291, sklapanje Stetnog
ugovora iz €¢l. 294 i zlouporabu ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292.
Bududi da se radi o znacajnim izmjenama, bit ¢e vazno utvrditi postojanje
kontinuiteta izmedu ranijih (ukinutih) i novih kaznenih djela, §to jedino mogu
raditi sudovi, te sukladno tome donositi odgovarajuce odluke.

Kazneno djelo zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju moZe ostvariti
odgovorna osoba u pravnoj osobi, a Sto znaci da pocinitelji ovog kaznenog djela
mogu biti odgovorne osobe u Sportskim klubovima, bez obzira je li u pitanju udruga
ili Sportsko dioni¢ko drustvo. Vazno je samo da ta osoba ima svojstvo odgovorne
osobe. Svjedoci smo da se u zadnje vrijeme vode kazneni postupci zbog kaznenog
djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju i protiv odgovornih osoba u
Sportskim klubovima. Medutim, treba istaknuti kako su tijekom devedestih godina
mnogi porezni propisi bili nedoreceni i nejasni, posebno kada su u pitanju Sportski
klubovi i Sportasi, te da se odredbe tih propisa nikada doslovno nisu u poreznom
smislu primjenjivale na Sportske klubove, tako oni uglavnom nisu placali poreze i
doprinose na $portaSe, a niti ih je drZava na to prisiljavala.

Nadalje, potrebno je naglasiti kako vecina ishoda tih postupaka kao i postupaka
zbog drugih gospodarskih kaznenih djela, ovisi o nalazima i misljenjima sudskih
vjestaka knjigovodstveno-financijske struke. Na nekoliko mjesta u ovom radu
jasno smo naznacili kako su suci u svom postupanju ,,osudeni na sudske vjestake*
te se upravo radi toga pojavljuju i odredene kritike kako se suci u svom radu previse
oslanjaju na sudske vjeStake. Takve kritike nisu opravdane jer se vjestaCenje
odreduje prvenstveno kada je za utvrdivanje ili ocjenu neke vazne Cinjenice
potrebno pribaviti nalaz i misljenje od osobe koja raspolaZe potrebnim stru¢nim
znanjem i vjeStinom. Kada se uzme u obzir da je cilj kaznenog postupka potpuno
utvrditi ¢injecno stanje te sukladno tome donijeti odgovarajuc¢u odluku, onda je
apsolutno jasno da tijela kaznenog postupka moraju poduzeti sve potrebne radnje,
pa tako i dokaznu radnju vjeStacenja, u cilju utvrdivanja materijalne istine.
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ABUSE OF AUTHORITY/TRUST IN ECONOMIC TRANSACTIONS
(IN PROFESSIONAL SPORTS) AND THE ROLE OF FORENSIC
ACCOUNTANTS AS EXPERT WITNESSES IN RELATED CRIMINAL
PROCEEDINGS

Abuse of authority in economic transactions is one of the most complex economic crimes
prescribed by Criminal Code. As the title of the crime itself says, it can only be commited in
economic transactions. Taking into account that the perpetrator of this criminal offense is always
a responsible person in legal person, a responsible person in professional sports club (registered as
joint-stock company or civil-law association) can also appear as one. From 01 January 2013 new
Criminal Code enter into force which makes significant changes in the field of economic crimes,
including, among other things, a new offence of abuse of trust in economic transactions.The role
of forensic accountants, being expert witnesses in those criminal proceedings, is of exceptional
importance, as they, within the scope of their expertise and specialized knowledge, answer important
questions raised when determining facts.

Key words: Abuse of authority, sports, expert witness, accounting.
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