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ukupna djelatnost i vladavina ove crnogorske (zetske) dinastije. Balšii su tijekom cijelogć  
vremena svoje vladavine zetskom državom težili stei posjed nad velikim i bogatim pomorskimć  
i trgovakim gradom Kotorom, sukobljavajui se pritom s Mletakom Republikom, oblasnimč ć č  
gospodarima u zaleu i bosanskim vladarima. đ
Autor istie da je tradicija katolianstva na podruju Crne Gore, i pored širenjač č č  

pravoslavlja u doba Nemanjia, nastavljena u punom smislu i u doba Balšia – tradicijać ć  
koja, uostalom, proistjee i iz njihova podrijetla. Balšii su iskoristili raspad srpskog carstvač ć  
ne samo za obnovu zetske (dukljanske) države nego i za obnovu Katolike crkve u svojojč  
državi, odnosno za djelominu uspostavu moi Barske nadbiskupije i Kotorske biskupije, ič ć  
to uz pomo pape. U poglavlju o društveno-ekonomskim i privrednim odnosima u Zeti uć  
vrijeme Balšia autor ukazuje na injenicu da su gradovi sa svojim posjedima u okolici bilić č  
nositelji društvenog i gospodarskog razvoja te da su snažno utjecali na privredni razvoj 
stanovništva. Posebno istie Skadarsku oblast kao privredno-gospodarski najrazvijeniji dioč  
države Balšievih. Istaknute su trgovake veze s Dubrovanima, a posebno je obraenć č č đ  
novac Balšievih u Zeti. Kao posebno poglavlje izdvojeni su i društveno-pravni odnosi uć  
onodobnoj Zeti, pri emu su istaknuti karakter vlasti Balšievih i njihove kancelarije teč ć  
društveni slojevi i državne funkcije, kao i njihove prijestolnice. U poglavlju o simbolima 
Balšia obraeni su njihov grb, zastava i peati, koji predstavljaju logian nastavak tradicijeć đ č č  
posjedovanja znamenja državnosti i vlasti. Inae, iz doba Balšia sauvan je samo jedanč ć č  
stijeg države Zete. Pod utjecajem Zapada, u grbu Balšievih pojavila se vuja glava sć č  
razjapljenim eljustima. Ovaj lik iz grba Balšii su upotrebljavali kao svoj znak na peatimač ć č  
i novcu. Vladari kue Balšia imali su i svoje peate, što je jedan od pokazatelja vladarskeć ć č  
nezavisnosti (do sada je poznato desetak sauvanih raznovrsnih njihovih peata).č č
U poglavlju o dinastikoj porodici Balšia pojedinano su predstavljeni vladari oveč ć č  

kue: Balša I., Stracimir Balši, ura I. Balši, Balša II., ura II. Stracimirovi Balši,ć ćĐ đ ć Đ đ ć ć 
Balša III. Balši, Konstantin Balši urevi, Stefan Balši Maramonte, Jelena Balši,ć ćĐ đ ć ć ć 
Jevdokija Balši i Ruina Balši. Istiui obilježja vladavine, autor ukazuje i na povijestć đ ć čć  
njihova vremena, potkrjepljujui podatke izvornim injenicama. Na kraju je dato ić č  
rodoslovno stablo Balšia. Balšii su iza sebe ostavili veliku kulturnu ostavštinu, naroito uć ć č  
obliku vladarskih zadužbina. U samostanima Balšievih osnovani su mnogi skriptoriji uć  
kojima su prepisivane i ukrašavane knjige. Tom vidnom doprinosu u podruju arhitekture,č  
slikarstva i književnosti autor je posvetio cijelo poglavlje. Samostani Stareva Gorica,č  
Beška, Moranik i Praskvica, odnosno č Vranjinsko-Zetsko etveroevanelječ đ , Cetinjski psaltir i 
Goriki zbornikč , samo su neki primjeri spomenutih kulturnih steevina koje je autor opisaoč  
u ovom poglavlju. U zadnjem, jedanaestom poglavlju autor u okviru Zetskoga arhiva 
objavljuje 41 dokument, a u prilogu donosi i šest preslika povelja Balšievih. ć
Ovim djelom autor je obavio impozantan posao koji ima višestruku dimenziju i specifinuč  

znanstvenu i nacionalnu težinu. Objavljujui knjigu ć Crna Gora u doba Balšiać, prof. dr. sc. 
Božidar Šekularac dao je velik doprinos povijesnoj znanosti i medievalistici u Crnoj Gori i šire.

Mr. sc. Vasilj  J o v o v i ć

DUBROVA KI POVJESNIARI U OBRANI HRVATSKE GRANICEČ Č
NA POLUOTOKU KLEKU I U MALOSTONSKOM ZALJEVU

Stjepan ĆOSIĆ, Niko KAPETANIĆ i Nenad VEKARIĆ, Prijevara ili zabluda? Problem 
granice na podruju poluotoka Klekač , vlastita naklada N. Vekaria, tiskanje knjigeć  
podržali: Društvo prijatelja dubrovake starine, Dubrovako-neretvanska županija,č č  
Grad Dubrovnik, Opina Dubrovako primorje i Opina Ston, Dubrovnik, 2012., 158 str.ć č ć

Dana 30. srpnja 1999. godine potpisan je u Sarajevu Ugovor o državnoj granici izmeuđ 
Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine, kojim je na podruju poluotoka Kleka ič  
Malostonskog zaljeva pogrješno utvrena državna granica na hrvatsku štetu, ime je sasvimđ č  
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nepotrebno izmeu država nastao teritorijalni prijepor. Nakon što je krajem rujna isteđ  
godine u Dubrovniku objavljena knjiga Hrvatska granica na Kleku Stjepana osia, NikaĆ ć  
Kapetania, Pera Ljubia i Nenada Vekaria, Hrvatski je sabor skinuo toku o ratifikacijić ć ć č  
tog meudržavnog ugovora jer je parlamentarna veina na osnovi dokaza u toj povijesnojđ ć  
studiji zakljuila da je granica povuena na štetu Republike Hrvatske.č č
Nakon nekoliko godina zatišja, hrvatske su vlasti zaboravile na argumente koje 

su iznijeli navedeni strunjaci u svome djelu, pa je Vlada RH putem meudržavnogč đ  
diplomatskog povjerenstva g. 2005. ponovno pokušala pokrenuti postupak ratifikacije, ali 
je ubrzo odustala kad su vlastima u Zagrebu iznova predoene injenice koje dokazuju da ječ č  
potrebno preispitati krivo utvrenu graninu crtu na podruju Kleka i Malostonskog zaljeva.đ č č
No, u ljeto 2012. aktualni je predsjednik Vlade RH – iznova u ime hrvatskih vlasti 

zanemarujui jasne dokaze koji govore protiv takva ina ć č – najavio kako je sklon pokrenuti 
ratifikaciju prijepornoga ugovora u neizmijenjenu obliku, izjavivši tom prigodom da se ne 
treba "sporiti sa susjedom oko ta dva kamena" jer "ozbiljna država to ne radi". Upravo je ta 
nevjerojatna izjava, dana s najvažnije politike dužnosti u Hrvatskoj, potaknula Nenadač  
Vekaria (akademik, doktor povijesnih znanosti, znanstveni savjetnik, naslovni redovitić  
sveuilišni profesor i upravitelj Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku), Stjepanač  
osia (doktor povijesnih znanosti, znanstveni savjetnik, ravnatelj Hrvatskog državnogĆ ć  
arhiva u Zagrebu, ranije znanstveni suradnik u Zavodu za povijesne znanosti HAZU u 
Dubrovniku) i Nika Kapetania (dipl. ing. biotehnologije, predsjednik Matice hrvatskeć  
Konavle, tajnik uprave Društva prijatelja dubrovake starine i vanjski suradnik Zavodač  
za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku) da nakon 13 godina objave drugo, novim 
saznanjima dopunjeno izdanje svoje povijesne studije, ovaj put pod naslovom Prijevara 
ili zabluda? Problem granice na podruju poluotoka Kleka č na ukupno 158 stranica.
U "Predgovoru" i "Uvodu" (7 – 11) istraživai su naglasili da su kriteriji za razgranienječ č  

bivših republika SFRJ odreeni "Mišljenjima" Arbitražne komisije Mirovne konferencije ođ  
Jugoslaviji na elu s Robertom Badinterom. U "Mišljenju br. 3" od 11. sijenja 1992. godineč č  
naglašava se kako je ranije "demarkacijske linije" izmeu susjednih bivših federalnih republikađ  
raspale Jugoslavije, odnosno sada novonastalih država sljednica, mogue mijenjatić  "samo 
putem slobodnoga i meusobnoga dogovora", s time da "ako se ne dogovori suprotno,đ  
prijašnje granice poprimaju karakter granica koje štiti meunarodno pravo". Upravo je ovođ  
obvezujue meunarodno pravno mišljenje, što polazi od stanja koje je zateeno 1991.ć đ č  
godine u trenutku raspada SFRJ, polazište i za utvrivanje granice izmeu Hrvatske i BiHđ đ  
na podruju poluotoka Kleka, neovisno o povijesnim uspomenama koje nisu i ne mogu bitič  
kriteriji za razgranienje. č
Naime, neprijeporna je injenica da je cijelo granino podruje Kleka i Neuma uč č č  

nacionalnom i povijesnom smislu hrvatski teritorij jer su ti prostori i danas naseljeni 
Hrvatima, a neko su dijelom pripadali Dubrovakoj Republici, dijelom Mletakojć č č  
Dalmaciji. Meutim, u jednom povijesnom trenutku uspostavljena je izmeu Dubrovake iđ đ č  
Mletake Republike Neumska tampon-zona (koja se naješe krivo naziva koridorom) podč čć  
vlašu Osmanskoga Carstva kako bi se razdvojila ozemlja suparnikih republika, te je tać č  
injenica meudržavno priznata. Stoga je bilo kakvo pozivanje na povijesni kriterij prič đ  
odreivanju tamošnje državne granice, po autorima, ali i po meunarodnom pravu, danasđ đ  
bespredmetno i štetno.
To, naravno, ne znai da je poznavanje povijesnoga slijeda nevažno pri odreivanjuč đ  

granine crte na osnovi zateenog stanja 1991. godine. Naprotiv, njegovo poznavanje bitnoč č  
je kako bi se razumjelo dogaaje koji su doveli do pravnoga stanja koje je vladalo u trenutkuđ  
raspada SFRJ, odnosno kako bi se to stanje ispravno utvrdilo i protumailo u kontekstuč  
meunarodnoga prava. Istraživai naglašavaju da je za to bilo potrebno utvrditi zadnjuđ č  
promjenu granice na prijepornom podruju, upozoravajui da se ona zapravo dogodilač ć  
raspadom zajednike države, s obzirom da za vrijeme trajanja prve i druge Jugoslavije niječ  
bilo promjena u razgranienju Hrvatske i BiH na prostoru Neumske tampon-zone. To ječ  
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još bitnije, kažu, imajui na umu injenicu da su prijeporni teritoriji Ponte Kleka, hridić č  
Lopata te Velikog i Malog školja potpuno nenaseljeni, pri emu je okolno more krozč  
povijest i danas životno i gospodarski (ponajprije radi ribolova) puno važnije od tih pustih 
kopnenih toaka. U utvrivanju konkretnoga pravnoga stanja koje je bilo na snazi 1991.č đ  
godine mogu pomoi i sve one injenice i dokazi koji na razliite naine potvruju graninuć č č č đ č  
crtu i stvarnu vlast nad prijepornim podrujem u vremenu nakon raspada SFRJ. č
Autori istiu i Konvenciju UN-a o pravu mora iz 1982., koja je stupila na snagu 1994.č  

godine, a koju je RH prihvatila godinu potom. Njen 15. lanak, koji govori o razgranienjuč č  
teritorijalnog mora izmeu država ije obale leže suelice ili meusobno granie, kaže dađ č č đ č  
nijedna od tih dviju država nije ovlaštena, ako meu njima nema suprotnog sporazuma,đ  
proširiti svoje more preko crte sredine. No on isto tako kaže da se ova odredba ne 
primjenjuje ondje gdje je, zbog povijesnih ili nekih drugih posebnih okolnosti, teritorijalna 
mora dviju država potrebno razgraniiti na drugi nain.č č
Istraživai istiu kako je mogue da je upravo nepoznavanje povijesnoga slijeda uč č ć  

nastanku granica na tom prostoru dovelo do olakog i štetnog stavljanja potpisa od strane 
predstavnika hrvatskih vlasti na prijeporni Ugovor o državnoj granici izmeu Republikeđ  
Hrvatske i Bosne i Hercegovine 1999. godine. A taj povijesni slijed jasno govori da su Veliki i 
Mali školj od 1333. godine, kada su postali dijelom Dubrovake komune, sve do 1999. bezč  
prekida bili pod državnim vlastima iji je zakoniti sljednik Republika Hrvatska. On takoerč đ  
govori da je od 1399. godine, kada je postala dijelom Dubrovake Republike, Ponta Klekač  
(tada i cijeli poluotok Klek) neprekidno – osim u razdoblju osmanske uzurpacije od 1815. 
do 1857. godine – pripadala državnim vlastima iji je zakoniti sljednik Republika Hrvatska.č  
Privremeni režim koji je uspostavljen na hrvatsku štetu nakon potpisivanja prijepornog i 
neratificiranog ugovora 1999. godine narušio je ne samo višestoljetni kontinuitet nego i 
povrijedio meunarodnopravno utvreno naelo kojim je odreeno da je za razgranienjeđ đ č đ č  
dviju susjednih država bitno zateeno stanje iz 1991. godine.č
U poglavlju "Politiko-teritorijalna pripadnost Ponte Kleka te Velikog i Malog školja"č  

(13 – 62) povijesno-kronološkim pristupom donose su sljedee teme: Toponimi Klek,ć  
Veliki školj i Mali školj; Dubrovako stjecanje Pelješca i peljeških školja; Dubrovakoč č  
stjecanje Primorja i poluotoka Kleka; Poluotok Klek u sastavu Dubrovake Republike;č  
Meunarodni položaj Dubrovake Republike tijekom protuosmanskih ratova (1684. đ č – 1699. 
i 1714. – 1718.); Tijek mletako-osmanskog razgranienja i osmanska uzurpacija Klekač č  
nakon mira u Srijemskim Karlovcima i Požarevcu; Mare clausum; Ucrtavanje Kleka na 
kartama iz XVIII. stoljea; Vlasnici Neuma i Kleka u XVIII. stoljeu; Sporno stanje graniceć ć  
na Kleku poev od 1815. i nalaz Burattijeve misije 1856./57. godine; Svjedoenje domicilnogč č  
puanstva o granici na Kleku 1856./57. godine; Korekcija granice na Kleku 1857. godine;č  
Ponta Kleka za vrijeme austrijske, odnosno austro-ugarske vlasti (1857. – 1918.); Ponta 
Kleka za vrijeme monarhistike Jugoslavije; Ponta Kleka za vrijeme socijalistikč če Jugoslavije; 
Politiko-teritorijalna pripadnost Velikog i Malog školja; Prilozi.č
Poglavlje "Katastarska pripadnost Ponte Kleka te Velikog i Malog školja" (63 – 86) 

sastoji se od sljedeih cjelina: Katastarsko stanje Ponte Kleka do 1857. godine; Katastarskoć  
stanje Ponte Kleka u vrijeme austrijske (austro-ugarske) vlasti (1857. – 1918.); Katastarsko 
stanje Ponte Kleka u vrijeme jugoslavenske vlasti (1918. – 1974.); Katastarska promjena 
1974.; Katastarska pripadnost Velikog i Malog školja. 
Istraživai zatim donose "Zakljuak" (87 – 90) o povijesnom slijedu državne i zemljišneč č  

pripadnosti Ponte Kleka te Velikog i Malog školja, a ovdje istiem sljedee njihove reenice:č ć č

Nakon višestoljetne pripadnosti cijelog poluotoka Kleka Dubrovakoj Republici, granicač  
na samom poluotoku formira se osmanskom uzurpacijom dubrovakog teritorija protivnoč  
odredbama Požarevakog mira iz 1718. godine. Da bi zaustavila daljnju uzurpaciju teritorijač  
i širenje na morski pojas, Mletaka Republika uzurpira vrh poluotoka Kleka koji je u tom asuč č  
takoer dubrovaki teritorij. Ozakonjeni rezultati te uzurpacije traju do danas: đ č
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1) Istoni, vei dio poluotoka Kleka nasljeuje austro-ugarska pokrajina Bosna i Hercegovinač ć đ  
kao zakoniti sljednik Osmanskog Carstva, NR (SR) Bosna i Hercegovina kao zakoniti sljednik 
austro-ugarske pokrajine Bosne i Hercegovine, Bosna i Hercegovina kao zakoniti sljednik SR 
Bosne i Hercegovine.
2) Zapadni vrh, smanjen korekcijom granice 1857. godine, nasljeuje austro-ugarskađ  

pokrajina Kraljevina Dalmacija kao zakoniti sljednik Mletake Republike, NR (SR) Hrvatskač  
kao zakoniti sljednik austro-ugarske pokrajine Kraljevine Dalmacije, Republika Hrvatska kao 
zakoniti sljednik SR Hrvatske.
Zbog strateške važnosti Ponte Kleka, svi zainteresirani subjekti, sve do danas, pomno su 

vodili brigu o toj granici. Osmansko Carstvo i njegovi sljednici htjeli su tu granicu ukloniti, 
prisvojiti Pontu Kleka i tako otvoriti sebi izlaz na more. (...) No, iako strateški važna, 
gospodarski inferiorna Ponta Kleka nije izazvala takvu pomnju i pri katastarskom ureivanjuđ  
(...) Ponta Kleka presedan je u svjetskim razmjerima. Njezina katastarska pripadnost u 
trostoljetnom vremenskom razdoblju nije ni u kakvoj korelaciji s politiko-teritorijalnomč  
pripadnošu.ć
Dok je na Ponti Kleka katastarski nered i nesklad katastra s politiko-teritorijalnim statusomč , 

na Velikom i Malom školju savršen je red: u 679 godina, od 1333. do danas oni slijede zakoniti 
politiko-teritorijalni kontinuitet pripadajui Dubrovakoj Republici i svim njezinim zakonitimč ć č  
sljednicima do Republike Hrvatske. U tom razdoblju od 679 godina katastarska pripadnost 
Dubi Stonskoj u potpunom je suglasju s njihovom politiko-teritorijalnom pripadnošu.č ć

Slijedi kljuno poglavlje ove studije pod naslovom "Identifikacija granice izmeu Bosneč đ  
i Hercegovine i Republike Hrvatske 1999. godine glede Ponte Kleka te Velikog i Malog 
školja" (91 – 148), u kojem autori detaljno prikazuju i rašlanjuju politiki i pregovarakič č č 
okvir koji je doveo do potpisanog, ali neratificiranog Ugovora o državnoj granici izmeuđ 
dvije susjedne države 30. srpnja 1999. godine. Pritom su zakljuili kako je do pogrješneč  
identifikacije granice na prostoru poluotoka Kleka i Malostonskog zaljeva prvenstveno 
došlo zbog nepripremljenosti i nestrunosti hrvatskih predstavnika u tijeku rada Mješovitogč  
diplomatskog povjerenstva za granice. Da je tako, jasno pokazuje injenica kako je na eluč č  
tog povjerenstva bio tadašnji pomonik savjetnika za vojna ć pitanja u uredu ve fatalnoć  
bolesnog predsjednika Tumana, koji se "proslavio" sablažnjivomđ  izjavom da ne zna ni za 
jedan dokument koji bi dokazao da je Ponta Kleka ikada bila u Hrvatskoj. Oito je kakoč  
ljudi koji su s hrvatske strane imenovani kako bi sudjelovali u pripremanju, na koncu 
prijepornoga, Ugovora o državnoj granici nisu savjesno i odgovorno pristupili svojim 
dužnostima. Zbog toga autori ove znanstvene studije s pravom zakljuuju č kako su hrvatski 
dužnosnici propustili napraviti istraživanje i prikupiti relevantnu postojeuć zemljišnu i drugu 
dokumentaciju, kao i da nisu konzultirali domicilno stanovništvo kako bi došli do potrebnih 
konkretnih saznanja. Povrh toga su nekritiki nasjeli na podvalu puno pripremljeniječ  
bosanske strane koja im je predstavila krivotvoreni "Zapisnik o katastarskom razgranienjuč  
k. o. Neum" sa susjednim zemljišnim opinama u Hrvatskoj iz 1974. godine kao svojevrsnić  
meurepubliki sporazum. Diletantizam hrvatskih dužnosnika potvruje i onodobnađ č đ  
izjava ministra vanjskih poslova RH, koji je spomenutu krivotvorinu proglasio zakonitim 
sporazumom.
Apsurd je to vei kad se zna injenica da je 1999. ak angažiran Hidrografski institut izć č č  

Splita, navodno po nalogu Ureda Predsjednika RH, kako bi izradio zemljovid s novom 
graninom crtom izmeu dviju država, a koja je još nepovoljnija za Republiku Hrvatsku uč đ  
odnosu na "dokaze" koje je ponudila bosanska strana. Autori zakljuuju kako je odreivanjemč đ  
nove granine crte, po kojoj bi Hrvatska izgubila, a BiH dobila dio kopna i mora, Mješovitoč  
diplomatsko povjerenstvo prekorailo svoj javno obznanjeni mandat za identifikaciju,č  
oznaavanje i održavanje državne granice.č
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U nastavku ovog poglavlja istraživai raspravljaju o kriterijima, tumaenju i primjenič č  
"Mišljenja" Arbitražne komisije Mirovne konferencije o Jugoslaviji (tzv. Badinterove komisije) 
na konkretno pitanje identifikacije granice na podruju poluotoka Kleka te Velikog ič  
Malog školja. Ujedno donose na desetine službenih i strunih zemljovidnih, zemljopisnih ič  
zemljišnih dokumenata i tekstova nastalih u vrijeme Jugoslavije i nakon uspostave RH, koji 
– uzevši ih u cjelini i pojedinano č – nepobitno dokazuju da su te, danas prijeporne kopnene 
toke bile u sastavu NR (SR) Hrvatske, odnosno da su trenutkom raspada zajednikeč č  
države postale dijelom Republike Hrvatske. Posebno se bave i pitanjem odreivanjađ  
granice na moru izmeu RH i BiH, u kontekstu injenice da u bivšoj državi ona nije bilađ č  
službeno odreena, pa se u nizu dokumenata proizvoljno ucrtavala (što, naravno, nijeđ  
pravno relevantno). Uz niz preslika, detaljno obrauju i pitanje nastanka i posljedicađ  
proturjenog "Zapisnika  o razgranienju k. o. Neum" (tzv. "Sporazuma") iz 1974. godine, zač č  
koji nedvojbeno dokazuju kako ga je krivotvorio sarajevski geodet Radovan Vuleti bezć  
znanja hrvatskih politikih i upravnih vlasti, oito kako bi u korist BiH katastarskič č  
prisvojio dijelove hrvatskog teritorija i akvatorija. U svrhu rekonstrukcije cijeloga sluaja ič  
utvrivanja stvarnoga stanja na terenu prikupili su i niz izjava domicilnoga stanovništva ođ  
Ponti Kleka s obje strane granice, a pozabavili su se i gospodarskim iskorištavanjem 
prostora Velikog i Malog školja te okolnoga mora. 
Svakako je bitno na ovome mjestu u cijelosti prenijeti povijesnom znanošu osvijetljeneć  

i potkrijepljene zakljuke iz ove kljune zajednike rasprave S. osia, N. Kapetania i N.č č č Ć ć ć  
Vekaria: ć

ZAKLJU AKČ
O POLITIKO-TERITORIJALNOM I KATASTARSKOM STATUSU PONTE KLEKAČ

Naš zakljuak o politiko-teritorijalnom i katastarskom statusu Ponte Kleka glasi:č č

Ponta Kleka dio je državnog teritorija Republike Hrvatske. Tu injenicu treba poštovatič  
"Ugovor o državnoj granici izmeu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine".đ

Ponta Kleka nezakonito je upisana u k. o. Neum (Bosna i Hercegovina). Nadležna ustanova 
Republike Hrvatske treba upisati katastarske estice Ponte Kleka u odgovarajuu k. o. uč ć  
Republici Hrvatskoj. Neovisno o tome, treba istodobno zatražiti od Bosne i Hercegovine da 
izbriše katastarske estice Ponte Kleka iz k. o. Neum.č

Taj zakljuak potkrepljujemo sljedeim argumentima:č ć

1) Granica izmeu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske, prema Badinterovu izvještaju,đ  
utvruje se s obzirom na politiko-teritorijalno stanje na dan 25. lipnja 1991. godine.đ č

2) Granica izmeu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske na dan 25. lipnja 1991.đ  
godine identina je s tzv. avnojskim granicama.č

3) Granica izmeu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske, prema odlukama AVNOJ-a,đ  
identina je s granicom koja je utvrena prema stanju u trenutku austro-ugarskog sloma 1918.č đ  
godine.
4) Granica izmeu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske u trenutku austro-ugarskogđ  

sloma 1918. godine identina je s granicom odreenom na Berlinskom kongresu 1878. godine.č đ

5) Dosljedno argumentima navedenim od 1 do 4, granica izmeu Bosne i Hercegovine iđ  
Republike Hrvatske na dan 25. lipnja 1991. godine identina je s granicom odreenom nač đ  
Berlinskom kongresu 1878. godine. 
6) Pripadnost Ponte Kleka Republici Hrvatskoj na dan 25. lipnja 1991. godine slijedi iz 
injenice da je Republika Hrvatska pravni sljednik SR Hrvatske koja je pak pravni sljednikč  
austrijske pokrajine Kraljevine Dalmacije.
7) Ne postoji ni jedan dokaz da je od 1878. do 1991. godine zatražen ili po važeimć  

propisima proveden postupak za promjenu granice na Ponti Kleka.

356



Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru ◆ 54/2012.  351◆  – 368

8) Dokaz o pripadnosti Ponte Kleka Kraljevini Dalmaciji potvruju precizni i ažurniđ  
austrijski zemljovidi, a dokaze o pripadnosti Ponte Kleka SR Hrvatskoj razni jugoslavenski 
zemljovidi, od zemljovida Jugoslavenske narodne armije, prostornih planova i programa 
gospodarenja pa do enciklopedijskih natuknica, znanstvene literature i izjava domicilnog 
stanovništva. Iako svi ti dokazi nisu prvoga reda, njihova množina nedvojbeno ukazuje da je 
Ponta Kleka na dan 25. lipnja 1991. godine dio državnog teritorija Republike Hrvatske.
9) Katastarska promjena, koja je 1974. godine izvršena na temelju nezakonitog, dijelom 

lažnog i s hrvatske strane nepotpisanog "Zapisnika o razgranienju k. o. Neum", nije diralač  
u granice izmeu SR Hrvatske i SR Bosne i Hercegovine, a po tada važeem Ustavu iđ ć  
pripadajuim zakonima nije ni mogla izmijeniti granice.ć

ZAKLJU AKČ
O POLITIKO-TERITORIJALNOM I KATASTARSKOM STATUSU VELIKOG I MALOG ŠKOLJAČ

Naš zakljuak o politiko-teritorijalnom i katastarskom statusu Velikog i Malog školja glasi:č č
Veliki i Mali školj dio su državnog teritorija Republike Hrvatske. Tu injenicu treba poštovatič  

"Ugovor o državnoj granici izmeu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine". Katastarskiđ  
pripadaju k. o. Duba Stonska.
Taj zakljuak potkrepljujemo sljedeim argumentima:č ć
1) Granica izmeu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske, prema Badinterovuđ  

izvještaju, utvruje se s obzirom na politiko-teritorijalno stanje na dan 25. lipnja 1991.đ č  
godine.
2) Granica izmeu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske na dan 25. lipnja 1991.đ  

godine identina je s tzv. avnojskim granicama.č
3) Granica izmeu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske, prema odlukama AVNOJ-a,đ  

identina je s granicom koja je utvrena prema stanju u trenutku austro-ugarskog sloma 1918.č đ  
godine.
4) Granica izmeu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske u trenutku austro-ugarskogđ  

sloma 1918. godine identina je s granicom odreenom na Berlinskom kongresu 1878. godine.č đ
5) Dosljedno argumentima navedenim od 1 do 4, granica izmeu Bosne i Hercegovine iđ  

Republike Hrvatske na dan 25. lipnja 1991. godine identina je s granicom odreenom nač đ  
Berlinskom kongresu 1878. godine. 
6) Da Veliki i Mali školj pripadaju Republici Hrvatskoj na dan 25. lipnja 1991. godine, 

slijedi iz injenice da je Republika Hrvatska pravni sljednik SR Hrvatske koja je pak pravnič  
sljednik austrijske pokrajine Kraljevine Dalmacije.
7) Ne postoji nijedan dokaz da je od 1878. do 1991. godine zatražen ili prema vrijedeimć  

propisima proveden postupak koji bi mijenjao teritorijalnu pripadnost Velikog i Malog školja.
8) Pripadnost Velikog i Malog školja Republici Hrvatskoj potvruje i 666 godina (od 1333.đ  

do danas /tj. do 1999. – op. M. E. L./) duga podudarnost njihova politiko-teritorijalnog ič  
katastarskog statusa.
9)  Pripadnost Velikog i Malog školja Republici Hrvatskoj dokazuju i odluke Komisije za 

agrarnu reformu i kolonizaciju iz 1948. godine.
10) Hrvatska je gospodarila šumama i šumskim zemljištima na Velikom i Malom školju, a 

pelješki ribari iskorištavali okolno more sve do 1999. godine, kad im je privremeni režim 
uspostavljen nakon sporazuma Tuman đ – Izetbegovi to onemoguio. Republika Hrvatska jeć ć  
u zemljišnim knjigama, nakon što su otoii nacionalizirani, bila upisana i kao vlasnik tihčć  
otoia. Postupak nacionalizacije dokazuje da je nad njima vršila upravnu vlast nakon II.čć  
svjetskog rata, a potvrdu te vlasti iskazali su 1997. godine (prije sporazuma Tuman đ – Izetbegovi)ć 
i bivši vlasnici Guii, koji su pred hrvatskim tijelima zapoeli postupak denacionalizacije.čć č
11) Katastarski upis Velikog i Malog školja u k. o. Neum, koji je 1974. godine izvršen na 

temelju lažnog "Zapisnika o razgranienju k. o. Neum" s nepostojeom k. o. Pelješac, a kojič ć  

357



Osvrti i prikazi

hrvatska strana nije ni potpisala niti je u njemu uope sudjelovala, ne može biti dokaz oć  
promjeni granice izmeu SR Hrvatske i SR Bosne i Hercegovine i zbog nevaljanosti dokumentađ  
i zbog injenice da se po tada važeem Ustavu i pripadajuim zakonima na taj nain niječ ć ć č  
mogla izmijeniti granica.
12) Ne postoji nijedan dokaz da su Veliki i Mali školj ikada pripadali Bosni i Hercegovini 

ni da je Bosna i Hercegovina ikada zatražila da postanu teritorijem te države.

U zakljunom razmatranju pod naslovom "Kako se dogodila pogreška?" autori naglašavajuč  
da podastrta povijesna i zemljopisna dokumentacija nepobitno dokazuje kako su Ponta 
Kleka s hridi Lopata te Veliki i Mali školj u trenutku raspada Jugoslavije 1991. godine 
dijelovi teritorija Republike Hrvatske, a BiH do 1999. godine nikada nije službeno polagala 
pravo na taj hrvatski teritorij.
U tom smislu naglašavaju dva kljuna trenutka koja su dovela do velike pogrješke,č  

odnosno prijevare koja je još uvijek aktualna. Prvi se zbio 1974., kada je oito lukavi i dobroč  
upueni bosanski geodet Radovan Vuleti ć ć– djelujui bez ovlasti i znanja vlasti i upraveć  
SR Hrvatske, iskoristivši tadašnje razgranienje k. o. Neum sa susjednim katastarskimč  
opinama u okvirima bivše zajednike države (poznate po inertnoj administraciji) ć č – na 
samom terenu lažno oznaio i istodobno otvoreno krivotvorio "Zapisnik o razgranienjuč č  
k. o. Neum", sve kako bi nezakonito stvorio "dokaze" koji tobože potvruju kako vrhđ  
poluotoka Kleka katastarski pripada njegovoj matinoj republici, a ne Hrvatskoj. Potom ječ  
izmislio i nepostojeu katastarsku opinu Pelješac kako bi bez znanja, a samim time ić ć  
domašaja hrvatskih institucija fiktivno razgraniio akvatorij te inkorporirao Veliki i Malič  
školj u katastar Neuma. Temeljem Vuletieva krivotvorenog "Zapisnika" iz 1974. Pontać  
Kleka s hridi Lopata te Veliki i Mali školj upisani su u zemljišnu opinu Neum.ć
Kao drugi kljuni trenutak autori izdvajaju 1999. godinu i rad Mješovitog meudržavnogč đ  

povjerenstva koje je pripremalo tada potpisani, ali do današnjega dana još uvijek 
neratificirani Ugovor o državnoj granici izmeu Hrvatske i BiH. Tom prigodom su bosanskiđ  
predstavnici svjesno nastojali nametnuti Vuletiev krivotvoreni katastarski "Zapisnik" kaoć  
temelj za meudržavni sporazum o razgranienju, a hrvatski su predstavnici to prihvatiliđ č  
premda su morali znati (a neki mogue i znali) da je rije o obinoj krivotvorini te nać č č  
osnovi toga morali odbaciti taj dokument kao polazište za odreivanje meudržavneđ đ  
granice na podruju Kleka i Malostonskog zaljeva. č
Autori dovode u pitanje motive hrvatskih predstavnika i strunjaka, pozivajui se nač ć  

proturjene izjave odgovornih i svojedobnu medijsku blokadu koju su osobno doživjelič  
kada su javno ukazali na taj problem. Na koncu zakljuuju kako je zagonetna nepodnošljivač  
lakoa s kojom su dosadašnje hrvatske vlade od 1999. naovamo zanemarivale to prevažnoć  
pitanje, pouzdajui se u neupuene "strunjake" i višekratno najavljujui potvrivanje tog,ć ć č ć đ  
za Hrvatsku izrazito štetnog ugovora kojim bi ona izgubila više od 10 ha kopna i 10 km2 

mora. Pritom s pravom, u potpuno suprotnom znaenju u odnosu na izvornoga govornika,č  
navode ve spomenutu izjavu: "Ozbiljna država tako ne radi." ć
Osobno pak smatram ovom prigodom važno nadodati kako je nesumnjivo da se iza 

upornosti sarajevskih vlasti da ugovorena prijevara o morskoj i kopnenoj granici na 
podruju Kleka i Malostonskog zaljeva bude u neizmijenjenu obliku i službeno potvrena uč đ  
parlamentima, kao uostalom i iza stalnih protivljenja izgradnji Pelješkoga mosta, zapravo 
kriju velikobošnjaki planovi o koridoru iz Neuma na otvoreno more kroz hrvatske vode.č  
Promidžbene djelatnosti i izjave tzv. Pomorskog društva Bosne i Hercegovine iz Sarajeva to 
jasno potvruju, pri emu im nadahnue i putokaz zasigurno daju i slovenska presezanja nađ č ć  
hrvatski akvatorij i teritorij u Istri odnosno na sjevernom Jadranu, glede kojih hrvatska 
politika takoer ve dugo pokazuje popustljivi i za nacionalne interese pogubni diletantizam.đ ć

Dr. sc. Mislav  E. L u k š i ć
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