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Neposredno uoci prvih poslijeratnih op¢inskih izbora u Dal-
maciji 1926., Dusan Jankov, istaknuti gradski socijaldemokrat
u prijeratnim, odnosno komunist u prvim poslijeratnim godi-
nama, tiskao je letak u kojemu je Zestoko napao ,splitsku gos-
podu’, optuzujudi je da je sprjecavala razvoj Splita. Budu¢i da je
vjerovao da se optuzbe u prvome redu ti¢u njega, tadasnji gra-
donacelnik Ivo Tartaglia podigao je tuzbu protiv Jankova koja
je zavrsila zanimljivim raspletom.

Klju¢ne rije¢i: Dusan Jankov, Ivo Tartaglia, splitsko Op¢insko
vijece, op¢inski izbori u Dalmaciji 1926., Novo Doba

Uvod

Op¢inski izbori u Dalmaciji kona¢no su, nakon vi$egodisnjeg odgada-
nja, raspisani za 16. svibnja 1926'. Demokratska stranka u Splitu zagova-

1 Prema Kroli, izbori su bili odgadani zbog ,,straha rezimskih stranaka od rezul-
tata koji bi mogli ugroziti kruti centralizam® $to je nestalo nakon HSS - ova priznava-
nja Vidovdanskog ustava 1925. Vidi: Petar KROLO, ,,Ante Trumbi¢ i op¢inski izbori u
Splitu 1926. i 1928.“ Zivot i djelo Ante Trumbica: prilozi sa znanstvenog skupa. Zagreb,
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rala je biranje najsposobnijih ljudi koji ¢e najbolje pomoc¢i razvoju op¢ina,
bez obzira na njihovo stranacko opredjeljenje, te je u skladu s time pred-
lozila da sve stranke na jednoj zajednickoj listi okupe ,najbolje, postene
i Cestite ljude®, Sto je srdacno pozdravila i Jadranska Posta rije¢ima da je

akcija demokrata ,nesebi¢na i u interesu procvata Splita“.

Inicijativa demokrata zavrsila je tako $to je stvoren ,,Splitski op¢inski
blok seljaka i gradana®, jednostavnije nazvan ,Gradanski blok®, koji su
¢inili: prema radikalskoj DrZavi: radikali, nezavisni i davidovicevci (de-
mokrati), prema izbornom plakatu koji donosi Krolo: Pokrajinski tezacki
savez, radikali, demokrati, Nezavisna gradanska grupa i Nezavisna grupa
hrvatskih obrtnika, dok Novo Doba, uz navedene, govori jos i o Oblasnom
odboru Saveza zemljoradnika. Nosiocem liste Gradanskog bloka imeno-
van je Ivo Tartaglia, aktualni gradonacelnik, kao nestranacko lice.” Dva
dana uodi izbora, 14. svibnja, Dusan je Jankov pustio u javnost letak Slo-
bodna rije¢ za opcinske izbore kojim je Zestoko napao ,,splitsku gospodu’,
odnosno op¢insku upravu na Celu s aktualnim gradonacelnikom Tarta-
gliom. No, prije samog osvrtanja na sporni letak i na posljedice koje je
izazvao, potrebno je kazati nesto o glavnim akterima ovoga rada, Dusanu
Jankovu, o kome nije mnogo toga poznato, i Ivi Tartaglii, odnosno o nji-
hovu ranijem zivotu i medusobnom odnosu.

Dusan Jankov i Ivo Tartaglia prije 1918.

Dusan je Jankov, prema vlastitim rije¢ima, ispocetka bio Zestoki protiv-
nik socijalizma u Splitu vjerujuci da on vodi ,¢isto talijansku nacionalnu
agitaciju“. S vremenom je promijenio svoje misljenje pa se tako pocetkom

1991., 137.

2 »Sjednica Upravnog odbora Demokratske stranke®, Novo Doba (dalje: ND),
(Split), br. 289., 24. XI. 1925, 4.; Zakljuc¢ak Jugoslavenske demokratske stranke o op¢in-
skim izborima®, Pucki List (dalje: PL), (Split), br. 1., 1. I. 1926., 3.; ,, Akcija DS Jadran-
ska Posta (dalje: JP), (Split), br. 213., 7. IV. 1926., 2.

3 ,Op¢inski izbori i komunalna politika®, ND, br. 83., 10. IV. 1926., 3.; “Liste za
splitsku op¢inu®, ND, br. 98., 28. IV. 1926., 4.; ,,Splitski op¢inski izborni blok seljana i
gradana®, ND, br. 100., 30. IV. 1926., 4.; ,,Prvi izborni proglas u Splitu®, JP, br. 239., 8. V.
1926., 2.; ,,Srez Split®, Drzava (Split), br. 213., 19. V. 1926, 3.; Ljubo BOBAN, ,,Prilozi za
politi¢ku biografiju don Frane Buli¢a (1914-1934)“ Radovi Instituta za hrvatsku povi-
jest 18 1985., 180.; Petar KROLO, “Ante Trumbi¢ i op¢inski izbori u Splitu 1926.11928.%
139.; Zdravka JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi: Split 1918.-1941. Zagreb, 2008., 120.
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1902. pridruzio Socijaldemokratskoj stranci, a u studenome iste godine
biva izabran za predsjednika Prvog kongresa radnickog pokreta Dalmacije
odrzanoga u Splitu, no ne postaje clanom politickoga odbora dalmatinskih
socijaldemokrata.*

Sljedec¢ih nekoliko godina Jankovljeva djelovanja prolaze u relativno-
me zatisju, sve do veljace 1913. kada politicki odbor Socijaldemokratske
stranke, u ¢ijem se Cetveroclanom vodstvu nalazio Jakov Gabri¢, putem
Crvenog barjaka, glasila dalmatinskih socijaldemokrata, donosi da Jankov
»nema nista zajednickoga” sa strankom u Dalmaciji jer je ve¢ 1907. isklju-
¢en iz nje zbog ,,rada na $tetu radnickih organizacija®’

Nezadovoljan objavom Jankov je putem Slobode, tijela Hrvatske pucke
napredne stranke Josipa Smodlake, tiskao izjavu kojom je odbacio ,,osudu®
isticu¢i da ona nije donesena prema stranackome statutu. Ostro se suprot-
stavio tvrdnjama da je radio na $tetu radnickih organizacija te je pozvao
politicki odbor stranke da javno donese razloge, odnosno uzroke njegova
iskljucenja.®

Jakov je Gabri¢ u odgovoru, takoder tiskanome u Slobodi, tvrdio da je
samo on bio protiv isklju¢enja te da Jankov nikada nije ,,uzivao dobar glas“
medu radnicima. Isklju¢enje je doslo kao posljedica Jankovljeva djelovanja
koje je bilo protivno interesu radnickih organizacija i same stranke, a koje
je nastavljeno unatoc¢ ,ukoru i opomeni®, zavrsava Gabri¢. Crveni barjak
ukljucio se u raspravu te je prozvao obitelj Jankov, oca Matu’ i sina Du-
$ana, da su uvijek radili protiv socijalizma, $toviSe, da je njihova kavana
»vazda bila urotnicko gnijezdo protiv radnickih organizacija, socijalisticke
stranke, radnickoga pokreta i nasih vodecih ljudi® Sve sto je dolazilo od
Dusana Jankova, naglasava Crveni barjak, izazivalo je ,,oprez, nepovjere-
nje i zabrinutost®, a samo zahvaljuju¢i Gabricu nije ranije iskljucen. Njegov
povratak u stranku vi$e nije mogu¢, zavrsava dopis, te dodaje da je Jankov
»bolesno celjade” za koga nije politika ve¢ ,,svjesna njega“®

4 Dinko FORETIC, ,Radnicki pokret u Dalmaciji od 1870. do kongresa ujedinje-
nja 1919.% Zbornik instituta za historiju radnickog pokreta Dalmacije 1. Split, 1970.,
42.-46.; Napred: List za osobnu obranu (Split), 5.

»Stranacke objave®, Crveni barjak (dalje: CB), (Split), br. 16., 18. II. 1913., 2.
»Priopéeno’, Sloboda (Split), br. 54., 6. L. 1913., 2.
Vise o Mati Jankovu vidi u: ,,Mate Jankov*, JP, br. 505., 28. III. 1927., 3.

[c=HEE BN N

»Priopéeno’, Sloboda, br. 57., 10. III. 1913, 2.; ,Na rtu pera®, CB, br. 18., 18. III.
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Gabricev odgovor i pisanje Crvenog barjaka nagnali su Jankova na po-
kretanje vlastitoga lista Napred: list za osobnu obranu ¢iji je jedini broj izi-
$ao u drugoj polovici ozujka 1913. U uvodu lista Jankov optuzuje mjesni
politicki odbor Socijaldemokratske stranke da ga je tiskanjem odluke o
iskljucenju Zelio ,,blamirati“ pred gradanstvom i radniStvom. Buduci da,
napominje, Gabri¢ev odgovor ne sadrzi razloge iskljucenja iz stranke, Jan-

kov tiskanjem lista sam Zzeli ,,iznijeti vlastita zlodjela®’

Na sedam strana Napreda Jankov se detaljno osvrée na svoje sudjelova-
nje u stranci i na sve probleme koje je ono donijelo njegovoj obitelji i njemu.
Optuzbe da mu je Sest godina trebalo da reagira na vijest o iskljucenju od-
bacio je tvrdeci da je u razdoblju od 1906. do 1912. sudjelovao u ,,svim vaz-
nijim trenucima u stranci“ te da mu cilj nije bio njezino rusenje. Gabriceve
rijeci kako ga je branio pred drugim prista§ama stranke takoder je odbacio
vjerujuci da je upravo Gabri¢ predlozio njegovo iskljucenje, a ,,pretjeranu
iskrenost drzao je razlogom zasto ga neki radnici nisu voljeli. U jednome
dijelu Napreda Jankov istice da je glavni razlog iskljuc¢enja njegovo djelo-
vanje i ¢lanstvo u ,,Hrvatskoj radnickoj zadruzi® ¢ije je stvaranje, istice, on
sam predlozio u razdoblju kada se suprotstavljao socijalizmu, no kasnije
izjavljuje da je pitanje zadruge bila samo izlika za iskljucenje te da je pravi
uzrok skriven. Napred zavr$ava s Jankovljevom porukom Gabric¢u da ¢e na
»grobu njegove separatisticke stranke svi iskljuceni socijalisti“ podignuti
novu socijaldemokratsku stranku. Nakon Napreda, o Jankovu, do raspada
Austro - Ugarske i stvaranja Kraljevstva SHS, ne nalazimo gotovo nista,
tek iz jedne poslijeratne polemike saznajemo da je za vrijeme rata primio
dvije svjedodzbe, no ne znamo cega."

Ivo je Tartaglia, s druge strane, do Prvoga svjetskog rata prolazio kroz
znatno mirnije razdoblje. Nakon zavrsetka studiranja i povratka u Split
pocetkom XX. stolje¢a postaje ¢lanom Hrvatske demokratske stranke,
prethodnice kasnije Hrvatske pucke napredne stranke, koja ostaje jedi-
na politicka stranka kojoj je za Zivota Tartaglia pripadao. Unutar stranke
obavljao je duznost tajnika, a u spomenutome stranackom listu Sloboda,
gdje je neko vrijeme vrsio urednicku duznost, Cesto se javljao s vlastitim

1913, 3.
9 »Za $to list...“, Napred, br. 1., 23. II1. 1913,, 1.

10  Napred, br. 1., 23. III. 1913, 1.-7.; ,Priop¢eno’, ND, br. 104., 14. V. 1919, 4
»Priopéeno’, Oslobodenje (Split), br. 4., 31. V. 1919., 4.
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politickim stajalistima, primjerice, o shvacanju demokracije ili o0 odnosu
Hrvata i Srba. Pocetkom 1909. Tartaglia otvara vlastiti odvjetnicki ured, a
smanjeno djelovanje u stranci Machiedo Mladini¢ vidi u prezaposlenosti
ili ,neprihvacanju borbenog usmjerenja“ Slobode koja s vremenom sve vise
pocinje iznositi ideje nacionalisticke omladine. Nakon $to je izbio rat, Tar-
taglia je bio uhicen i interniran sve do pocetka 1918. kada se vraca u Split."

Jankov i Tartaglia u splitskom Opcinskom vijecu

Hrvatski je sabor 29. listopada 1918. prekinuo sve drzavnopravne
odnose s Austro - Ugarskom, a dan poslije obavljena je predaja drzav-
nih ureda upravi Narodne organizacije za Dalmaciju osnovanoj na Na-
rodnom zboru u Splitu 2. srpnja iste godine. U splitskoj op¢ini vlast je
preuzeo uspostavljeni ,,privremeni op¢inski odbor “ sastavljen od ¢lanova
Op¢inskoga vijeca izabranog na izborima 1913., a raspustenog pocetkom
Prvoga svjetskog rata. Budu¢i da je predratni nacelnik Vinko Katalini¢ u
meduvremenu preminuo, novim je nacelnikom, to jest op¢inskim pred-
sjednikom imenovan Josip Smodlaka. Marijan Jelaska drzi da je ovo bila
prva sjednica Opcinskoga vijeca.'?

Tjedan dana poslije, 6. studenoga, odrzana je sjednica Opcinskoga vi-
jeca koju zapisnici Op¢inskoga vije¢a i Machiedo Mladini¢ navode prvom,
Radica® prvom izvanrednom, a Marijan Jelaska drugom po redu. Op¢in-
sko je vijece prosireno kooptacijom tako da su u njega usli i predstavnici
socijaldemokrata, Ante Domazet, Ante Prkusi¢ i Dusan Jankov. Prema za-
pisnicima Op¢inskoga vije¢a u Splitu Tartaglia je, nakon §to su prisutni
primili na znanje Smodlakinu ostavku radi funkcije ¢lana Zemaljske vlade
za Dalmaciju, jednoglasno izabran za predsjednika, $to bi znacilo da su
ga izabrali i predstavnici socijaldemokrata, a medu njima i Dusan Jankov

11 Norka MACHIEDO MLADINIC, Zivotni put Ive Tartaglie. Split, 2001., 14., 25.,
31 - 35.,40 - 49., 55. Vise o predratnoj nacionalistickoj omladini vidi: Ivan J. BOSKO-
VIC, Orjuna: ideologija i knjizevnost. Zagreb, 2006., 37 - 50.

12 »Privremeni op¢inski odbor®, ND, br. 144., 31. X. 1918., 4.; Branislav RADICA,
Novi Split: monografija grada Splita od 1918-1930. Split, 1931., 69 - 70.; Z. JELASKA
MARIJAN, Grad i ljudi, 71 - 72., 75.

13 Radica na jednom mjestu spominje da je op¢inska uprava sazvala ,,Opéinsko
vijece na prvu sjednicu za dan 3. studenog® na kojoj se Op¢insko vijece prosirili koopta-
cijom, dok na drugom mjestu donosi da se ,,dana 6. studenog Op¢insko vijece prosirilo
kooptacijom® Vidi: B. RADICA, Novi Split, 15., 71.
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koji je, pak, izabran za jednoga od sedmorice ¢lanova opcinske uprave te
za ¢lana ,odbora devetorice sa zadatkom provjeravanja nacina na koji su
se pojedinci obogatili u ratu."

Iz ovoga podatka doznajemo da je spor oko ranijega iskljucenja uspjes-
no rijeSen, a medusobna optuzivanja zaboravljena, odnosno da je Dusan
Jankov ponovno ¢lan Socijaldemokratske stranke, i to istaknuti ¢lan budu-
¢i da se nalazi kao jedan od tri predstavnika u Op¢inskome vije¢u. Osim
djelovanja u Op¢inskome vijecu, Jankov se tijekom 1918. i 1919. javljao i
kao jedan od najagilnijih socijalista u gradu te je tako sudjelovao na go-
tovo svim socijalistickim, ali i drugim skupstinama od 1918., pogotovo
kada su socijalisti pozivali tezake da im se pridruze. U govorima bi ¢esto
zestoko napadao aktualnu vlast, odnosno Zemaljsku vladu za Dalmaciju.
Osim toga, vrsio je i funkciju urednika novopokrenutih Radnickih novina,
tjiednoga glasila socijaldemokrata, sve do sredine veljace 1919., a u kolovo-
zu 1919. biva izabran u Izvr$ni odbor Partije.”

Tartaglia i Jankov na sjednicama Op¢inskoga vije¢a odrzanih 1918. i
1919. zestoko su se suprotstavljali. Ve¢ na sjednici odrzanoj u drugoj po-
lovici studenoga dolazi do njihovih prvih nesuglasica u vezi s odrediva-
njem maksimalne cijene pojedinih namirnica. Nezadovoljan postupkom
op¢inske uprave u pogledu socijalne skrbi i prehrane, Jankov je u nastavku
sjednice odlucio predati ostavku na mjesto ¢lana op¢inske uprave (doglav-
nika), no Tartaglia ga je nakon $to je odbacio ranije prigovore zamolio u
svoje ime i u ime drugih ¢lanova uprave da ,u opéem interesu® povuce
ostavku, $to je ovaj i u¢inio nakon dogovora s Prkusi¢em i Domazetom. Na
sjednici odrzanoj sredinom prosinca doslo je do polemike izmedu Jankova
i jednoga vije¢nika zbog cega je vijece na Tartagliin prijedlog obojici odlu-

14  Sveucili$na knjiznica u Splitu (dalje: SVKST), Zapisnici sa sjednice op¢inskog
vije¢a u Splitu, M - 611/IT a; B. RADICA, Novi Split, 70.-71.; N. MACHIEDO MLADI-
NIC, Zivotni put Ive Tartaglie, 56.-58. Z. JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 71.-72., 75.;
,Op¢inski odbor®, ND, br. 151., 7. XI. 1918., 6.

15  Neke od skupstina na kojima je sudjelovao Jankov: ,Javne skupstine®, ND, br.
149.,5.XI. 1918., 3.; Velika javna skupstina splitskog radnistva, Radni¢ke Novine (dalje:
RN) (Split), br. 4., 28. XII. 1918, 2.-3.; ,,Javna skupstina tezaka u Splitu®, RN, br. 6., 11.
I. 1919, 3.; ,Kmetsko pitanje®, RN, br. 10., 8. II. 1919., 4.-5.; ,Javna skupstina Opceg
Radnic¢kog Saveza za Dalmaciju u Splitu, RN, br. 17., 29. III. 1919,, 1.-3.; ,,Pokrajinski
kongres proletarijata‘, RN, br. 20., 1. V. 1919,, 3.-4.; ,,Iz Partije®, Oslobodenje, br. 14., 8.
VIIL 1919, 1.; ,Radnicka klasa i Bolesni¢ka blagajna®, Oslobodenje, br. 17., 29. VIII.
1919, 2,
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¢ilo uskratiti rije¢. Radnicke novine u izvjestaju navele su da je samo Jan-
kovu uskraceno pravo replike, uz sarkastican komentar kako je to primjer
»sjajne slobode govora u splitskoj vije¢nici®. Inace, tijekom 1919. Radnicke
novine i njihov nasljednik Oslobodenje nastavljale su s napadima na Tar-
tagliu te su ga ironi¢no prozvali ,demokratom® i ,,paSom* koji sve §to mu
ne odgovara naziva ,sumnjicenjem, bunjenjem i cijepanjem®, a k tome su
ga i optuzili da je namjerno uskratio davanje pomoci siromasnima te tako
»izazovno prkosio radnom narodu“'

Jankov je ipak na sjednici odrzanoj koncem sije¢nja 1919., ,,prisiljen po
zakljucku svoje stranke®, predao ostavku na mjesto op¢inskoga doglavni-
ka tumaceci svoj potez nemogucénoscéu potpunoga posvecivanja funkciji
radi stranackih poslova. U nastavku sjednice glasovao je protiv prora¢una
splitske op¢ine za 1920. donoseci prijedlog o uvodenju poreza na luksuz,
$to je Tartaglia odbio rije¢ima da je Jankov umjesto prigovora trebao izni-
jeti konkretne prijedloge za osiguranje novih izvora prihoda. Iako je dao
ostavku na mjesto doglavnika, Jankov je na sjednici odrzanoj koncem ve-
ljace izabran u blagajnicki odbor.”

Uhicenje socijalistickih voda'® bila je glavna tema na sjednici Op¢in-
skoga vije¢a odrzanoj pocetkom lipnja. Naime, Jankov je od Op¢insko-
ga vijeca zahtijevao dvoje: da naredi op¢inskoj upravi da kod mjerodavne
vlasti, to jest vlade poduzme korake kako bi se uhiceni pustili na slobodu
te da se u slucaju odluke o progonu op¢inska uprava tome usprotivi. Pre-
ma zapisnicima Op¢inskoga vije¢a, nakon dopune vije¢nika Majstrovica,

16  SVKST, Zapisnici sa sjednice Op¢inskoga vije¢a u Splitu, M - 611/ I1 a; ,,Sjednica
Op¢inskoga vije¢a®, RN, br. 3., 21. XII. 1918., 4.; ,,Skup$tina tezaka u Splitu®, RN, br. 7.,
18.1. 1919, 3.-4,; ,Kruha, kruha, gospodaru..., RN, br. 10., 8. II. 1919., 7.;

17 SVKST, Zapisnici sa sjednice Op¢inskoga vijeca u Splitu, M - 611/ 11 b

18  Unato¢ zabrani organiziranja proslave za 1. svibnja 1919. od Zemaljske vlade
za Dalmacije, do nje ipak dolazi, prema socijalistima, spontano i bez odobrenja soci-
jalistickih voda. Posljedica je bila uhicenje i deportiranje petorice socijalista: Gabrica,
Domazeta, Josta, Maksimovica i Vardijana. Socijalisticko Oslobodenje isticalo je da su
deportirani poduzeli sve $to su mogli kako bi sprijecili proslavu, a puckaski Jadran i
Novo Doba pravdali su vladin potez, posebice potonji koji su deportiranima spoc¢itavali
dolazak u Split s ciljem protudrzavnog rada. Vidi: ,,Prvi svibnja u Splitu, Jadran (Split),
br. 67., 2. V. 1919,, 3,; ,,1 svibnja“, ND, br. 95., 2. V. 1919, 3.; ,Sloboda®, Oslobodenje,
br. 1., 8. V. 1919, 1.; ,Deportacija nasih drugova®, Oslobodenje, br. 1., 8. V. 1919,, 3;
»Manifestacija Prvog Maja“, Oslobodenje, br. 1., 8. V. 1919., 3.; Bosiljka JANJATOVIC,
Politi¢ki teror u Hrvatskoj: 1918. - 1935. Zagreb, 2002., 181.
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jednoga od vodec¢ih mjesnih pripadnika Demokratske stranke, i samoga
Tartaglie, konacan prijedlog koji je jednoglasno primljen glasio je da vije-
¢e ,,preporuci® opc¢inskoj upravi da se ,,obavijesti kod nadleznih vlasti“ o
razlozima koji su izazvali konfinaciju navedenih, izuzev Josta cije je ime
prekriZeno u zapisnicima i ¢ijem se povratku Tartaglia Zestoko protivio, te
da se u slucaju da se ustanovi kako razlozi nisu vazeéi poduzmu potrebni
koraci da se konfinacija ukine.”

Oslobodenje je splitsku opéinu prozvalo falsifikatorom jer je drzalo
kako nije bila rije¢ o tri prijedloga, Jankovljevu, Majstrovi¢evu i Tarta-
gliinu, ve¢ o jednome koji je donio Jankov i kojega je kasnije nadopunio
Majstrovi¢. Poslani Tartagliin ispravak Oslobodenje je drzalo laznim te je i
dalje tvrdilo da je Jankov prihvatio izostavljanje Jo$ta i ukidanje druge toc-
ke o izgonu nakon §to je Tartaglia dao ¢asnu rije¢ da do njega nece do¢i, $to
nije spomenuto u zapisnicima Op¢inskoga vije¢a. Na samome kraju Oslo-
bodenje zakljucuje da je Tartaglia sve ovo napravio kako bi se opravdao
pred Zemaljskom vladom od koje je primio ,,opomene i prijekore” nakon

§to je ,,obeskrijepio njezinu naredbu®.*’

Srpanj 1919. u Op¢inskome vijecu obiljezilo je pitanje gradske plinare
u kojoj je doslo do $trajka radnika. Kao jedan od trojice ¢lanova blagajnic-
koga odbora, Jankov je u posebnome izvjestaju za tesko stanje u plinari
optuzio njezina ravnatelja, ali i opéinsku upravu, te je zavrsio s kritikom
proracuna opisujuci ga ,nesvjesno sastavljenim®. Kritiziranje je izazvalo
Tartagliu na odgovor te je uskoro doslo i do manje polemike izmedu njih
dvojice u kojoj je Tartaglia porucio Jankovu da ne ,baca fraze® $to je po-
tonji odbacio. Glavni krivac za stanje u plinari, prema Oslobodenju, bio
je Tartaglia koji je takoder optuzen da sve sam odlucuje bez prethodna
sporazuma s ostalim ¢lanovima opc¢inske uprave. U nastavku sjednice po-
novno dolazi do medusobne polemike oko koli¢ine ugljena u plinari, u
kojoj Tartaglia optuzuje Jankova da je namjerno donosio krive podatke s
ciljem ,,zavodenja gradanstva i radnistva“. Opcinsko je vije¢e naposljetku
izglasalo povjerenje dotadasnjem ravnatelju, a zanimljivo je da je prilikom
glasovanja Jankov bio suzdrzan, iako je ranije Zestoko napadao ravnatelja.

19  SVKST, Zapisnici sa sjednice Op¢inskoga vijeca u Splitu, M - 611/ II b

20 ,Povodom deportacije nasih drugova®, Oslobodenje, br. 5., 6. VI. 1919, 1;
»Splitska opéina - falsifikator®, Oslobodenje, br. 6., 13. VI. 1919,, 1.; ,,Splitska op¢ina -
falsifikator®, Oslobodenje, br. 8., 27. VI. 1919., 2.-3.
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Sukobi su nastavljeni i prilikom rasprave oko ubiranja poreza na ,kola i su-
hozemna vozila“ kada je Taratglia optuzio Jankova za drzanje agitacijskih
govora s ciljem napada na op¢insku upravu i Opéinsko vijece, za casce-
nje jednoga pjesadijskog puka koji je sudjelovao u prosirenju ulice u gradu
te za skupljanju prihoda naplatom boravka stranaca u gradu. Clanstvo u
odboru za ispitivanje odredivanja cijena pojedinih namirnica Domazet u
Jankovljevo ime odbija zato §to svi odbori do sada ,,nisu izvrsavali nami-

jenjene im zadace®.*!

Pitanje elektrifikacije Splita preko drustva Elektra izaziva novu raspra-
vu u kojoj Tartaglia optuzuje Jankova da, boreci se protiv njezina uvode-
nja, donosi neto¢ne podatke iz ugovora. Poc¢etkom listopada Jankov odbija
funkciju zamjenika u nadzornome vije¢u u vezi sa suradnjom sa spome-
nutim drustvom Elektra, a prilikom rasprave oko aprovizacije hrane na
sjednici odrzanoj krajem studenoga izjavljuje kako vjeruje da ,hrane nema
jer nas je vlada prevarila“ zbog ¢ega je Tartaglia ,,najodlu¢nije protestirao®.
Unato¢ navedenim ¢estim medusobnim sukobima, zanimljivo je da je Tar-
taglia za ¢lanove povjerenstva Drustva javne dobrotvornosti u Splitu, uz
dvojicu vije¢nika, imenovao sebe i Jankova. Prilikom rasprave u vezi s pro-
ra¢unom na sjednici odrzanoj poc¢etkom prosinca Jankov je izjavio kako
treba smanjiti porez na mjestima poput ribarnice i klaonice, a povecati
porez na luksuz. U odgovoru je Tartaglia istaknuo da ,,kao osoba potpuno
usvaja Jankovljeve navode®, no da smanjenje poreza ne bi omogucilo rad
op¢inske uprave. Svi vijecnici, izuzev Jankova koji je glasovao za svoj pri-
jedlog, glasovali su za Tartagliin prijedlog proracuna.*

U nastavku sjednice zbio se neoc¢ekivan dogadaj koji je bacio potpuno
novo svjetlo na medusobni odnos Tartaglie i Jankova. Naime, potoniji je
prilikom ¢itanja proracuna glede ,,raznih troskova za reprezentaciju” ista-
knuo gradonacelnikovu ,veliku pozrtvovnost, ljubav i samoprijegor za na-
predak opcine” te je predlozio da se unutar proracuna nadoda stavka od
36 000 kruna kao nagrada Tartaglii za dosadasnji trud. Drugi vije¢nici
poduprli su taj prijedlog i pohvalili ¢injenicu $to je isti potekao upravo od
Jankova, no Tartaglia ga je odbio uz napomenu da je slicni raniji prijed-
log drugoga vije¢nika takoder odbio. Pritom je naglasio da ,iznimne pri-

21 SVKST, Zapisnici sa sjednice Op¢inskoga vije¢a u Splitu, M - 611/ IT b; ,,Splitska
op¢ina - smutljivac, Oslobodenje, br. 10., 11. VIL. 1919., 2.-3.

22 SVKST, Zapisnici sa sjednice Op¢inskoga vije¢a u Splitu, M - 611/ I1b
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like traze veliki rad“ te zakljucio da ,,nagrade za svoj dobrovoljni rad nece
primiti®. Ipak, nakon inzistiranja drugih vije¢nika Tartaglia je izjavio da
»hece zaprijeciti vije¢e da odluci po svojoj volji“ te je napustio prostorije
vije¢nice nakon cega su ostali vije¢nici pod vodstvom opcinskoga doglav-
nika Baraca izglasali prijedlog. Nakon povratka u vije¢nicu Tartaglia je
zahvalio na priznanju, no ponovno je izjavio da ,nece dirati svotu®. Iako
je ranije uporno odbijao sva imenovanja, ovoga je puta Jankov pristao biti
¢lanom blagajnickoga odbora.”

Jadran i Novo Doba pozdravili su prijedlog nagrade dok je izvr$ni od-
bor SRPJ (k)** u priopcenju izjavio da se s Jankovljevim prijedlogom na-
grade Tartaglii ,,ne solidizira“. Zivot, glasilo demokrata, u drugoj polovici
prosinca prvo donosi vijest da je posljedica bila Jankovljev istup iz ,svih
odbora Socijalisticke stranke u Splitu®, a kasnije sluzbeno potvrduje da je
Jankov ,istupio iz centralnoga odbora Socijalisticke stranke u Splitu i sta-
vio stranci na raspolozenje svoj mandat op¢inskoga vije¢nika“.?

Postavlja se pitanje zbog ¢ega je Jankov, nakon svih ranijih medusobnih
sukoba, predlozio nagradu Tartaglii. Moguce objasnjenje jest da je Jankov
zelio iskoristiti Tartagliino uzimanje nagrade kako bi to u budu¢nosti mo-
gao upotrijebiti protiv njega, no dvojbeno je je li Jankov uistinu bio toliko
dalekovidan ili je, s druge strane, zbilja vjerovao da Tartaglia zasluzuje
nagradu.

Na sjednici Op¢inskoga vijeca odrzanoj pocetkom veljace 1920. Tarta-
glia je prije dnevnoga reda obavijestio Vijece da je Jankov preko op¢inske
uprave porucio kako daje ostavku na mjesto vije¢nika i ¢lana blagajnickoga
odbora, $to je vijece odobrilo. Unato¢ obavijesti demokratskoga Zivota o
Jankovljevu istupanju iz centralnoga odbora stranke, njega i dalje nala-
zimo medu govornicima na socijalistickim skupstinama u prvoj polovici

23 SVKST, Zapisnici sa sjednice Op¢inskoga vije¢a u Splitu, M - 611/ I1b

24 Na Kongresu ujedinjenja proletarijata cijele Jugoslavije odrzanoga koncem trav-
nja 1919. u Beogradu proglasena je Socijalisticka radnicka partija Jugoslavije (komu-
nisti). Ivo BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji: porijeklo, povijest, politika. Zagreb,
1995., 269.

25  ,Jucera$nja sjednica Opcinskoga vije¢a“, ND, br. 190., 6. XII. 1919, 2.; ,Sjednica
Op¢inskoga vijeca®, Zivot (Split), br. 3., 6. XIL. 1919., 3.; ,,Svijetli primjer patriotizma®,
Jadran, br. 163., 10. XII. 1919, 3,; ,,Iz partije®, Oslobodenje, br. 18., 20. XII. 1919, 3;
LIstupio iz odbora Socijalisticke stranke®, Zivot, br. 15., 22. XII. 1919.; ,,Dugan Jankov*,
Zivot, br. 16., 23. XII. 1919
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1920. te kao delegata u Javnoj dobrotvornosti zajedno s Jakovom Gabri-
¢em. Oslobodenje pocetkom travnja donosi da je Jankov tiskao jedan letak

koji je, iako cenzuriran, bio ,,razgrabljen®.?®

Od 1920. do opcinskih izbora 1926.

Zemaljska vlada za Dalmaciju koncem je travnja 1920. poduzela ostri-
je mjere protiv komunizma u Dalmaciji i Splitu te je zatvorila prostorije
radnickoga doma, zabranila djelatnost svih komunistickih organizacija te
uhitila i internirala na otok Zirje neke mjesne komuniste, medu njima i
Gabric¢a, Domazeta i Jankova, optuzivéi ih da ,,bune vojsku, rade protiv

drzavnog poretka i odrzavaju veze s neprijateljem®“.”

Uhiceni su pusteni u studenome iste godine, a na skupstini odrzanoj
koncem mjeseca Jankov je pozvao okupljene da glasuju za KPJ, iako, ono
§to je zanimljivo jest da je u Oslobodenju navedeno da je govorio ,,poslije
nasih referata® te da je oslovljen s ,,gospodin® a ne s ,,drug“. Razlog tomu,
kako navodi Ivo Mari¢ u svojim memoarima, Jankovljevo je napustanje
KPJ. Nakon odlaska iz politike Jankov se vi§e posvetio obrtu: radu svoje
kavane i proizvodnji soda — vode, no nije se potpuno povukao iz javno-

26 SVKST, Zapisnici sa sjednice Op¢inskoga vije¢a u Splitu, M - 611/ II ¢; ,,Sa zbora
splitskih tezaka®, Oslobodenje, br. 24., 31. 1. 1920.; ,,Skupstina Socijalistickoga zemljo-
radnickog skupa®, Oslobodenje, br. 26., 14. II. 1920.; ,,Inicijativom Socijalistickoga ze-
mljoradnickog skupa®, Oslobodenje, br. 28., 21. II. 1920., 4.; ,Mali lupezi i veliki poste-
njakovi¢i; Oslobodenje, br. 35., 3. IV. 1920., 2.;

27 Novo Doba donosi da su mjere poduzete zbog dokaza o suradnji dalmatinskih
komunista s neprijateljima. Ton¢i Sitin vjeruje kako je vlast ¢ekala povod za obradun
koji je dobila kada je izdan proglas koji je radnike pozivao na prestanak rada, a Bosko-
vi¢ da je Vlada izvrsila nalog americkih vojnika s ciljem o¢uvanja mira u gradu. Vidi:
Prvi Maj u Splitu®, Oslobodenje, br. 39., 8. V. 1920., 1.-2.; ,,1 maja“, ND, br. 101., 3. V.
1920., 3.; ,Nasi drugovi, Oslobodenje, br. 39., 8. V. 1920., 2.; B. JANJATOVIC, Politicki
progon u Hrvatskoj, 185.; ,Uhapseni komunisticki vode®, ND, br. 96., 26. IV. 1920., 3.;
,Crvena rasipnost, ND, br. 106., 10. V. 1920., 3.; I. ]. BOSKOVIC, Orjuna, 85.;. Ton¢i
SITIN, ,,Prilog prou¢avanja sindikalnog pokreta u Dalmaciji do 1929.“ Casopis za su-
vremenu povijest, 16/1984., br. 3., 23;, T. SITIN, ,,Prvi stranacki nastupi i politicki pro-
jekti u Dalmaciji nakon Prvog svjetskog rata“ Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru
37 1998., br. 24., 184.; B. JANJATOVIC, Politi¢ki teror u Hrvatskoj, 185 - 186.; Drago
GIZDIC, ,,0 razvoju dalmatinske cementne industrije i o klasnoj borbi u njoj do po-
¢etka narodnooslobodilacke borbe® Zbornik instituta za historiju radnickog pokreta
Dalmacije. Split, 1970., 162.
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sti. U razdoblju do prvih poslijeratnih op¢inskih izbora nalazimo ga na
sastanku dalmatinskih gostioni¢ara u srpnju 1921. kada u govoru istice
potrebu organiziranja gostionicarskoga staleza te na sastanku mjesnih
privrednika odrzanom pocetkom ozujka 1923. kada optuzuje aktualnu
upravu da nije nista poduzela u ,,najvaznijim privrednim pitanjima Splita“
poput Zeljeznice i pomorske uprave te usput predlaze da se izbori za Trgo-
vacko — obrtnicku komoru odgode. Prema Splitskom almanahu i adresaru
tijekom 1925. vrsio je funkciju revizora Sirotinjskoga vijeca i ¢lana Javne
dobrotvornosti ¢iji je predsjednik bio Tartaglia, dok ga u Splitskom alma-
nahu za god. 1925.-1926. nalazimo na funkciji predsjednika Organizacije
hrvatskih obrtnika.*®

Tartaglia je, s druge strane, nastavio s vrSenjem gradonacelnicke funk-
cije uz svestranu potporu Novoga Doba na ¢elu s urednikom Vinkom Kisi-
¢em, bliskim Tartagliinim prijateljem. Novo Doba je tako poc¢etkom 1922.
isticalo da je ,prava sreca i blagodat za Split“ $to se u te$kim trenucima na
¢elu grada nalazi ,jedan vrlo izuzetan i neumoran covjek® ¢ija je jedina
ambicija razvitak grada. Iako formalno nije pripadao politickim stranka-
ma, Tartaglia je podrzavao politiku ,srednjeg puta“ zajedno s Josipom
Smodlakom, a gotovo u svakoj prigodi u kojoj je sudjelovao upozoravao
bi na vaznost razvitka Splita u novoj drzavotvornoj zajednici, isticuci pri
tome njegovu ,visoku jugoslavensku svijest” i, kako je jednom prilikom
izjavio, ,,0sobiti udjel“ u stvaranju drzave.”

U srpnju 1922. Tartaglia se usprotivio odluci Op¢inskoga vijeca da se
jedna ulica u gradu nazove njegovim imenom, a tvrdnje Prvislava Gri-

28  Drzavni arhiv u Splitu, Split (dalje: DAS), Zbirka memoarskoga gradiva, Sig MG
- IIT / 40 - M/8; ,Nasa velika javna skupstina u Splitu®, Oslobodenje, br. 48., 24. XL.
1920., 1.-2; ,,I. kongres dalmatinskih gostioni¢ara®, ND, br. 148., 2. VIL. 1921,, 5.; ,Oko
izbora Trgovacke i Obrtnicke komore, ND, br. 47., 26. I1. 1923, 3.; Splitski almanah i
adresar za godinu 1925. Split, 1925., 85.; Splitski almanah za god. 1925.-1926 (sa ilustra-
cijama i kartom Splitske op¢ine). Split, 1927., 103., 116., 128.; Z. JELASKA MARIJAN,
Grad i ljudi, 233., 366.

29  ,Izborni sastanak Vanstranacke Grupe, ND, br. 264., 22. XI. 1920., 2.; SVKST,
Arhivska ostavstina Ive Tartaglie (dalje: AOIT), Sv. 5/25;,,Jug. Nov. Udruzenja“, ND, br.
195.,29. VIIL 1921,, 1.-2,; ,Prigodom zbora za Zeljeznice®, Jadran, br. 76., 12. X. 1921.,
2.-3.; Za napredak i razvitak Splita: Razgovor s g. nacelnikom dr. Tartaglia“, ND, br.
13,,17.1.1922., 1.-2.; ,,Produzenje akcije zagrebackoga Kongresa®, ND, br. 212., 18. IX.
1922, 1.-2,;
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sogona®, istaknutoga ¢lana Demokratske stranke, da je ostetio op¢inske

financije koncem 1922. odbacio je porucivsi kako je funkciju vrsio najbolje
kako je mogao bez ikakvih interesa. Tom prilikom dodao je i da su za neu-

spjehe krivi oni koji nisu prepoznali vaznost Splita za drzavu, a za eventu-
alne svoje pogreske rekao je da su pocinjene ,,ne iz zle namjere ili nehaja“.’

Uz gradonacelnicku funkciju Tartaglia je i dalje nastavio s vodenjem

svoje odvjetnicke kancelarije o ¢emu nam svjedoci obilna i nesredena gra-
da sa¢uvana u Drzavnome arhivu u Splitu. U sudskim sporovima Tartaglia

se Cesto na suprotnim stranama susretao s drugim odvjetnicima koji su
spadali medu vodece li¢nosti pojedinih lokalnih stranaka poput spomenu-

toga Ive Majstrovica, predstavnika demokrata, Gaje Bulata, predsjednika
mjesne organizacije Samostalnih demokrata ili Josipa Brkica, istaknutoga

¢lana mjesnih federalista.*

Nadalje, Tartaglia je takoder obavljao duznost predsjednika raznih do-

brotvornih udruga poput Javne dobrotvornosti, Pucke kuhinje i Caritasa.
Napade zagrebackoga lista Hrvat na Tartagliu kao osobu koja je ,,nogirala

hrvatsku narodnu individualnost® Novo Doba ostro je odbacilo kao neo-
snovane isticu¢i da se u op¢ini uvijek isticala hrvatska individualnost, a
uz to je i iskoristilo priliku da nabroji sve radove splitske op¢ine i naglasi
Tartaglino znacenje rije¢cima da se Tartaglia ,,¢itavom duSom bez odstete i
nagrade posvetio svome radu®.”

Najavu skorih odrzavanja op¢inskih izbora Tartaglia je u vi$e navrata
pozdravio istaknuvsi pri tome nuznost da op¢inom upravljaju ljudi kojima
¢e Split povjeriti duznost zbog ,velikih zadaca koji o¢ekuju upravu gra-
da® Listu Gradanskoga bloka na celu s Tartagliom Novo Doba otvoreno
je podupiralo naglasavajuci vaznost nestranackoga upravljanja splitskom
op¢inom, a ponovno je istaknulo kako je Split ,,imao srecu $to je u najkri-
ticnijem trenutku poslije sloma nasao Tartagliu koji je imao dusevne snage
othrvati se ulasku stranacke borbe u op¢ine®.**

30 Vise o Grisogonu vidi u: Mladen SVAB, , Prvislav Grisogono®, Hrvatski biograf-
ski leksikon, sv. 5., Zagreb, 2002., 218.-219.

31 »Sjednica Opéinskog Vije¢a®, ND, br. 151., 7. VIL. 1922., 2,; ,,Izvanredna sjednica
Op¢inskoga vije¢a, ND, br. 252., 4. XI. 1922., 4.

32 DAS, Odvijetnicka pisarnica Tartaglia Ivo (1919.-1942.), svezanj br. 9.

33  Splitski almanah i adresar za godinu 1925., 85.; ,,Nedoli¢an napadaj na nacelnika
dr. Tartagliu, ND, br. 299., 6. XII. 1925, 3.

34  ,Sjednica Op¢inskoga vijec¢a®, ND, br. 49., 28. II. 1926., 3.; ,Nacelnik dr. Tarta-

131



GRADA I PRILOZI ZA POVIJEST DALMACIJE br. 24

Predizborni proglas Gradanskoga bloka navodi da je Tartaglia svojim
djelovanjem dao ,najvece dokaze spreme i upravnih sposobnosti“ te na-
glasava njegovu potpunu stranacku neovisnost i uspomenu na ,,junacke
borbe za pobjedu hrvatskog barjaka“ Na zboru Tartaglia pozdravljen plje-
skom koji je Novo Doba drzalo ,,priznanjem i ljubavlju sugradana“ odraza-
va govor koji predstavlja osnovnu srz njegova djelovanja. Naime, u njemu
priznaje da je prije petnaest godina bio pobornik ,upletanja politike” u
op¢inu, no naglasava da ga je ,,Stetno iskustvo® uvjerilo u suprotno buduci
da politika u op¢ini $teti komunalnome radu, zato novo vije¢e mora biti
sastavljeno ,,po Cestitosti, spremnosti i volji za rad“. Optuzbe o ,,zatajivanju
i ugrozavanju hrvatstva“ ostro odbacuje te izjavljuje da je hrvatski karak-
ter Splita uvijek bio istican u ,duhu i sklopu velike jugoslavenske nacio-
nalne drzavne ideje“. Ostali govornici na zboru takoder isticu Tartagliino
hrvatstvo i veliki rad, a Novo Doba donosi popis vise od sto radova koje
je izvela prosla opcinska uprava te poziva birace da glasuju za Gradanski
blok, ponovivsi Tartagliine rijeci o $tetnosti stranacke borbe u Op¢insko-
me vijecu.”

Dusan Jankov ponovno se politicki aktivirao na ovim izborima. Mje-
sni obrtnici i trgovci na sastanku odrzanom u travnju 1926. raspravljali su
o moguc¢emu samostalnom izlasku na op¢inske izbore, a upravo je Jankov
zagovarao tu opciju drze¢i da dotadasnji rad opcinske uprave nije bio u
njihovu interesu. Jankovljev je prijedlog samostalnoga izlaska naposljet-
ku odbijen te je odlu¢eno da svatko glasuje prema vlastitome uvjerenju ili
stranackome opredjeljenju. Izgleda da se Jankovljevo stranacko opredjelje-
nje podudaralo s HSS — om budu¢i da ga na javnoj skupstini stranke, odr-
zanoj nekoliko dana uo¢i izbora, nalazimo medu govornicima. Jadranska
Posta samo je kratko spomenula da je odrzao govor, dok ga je Novo Doba
okarakteriziralo kao ,,smusenog individuuma“ koji se ,,drznuo klevetati i

glia o op¢inskim izborima®, ND, br. 64., 18. IIL. 1926., 4.; ,Op¢inski izbori i komunalna
politika®, ND, br. 83., 10. IV. 1926., 3.; ,,Splitski op¢inski izborni blok seljana i gradana®,
ND, br. 100., 30. IV. 1926., 4.

35  ,Splitski op¢inski izborni blok seljana i gradana®, ND, br. 100., 30. IV. 1926., 4;
»Gragjani i seljaci splitske op¢ine, ND, br. 106., 8. V. 1926., 3.; ,,Prvi izborni proglas u
Splitu®, JB, br. 239., 8. V. 1926., 2.; ,,Veliki zbor Bloka seljaka i gradjana“, ND, br. 108., 11.
V. 1926., 2.-4.; ,Radnje izvedene od Op¢ine splitske®, ND, br. 110., 13. V. 1926., 3.; ,,Pred
sutra$nji izbor®, ND, br. 112., 16. V. 1926., 4.; ,,Javni zbor seljacko - gradanskog bloka®,
JP, br. 240., 10. V. 1926., 2.; ,Veliki zbor Bloka seljaka i gradjana“, ND, br. 108., 11. V.
1926., 2.-4.;
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Novo Doba* i naglasilo kako o¢ekuju da bude ,,toliko smion® da svoje izjave
tiska ili ponovi pred svjedocima.*

Slobodna rijec za opcinske izbore

No, osim govorom na skupstini, Jankov se odlucio aktivirati na jos je-
dan nacin te je tako tiskao izborni letak pod nazivom Slobodna rije¢ za
opcinske izbore u kojemu je Zestoko napao aktualnu op¢insku upravu, od-
nosno ,,splitsku gospodu® na ¢elu s gradonacelnikom Tartagliom. Letak je
u javnost pusten 14. svibnja 1926.”

Na samome pocetku letka Jankov priznaje da je Slobodna rije¢, umjesto
planiranoga datuma izlaska ,,0 svetome Duji“, namjerno u javnost pustena
kasnije kako gradani Splita ne bi ,,zaboravili ono §to se ne smije zaboravi-
ti“, odnosno oprostili prema ,,splitskom mentalitetu®, a uz to bi i ,,splitska
gospoda“ preko svojih ,ulizica i pripuza“ imala vremena sve ,iskriviti i
opravdati® te na taj nacin ,,zavesti birace u bludnju®.

Nadalje, Jankov tvrdi kako mu je tiskara ,,Hrvatska §tamparija“ u kojoj
op¢ina ima vise od 50 % udjela letak cenzurirala ,,zlodjelom kakvo se u
tiskarskom obrtu nije ¢ulo®, no da ga je ,sveta misao da doprinese kori-
sti svom rodnom gradu oboruzala krajnjom strpljivos¢u” tako da je letak
uspjesno tiskan. Za pokus$aj cenzure optuzio je i samoga upravitelja tiskare
buduci da je na izborima rije¢ o ,borbi o biti i ne biti splitske gospode,
odnosno ,,njihovog opstanka kao gospodara Splita“

U svojevrsnome manjem uvodu letka istice kako Zeli iznijeti ,,nekoliko
misli o nasim op¢inskim prilikama® pri ¢emu ga vodi ,,samo Zelja za do-
brobit svog rodnog grada“. Op¢inu gleda kao obitelj ili zadrugu koja svoja
sredstva mora prilagoditi potrebama sviju staleza, a posebice ,,onoj eko-
nomskoj grani“ putem koje se moze ,,najbolje i najkorisnije razviti®.

Jankov naglasava da ne ocekuje ,drugog Dioklecijana“ koji ¢e Split
uciniti ,emporijem novog jugoslavenskog carstva®“ ili ,novim svjetskim

36 »Javni zbor obrtnika i trgovaca®, JP, br. 217., 12. IV. 1926., 2.; ,,Obrtnici zakljucili
ne i¢i samostalno na izbore®, ND, br. 85., 13. IV. 1926., 4.; “Zborovi HSS u Splitu i Soli-
nu JP, br. 243., 14. V. 1926., 2.; , Kronika op¢inskih izbora: zbor HSS, ND, br. 111., 15.
V. 1926, 4.

37  Djelomic¢no sa¢uvan letak nalazimo u Tartagliinoj ostavstini, a cijeli na periodici
Sveucilisne knjiznice u Splitu. Vidi: SVKST, AOIT, sv. 20/1.; SVKST, ,,Miscellanea XIV.5
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gradom na jadranskoj obali“ budu¢i da je svjestan poteskoca u ,,brzom i
uspjesnom razvitku naseg dragog Splita“, no kako unato¢ njima svejedno
vjeruje da grad ima svijetlu buduc¢nost pred sobom, a kao zalog tome vidi
njegov strateski polozaj i gradane koji podnose Zrtve, financijske i osobne,
kako bi se on razvio.

Tada Jankov prelazi na samu bit, istrazivanje ,,uzroka i razloga“ koji su,
prema njemu, krivi §to se Split u posljednjih osam godina nije razvio kako
se ocekivalo $to je, uostalom, i ,,glavna svrha letka®

Naime, uzroke zastoja ne vidi samo u ,ostalim politickim faktorima
iz Beograda® ve¢ i u vidu ,velike splitske gospode® koja je, gledajuci svoje
osobne interese, ,,prijecila i osujec¢ivala nagli razvitak Splita“ bojeci se da ih
napredak grada ,,ne izgura“ na mjesto ,,srednjih ili obi¢nih gradana Spli-
ta“. Osim toga, nastavlja Jankov, ,,splitska gospoda“ sprjecavala su ulazak
stranoga kapitala u Split, a istodobno dopustala ulazak ,,malih dosljaka“
koji su ,kramare¢i po Splitu“ samo povecavali jaz izmedu Spli¢ana i ,,fure-
§ta“. Stoga, zakljucuje, nema napretka sve dok se Split ,,ne oslobodi svojih
domacih trutova®, dok ,javno mnijenje i javna $stampa ne budu u rukama
rodenih sinova Splita“ te sve dok na upravi grada ne bude ,,splitski puk*.

Svoje tvrdnje objasnjava na nekoliko primjera: propustene prilike za
izgradnju hotela, ,,zapadne obale®, hangara, splitske luke ¢ija sredstva nisu
iskoristena zbog ,nemara“ te nove bolnice koja se ,nece sagraditi samo
da se pogoduje interesima jednoga ¢ovjeka“®. Nabrajajuci ,,zalosno stanje”
aktualne bolnice pita se da ,,zar to nije sramota za razvikani napredak na-
S$ega Splita“. Takoder, pripadnike ,,splitske gospode optuzuje da nisu dali
sredstva kako bi se izgradila Zeljeznica preko Sarajeva i dolinom rijekom
Une, a zahvalnost za izgradnju licke pruge vidi u sredstvima jedne mjesne
tvrtke i nov¢anog zavoda.”

U daljnjemu sadrzaju posebno se osvrée na dogadaje iz ,,iluzornog dje-
lovanja splitske rodoljubne gospode®, u prvom redu to se odnosi na ,,mi-
lijune dinara“ koji se tro$e na ,,gradske potrebe drugog reda“ poput mete-

38  Ovdje je Jankov mislio na Jak$u Raci¢a koji je poc¢etkom 1920. imenovan rav-
nateljem splitske bolnice. Vise o potonjem vidi u: Josko KOVACIC, “Splitski lije¢nik i
politi¢ar Jaksa Raci¢“ Kulturna bastina 20 1997., br. 28. - 29., 257.-268.; ,Imenovanja‘
ND, br. 4.,7.1. 1920., 5.

39  Licka pruga otvorena je koncem srpnja 1925. Vidi: Z. JELASKA MARIJAN,
Grad iljudi, 160 - 161.
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orologke stanice, zooloskoga vrta kojemu se iskazuje vise brige nego $to

se pokazuje za ,siromasne opcinare, koji se zovu ljudi“. Prema Jankovu,
»siromasni narodi i ljudi moraju prije Zivjeti pa onda filozofirati“, odnosno

prvo treba osigurati ,,trgovacku budu¢nost Splita“, a onda trositi na ,,potre-
be duha i kulture® jer sada postoje ,ljuce potrebe, preko kojih se ne moze
proci®.

»Splitskoj gospodi® spocitava i nebrigu za djecu zbog nepostojanja
~javnog popravilista“ ili ,,zaklonista za zapustene®, a jo$ ih optuzuje i da
Marjan Zzele pretvoriti u ,,srednjovjekovni feudalni kapris“ te da je na nje-
govo ogradivanje potro$eno milijun dinara samo da se ,,par gospode moze
pozabaviti nekoliko puta godi$nje lovom™ umjesto da se novac iskoristio za
nesto korisnije.*

Posebno istice tesko stanje i nedjelotvornu administraciju u humani-

tarnim ustanovama u gradu: Caritasu", dje¢jem odgojilistu ,,Manger,
Javnoj dobrotvornosti*? i Puckoj kuhinji*’, no, takoder, kritizira i ,jednu

stariju gospodicu koja godinama kupi milodare i kupuje robu® bez dono-
$enja bilanci svoga rada**. Dje¢jem odgojilistu, ¢iji je sam Jankov ¢lan, za-
mjera $to se ,,odbor pet godina nije sastajao®, Javnoj Dobrotvornosti §to se
neredovito i neto¢no vode financije o ¢emu je, kako kaze, ranije obavjesta-
vao, dok za Puc¢ku kuhinju izjavljuje da je ,,takav nadzor, da se je moglo sa-
kriti 50 000 dinara, da se ne unese u knjige i ako su te knjige bile svakome
na uvid“. Uz to navodi da je op¢ina smijenila osoblje u kuhinji, od kojih su
neki radili od samih pocetaka i koji su ,,vréili duznosti bolje od onih koji
su ostali®, zaklju¢ujudi da na taj nacin ,upravljaju gradskom zajednicom
uplivni i mogu¢i gradani, takozvana splitska gospoda®“

40  Koncem ozujka 1926. krenulo je postavljanje Zicane ograde na Marjanu. Vidi:
»Nova velika radnja na Marjanu®, ND, br. 74., 30. III. 1926., 4.; Z. JELASKA MARIJAN,
Grad i ljudi, 328 - 330.

41 Op¢inski Caritas osnovan je 1892., a poceo je djelovati 1896. Vidi: Z. JELASKA
MARIJAN, Grad i ljudi, 436 - 437.

42 Javnu dobrotvornost osnovali su Francuzi 1809., a na njezinome celu uvijek se
nalazio splitski nadbiskup, a kasnije biskup. Z. JELASKA MARIJAN, Grad iljudi, 437 -
438.

43 Pucka kuhinja otvorena je 1898., a njome je upravljao Kuratorij na ¢elu s nacel-
nikom. Vidi: Z. JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 440 - 441.

44  Odnosi se na Delfinu Bratani¢ za koju je, primjerice, opéinska uprava u Splitu
1922. naglasila da ide ,,najveca zasluga“ za sakupljeni iznos urucen zaklonistu. Vidi: ,Za
Dje¢je zakloniste Mangjer®, ND, br. 16., 20. I. 1922., 3.
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Veliki dio letka posvecuje ,,poslovanju gradskih otaca®“, odnosno ,,radu
op¢inskoga upraviteljstva“ na celu s nacelnikom, koje je, tvrdi, u razdo-
blju od 1920. do 1925. kroz op¢inske proracune zapravo dobilo mnogo vise
nego $to je bilo predvideno, ukupno oko 100 milijuna dinara s kojima se,
vjeruje, ,,moglo nesto da u¢ini, mnogo vise, nego $to je u¢injeno®.

Posebno se pri tome osvrée na proracun za 1925. godinu te se pita ko-
liko on to¢no iznosi te, donoseci brojke i odgovore ,,gospodina nacelnika“
koje odbacuje svojim tvrdnjama, na kraju zakljuc¢uje da proracun za 1925.
nije manji od proracuna za 1924. za milijun dinara, ve¢ da je veci za mili-
jun 1400 000 dinara, ¢cime prihodi nisu izjednaceni s rashodima, pa ,ko-
nacni sud prepusta Citateljima®“

U nastavku takoder spocitava Tartaglii da je, kako bi ,,opravdao ogro-
mni ovogodisnji proracun®, proracunu iz 1925. dodao troskove gradske
plinare i vodovoda koje ranije nije spominjao, a budu¢i da mu ,,ni ovo nije
dostatno®, dodao je i ,razliku kamata i dividenda Elektricnog poduzeca*

te ,zaostale opc¢inske prireze na drzavne poreze®. Time zakljucuje da pro-
rac¢un za 1925. iznosi nesto vise od 33 milijuna dinara, odnosno da razlika

izmedu prorac¢una za 1925. i onoga za 1926. iznosi oko 240 000 dinara.

No, osim navedenih troskova, Jankov izjavljuje da mu je ,nerazumlji-
vo“ zbog Cega Tartaglia u ,svome nastojanju da proracun iz 1925. priblizi
proracunu iz 1926.% uz spomenute troskove gradske plinare i vodovoda,
nije spomenuo troskove op¢inskoga pogrebnog poduzeca i opéinske radi-
onice u iznosu nesto vise od milijun dinara, takoder izglasane na sjednici
Op¢inskoga vijeca na kojoj se raspravljalo o proracunu za 1925. Tartaglia
je to namjerno napravio, vjeruje Jankov, kako bi prikazao da je proracun
za 1926. za milijun dinara manji od proracuna iz 1925., a da je pak ovaj
takoder za milijun manji od proracuna iz 1924., ¢ime se stjece dojam da
se u Splitu ,,proracuni svake godine snizuju za puni milijun, $to nije ma-
lenkost®.

Poslovanje splitske opcine s Elektricnim poduzecem te sklopljeni za-
jam s op¢inom Milna, prema Jankovu, donose velike gubitke te se on reto-
ricki pita ,kakva je to komunalna politika® u kojoj ,gradani Splita direk-
tno trpe kamate jednog poduzeca®. Uz to, vjeruje i da se novcem dobive-

45  Drustvo Elektri¢na poduzeéa utemeljeno je u studenome 1919. u svrhu elektrifi-
kacije grada, a na inzistiranje ¢eSke tvrtke Elektra. ViSe o Elektricnom poduzeéu vidi u:
Z.JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 149 - 153.
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nim od Milnarskog zajma moze isplatiti dug op¢ine Gradskoj stedionici,
pa ovo poslovanje naziva ,,posebnom komunalnom politikom* koja Zeli da
s »prihodima svojih poduzeca olakoti namete svojim sugradanima“ Na-
posljetku zavrsava, aludirajuci na Tartagliino odvjetnicko zanimanje, da
»nije lijepo advokatskim smicalicama opravdati i izvrtati stvari“ u cilju
trenutnoga uspjeha, $to se moze raditi pri obrani nekoga klijenta, ali ne i
op¢ine koja je ,jedna moralna i demokratska ustanova®.

Donose¢i podatke o iznosima pausalizacije tvornice cementa Split*S iz
1925.11926., upozorava na njihov veliki nerazmjer, a uz to spominje i ugo-
vor izmedu splitske op¢ine i navedene tvornice, pa se pita zbog Cega se,
u slucaju koristi, nisu pausalizirane ostale tvornice, odnosno, ako je Stet-
no, zbog cega je pausalizirana tvornica cementa ,,Split“. Op¢insku upravu,
pak, optuzuje da je potratila 800 000 dinara koji su se mogli upotrijebiti
za pitanje vodovoda u selima splitske op¢ine, ali proziva i Prvislava Griso-
gona da nije obavijestio gradanstvo o neuspjelome pribavljanju navedenih
sredstava od Ministarstva voda.

Uz vodovod, Jankov Zestoko kritizira i op¢insku upravu zbog pojave
stambene krize te isti¢e da se nisu izgradile kuce i zgrade koje su se treba-
li izgraditi. Navodi primjer iz Op¢inskoga vijeca kada izglasani prijedlog
o ogranic¢avanju troskova ,,drugog reda gradskih potreba“ u korist jedne
zgrade za besku¢nike ne samo da nije proveden u djelo ve¢ se ni ,,predvide-
ni iznos za gradnju novih zgrada nije ulozio®. Drzi da je ,,sramotno” koliko
se novca odvaja za gradnju stanova, odnosno ,najlju¢ih potreba grada i
njegovih sinova®“ a koliko za ,,potrebe drugog reda“ poput muzeja ili kaza-
lista, $to je i ranije spomenuo.

Opet spominjujuci Elektricno poduzeée optuzuje op¢insku upravu da
nije prilikom rasprave o njegovim troskovima u Op¢inskome vije¢u oba-
vijestila isto vijece da ce se placati u cehoslovackim krunama, a takoder se
pita i zbog cega je u Elektricno poduzece primljena samo tvornica cementa
Split, a ne i ostale tvornice ¢ijim bi primanjem bila vec¢a potrosnja elek-
tricne energije, $to bi dovelo do i vecega utjecaja na investicije i na cijene
elektri¢ne energije.

Op¢inskoj upravi spocitava i da 1919. nije objavila agrarne odredbe ta-
dasnje pokrajinske vlade o ,.tezackom davanju prihoda gospodarima® te je

46  ViSe o tvornici cementa Split vidi u: Z. JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 207 -
208.
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zbog toga drzi krivom za sve ,,osude tezaka i gubitak parnica na sudu™’, a
za ,drugo zlo“ uzima joj razdiobu solinskoga blata koje je u¢injeno ,,samo
radi ¢asovitog advokatskog uspjeha®.

Sve zalbe trgovaca i obrtnika protiv op¢inske uprave danas su zaborav-
liene, upozorava Jankov, te kao primjer citira Tartagliin govor u raspravi
za op¢inski proracun 1925. u kojemu je potonji rekao da zbog ekonom-
skih prilika prorac¢un ,,nije onakav kakav bi mogao biti®, no da je op¢inska
uprava uslisala molbu splitskih privrednika da se ,,ne uvode novi nameti
niti stari povisuju“.*® Zbog toga je, istaknuo je Tartaglia, predracun ispao
milijun dinara manji od prosloga. S druge strane, Taragliine navode tije-
kom 1926. o povisenome opc¢inskom budzetu bez dodavanja novih poreza
odbacuje te naglagava da Tartaglia nije rekao koliko je ,povisio stare na-
mete®, stoga zakljucuje da je to ,advokatska igra rijeci“ koju ¢e privrednici
uskoro osjetiti.

Na posljednjoj strani letka Jankov krece u ofenzivu protiv liste Gradan-
skoga bloka koju naziva ,,gospodskom listom“ te ujedno istice svoj ideal
nacelnika. ,Gospoda“ okupljena na listi Gradanskoga bloka, od kojih poje-
dini zele biti op¢inski vije¢nici iz ,,proste ambicije®, iako su na sjednicama
biviega vijeca sudjelovali samo nekoliko puta, Zele odrzati postojece sta-
nje, vjeruje Jankov, te izjavljuje kako se jedini on ¢udi poslovanju gradske
Stedionice i plinare dok ,,Sute oni, koji su pozvani govoriti i koji bi znali
govoriti“. Uz frazu ,svaka ptica svom jatu, a gospoda svome bratu®, pravi
usporedbu izmedu ,,Latina i Venecijana“ koji su Split drzali svojom basti-
nom i nazivali ,jadnoga hrvatskog seljaka furestim® i splitske gospode koja
su udruzuje protiv ,,nas drugih, rodenih sinova Splita“. U analizi liste drzi
da hrvatski obrtnici ne predstavljaju ,obrtnike - Hrvate u Splitu®. Tezacku
slogu i Pokrajinski zemljoradnicki savez za njega predstavljaju ,,imena bez
sadrzaja, generale bez vojske®, odnosno ,tezacku gospodu®, dok pristase
Demokratske stranke naziva ,,ostacima vojske dr. Josipa Smodlake®.

47 Jankov je zajedno s drugim socijalistickim vije¢nikom Domazetom na sjednici
odrzanoj pocetkom listopada 1919. pitao zbog ¢ega op¢inska uprava nije ,,obnarodova-
la“ naredbu Zemaljske vlade na $to je Tartaglia odgovorio da je ,,doti¢nu okruznicu dao
odmabh proglasiti“ te da ju je poslao svim glavarima i zupnicima. Vidi: SVKST, Zapisnici
sa sjednice op¢inskog vije¢a u Splitu, M - 611/ IIb

48  Cjelovit Tartagliin govor vidi u: ,Predracun za 1926. i financijsko stanje Op¢ine
Splita®, ND, br. 308., 18. XII. 1925., 3.-5.
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Jankov tvrdi da je u ,godinama nacelnikovanja danasnjeg nacelnika“
hrvatstvo bilo zabranjivano, ljudi koji su se izjasnjavali kao Hrvati bili bi
»isprebijani posred rodnog grada®, hrvatska zastava nije smjela biti razvi-
jena®, a hrvatski javni radnici bili su napadani. Uz sve navedeno, u daljem
tekstu dodao je da Tartaglia ,,plovi neodredenim vodama® protiv volje ve-
¢ine, ¢ime je napao njegovo nepripadanje politickim strankama.

Splitski gradonacelnik, prema Jankovu, mora ispunjavati tri uvjeta.
Prvo, treba biti ,,stru¢no lice®, niposto ne pravnik koji vise odgovara pozi-
ciji op¢inskih tajnika ni ,administrativno politicka osoba®, ve¢ iskljucivo
inZenjer ili arhitekt zbog djelatnosti ,,svake radi$ne uprave” koja se svodi
na izgradnju i razna tehnicka pitanja. Drugo, mora biti ,vrlo dobro na-
graden za svoj rad®, tako da se moze ozbiljno posvetiti svome poslu, ,a
ne samo u stanovite dane®. Naposljetku, trece, ne smije biti odvjetnik, a
»najmanje advokat firmi i tvornica koje imaju velikog posla s op¢inom®

U zaklju¢nome dijelu letka naglasava da ga vodi ,,sama i Cista ljubav
prema svome rodenom gradu®, pa se nada da mu se ,,ovo nece uzeti u zlo“
Poslije ,,pustih godina austrijskih komesarijata“ moze se uciniti da se u Spli-
tu radi ,,kao nigdje drugdje na svijetu®, kao sto tvrdi ,stanovita Stampa“®,
no, prema Jankovu, to je u prvome redu uvjetovano time $to Zadar vise
nije unutar drzave. Glasine da ¢e Split propasti ne bude li dalje aktualnoga
gradonacelnika, odbacuje tvrde¢i da je ,dokazao“ da se sa 100 milijuna
dinara koje je op¢ina zaradila ,,moglo kud i kamo vise uciniti“. Sve radnje
koje je aktualna uprava napravila vidi u dobroj volji gradana koji su Zeljeli
napredak grada poput, primjerice, nepravedne podjele zemljista.

Uz napomenu da mu je ,savjest Cista“, Jankov istice da je o svemu na-
vedenom odlucio govoriti putem tiska ,,i to sada jer misli da je jo$ na vri-
jeme®, a ne na zborovima da mu se ne prigovori da se ,kritikom rada op-
¢inske uprave® sam Zelio nametnuti ,,kao kandidat na egipatske lonce® te
naglagava kako je sve kandidature koje su mu bile ponudene odbio.”

49  Ovime Jankov citira dogadaj iz 1924. kada je prilikom proslave dana ujedinjenja
hrvatska zastava bila iskidana od orjunasa. Tom prilikom osumnji¢en je Pavao Segvi¢,
no pusten je zbog nedostatka dokaza: Vidi: ,,Juceradnja blamaza i krvavi izazov: Jugoso-
kol kida hrvatsku zastavu®, Hrvatska Rije¢ (Split), br. 187., 2. XII. 1924, 2.

50  Ovo se u prvom redu vjerojatno odnosi na Tartaglii naklonjeno Novo Doba.

51 Buduc¢i da Jankova nalazimo medu govornicima na skupstini HSS — a mozemo
pretpostaviti da mu je ta stranka nudila kandidaturu.
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Letak zavrsava miSlju kako ni s jednoga stanovista nije ,,ni zdravo ni
pohvalno ni preporucljivo“ da jedna osoba ,¢itave decenije vrsi funkci-
ju nacelnika buduci da se time stje¢e pogresna misao o ,neophodnosti te
osobe®, a uz to se moze uvesti previse ,familijarnih odnosa s ¢inovnicima
i podredenim osobljem® ¢ime ,,nuzno ponestaje potrebnoga autoriteta i
discipline®. Stoga predlaze uvodenje ostracizma ,,u gruboj formi izgona iz
grada®, odnosno, u slucaju ,nase demokracije®, da se ,,svatko mora povuci
u upravi ¢as i pravo vrijeme da dade mjesta, novoj energiji, novim ljudima®
Pozivom gradanima da ,,dobro promisle” kome ¢e pokloniti svoj glas zavr-
$ava ovaj Jankovljev letak.

Za razliku od Jadranske Poste koja se uopce nije ni osvrnula na spo-
menuti letak, Novo Doba prozvalo ga je ,jednim izbornim pagkvilom® na-
pisanim od ,,nekog individuuma koga nitko ne uzimlje ozbiljno“ i koji ¢e
zbog mnostva kleveta morati izaci pred sud. Novo je doba jo$ jednom ista-
knulo kako oc¢ekuje da Jankov svoje izjave usmjerene protiv njih dokaze na
sudu tako da ih ili publicira ili ponovi pred svjedocima, a u slu¢aju da to ne
uradi, sudionici skupstine sami mogu stvoriti sud o ,,tom samopozvanom
preporoditelju splitske opcine i o znacaju njegovih ispada® Jankov je pu-
tem Jadranske Poste pitao Novo Doba odnosi li se to na njega buduci da je
na zboru sudjelovalo vise govornika, a uoci izbora izaslo vise letaka, kako
bi se on i Novo Doba mogli ,ravnati“. Odgovor je bio da svatko u Splitu
dobro zna na koga se mislilo.”

Splitski opéinski izbori 1926.

Na op¢inskim izborima odrzanima 16. svibnja 1926. Gradanski blok
u gradu Splitu osvojio je 1003., a u cijeloj splitskoj op¢ini 1249 glasova, $to
mu je donijelo 10 op¢inskih vije¢nika. Samo su komunisti pod imenom
»Savez radnika i seljaka“ osvojili vise glasova.”

52 »Jedan izborni paskvil, ND, br. 112., 16. V. 1926., 5.; ,,Priopéeno* Novo Doba®
JP, br. 247.,19. V. 1926., 2.; ,Na jedno priop¢eno, JP, br. 115., 20. V. 1926., 5.

53  Rezultati: Savez radnika i seljaka 1213 glasova u Splitu, u cijeloj op¢ini 1367 gla-
sova (10 dobivenih vije¢nika); Splitski op¢inski blok seljaka i gradana 1003, u op¢ini
1249 (10 vije¢nika), Hrvatska federalisticka seljacka stranka 887, u op¢ini 1177 (8 vije¢-
nika); Hrvatska seljacka stranka 452, u op¢ini 971 (7 vije¢nika); Samostalno demokrat-
ska stranka 444, u op¢ini 554 (5 vije¢nika); Hrvatska pucka stranka 204, u op¢ini 250 (1
vije¢nik); Savez drzavnih namjestenika i penzionera 101 glas, u op¢ini 104 te Hrvatska
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Jankovljev letak tesko da je napravio odlucujucu prevagu na izborima
i izazvao pomutnju medu eventualnim bira¢ima Gradanskoga bloka. Ako
bismo uzeli tezu da je Jankov tiskao letak kako bi $to vise pomogao HSS
- u na izborima, s obzirom na to da je bio govornik na njihovoj skupsti-
ni, onda mozemo reci da nije postigao cilj jer je HSS dobio znatno manji
broj glasova na ovim izborima u odnosu na skupstinske izbore odrzane
godinu dana ranije. Jelaska Marijan vjeruje da se rezultat ovih opc¢inskih
izbora moze ,djelomicno tumaciti uspjesnim radom splitske op¢ine” bu-
dudi da se rezultati Gradanskoga bloka podudaraju s rezultatima koje su
na skupstinskim izborima 1925. ostvarili zajedno radikali, zemljoradnici i
dio demokrata, $to bi znacilo da Tartaglia ,nije uz svoje ime mogao vezati
ve(i broj biraca“>*

Kako nijedna stranka nije osvojila ve¢inu glasova kojom bi sama sa-
stavila op¢insku upravu, nakon izbora poceli su intenzivni pregovori koji
nisu urodili plodom. Na konstituirajucoj sjednici Op¢inskoga vijeca pet-
naest vije¢nika, 10 od Gradanskog bloka i 5 od SDS - a, glasovalo je za
Jaksu Racica, a ne za Tartagliu kao nacelnika. Kao razlog tomu Novo Doba
navodi Tartagliinu molbu da se ne glasuje za njega buduci da nije osigura-
na ,radna vecina koja bi uspjesno vodila op¢insku upravu®, pa su onda gla-
sovi dani Raci¢u kao ,,najuglednijem” koji je, pak, odbio mjesto nacelnika
te je tako izbor nove op¢inske uprave i nacelnika odgoden za tjedan dana.
Izmedu dviju sjednica nastavljeni su pregovori pa je naposljetku sklopljen
izborni sporazum izmedu Gradanskoga bloka i federalista kojim je uz
ravnopravno sudjelovanje obiju strana u op¢inskoj upravi za gradonacel-
nika ponovno izabran Ivo Tartaglia. Reizbor Tartaglie Novo Doba drzalo
je »zasluzenim priznanjem“ za njegov dotadasnji rad uz isticanje njegova
»hrvatskog karaktera i Siroke jugoslavenske ljubavi za jedinstvo, a pljesak
publike na drugoj sjednici tumacilo je znakom zahvalnosti i priznanjem za
dotadasnji rad. U uvodnome govoru Tartaglia je ponovno naglasio ljubav
prema Splitu.”

solinska seljacka stranka 19 glasova, u op¢ini 120 glasova. Vidi: “Izbori u Splitu®, JP, br
245.,17.V. 1926., 1.; B. RADICA, Novi Split, 69., 71 - 72.

54 Z.JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 120.

55  SVKST, Zapisnici sa sjednice Op¢inskoga vije¢a u Splitu, M - 611/1I i; ,,Prva
sjednica novoizabranoga Op¢inskog vijeca®, JP, br 251., 24. V. 1926., 3.; ,Burna prva
sjednica novoga Op¢. vije¢a®, ND, br. 119., 25. V. 1926., 5., 8. Vise o pregovorima izme-
du dvaju sjednica i izbornom sporazumu vidi u: P. KROLO, ,,Ante Trumbi¢ i op¢inski

141



GRADA I PRILOZI ZA POVIJEST DALMACIJE br. 24

Dojava, podnesak i optuznica

Nakon uspjesnoga reizbora Tartaglia se zajedno s odvjetnicima, Vje-
koslavom Skaricom® i Lovrom Cerini¢em, posvetio pripremanju tuzbe
protiv Jankova tako da je prvo napravljena dojava na Jankovljev letak. Za-
nimljivo je da u Tartagliinoj odvjetnickoj pisarnici ve¢ 1910. nailazimo na
slu¢aj na kojemu su Skarica i Tartaglia zajedno suradivali jer su obojica bili
odvjetnici iste stranke, a 1925. kada je Tartaglia imenovan zamjenikom
odvjetnika optuzene Jugoslavenske banke, na suprotnoj strani nalazili su
se upravo Skarica i Cerini¢. Izbor navedene dvojice odvjetnika pokazuje
veliko povjerenje koje su uzivali kod Tartaglie.”

Dojava navodi da Tartaglia preko odvjetnika Skarice i Cerinica tuzi
Dusana Jankova zbog klevete putem tiska zbog navedenoga letka koji je, ci-
tira se sam uvod letka, namjerno pusten neposredno uoci izbora. Letak ,,u
sustini“ napada prijasnju op¢insku splitsku upravu, pogotovo ,dosadas-
njeg nacelnika“ koji je prikazan ,kao covjek koji ¢e se na izborima boriti
za svoj vlastiti opstanak® te kojemu su spocitana ,,razna nepostena djela i
prljavstine” koje je pocinio na ,,Stetu grada®, iako je bio pozvan ,,stititi nje-
gove interese®. Tartaglia je kao dojavitelj konkretizirao svoju dojavu preko
trinaest stavaka letka kojima su suprotstavljeni protuargumenti.”®

No, prije samoga citiranja pojedinih dijelova letka istaknuto je da je
svim gradanima i biracima dopusteno pravo agitiranja u korist svoje, a
protiv druge stranke ili osobe, ali ne i ,klevetanje i vrijedanje stranackog
protivnika“ te izmisljanje ¢injenica prema kojima se, u slucaju Jankova,
Tartaglia prikazao kao ,korektni i neposteni ¢ovjek“ koji je zlouporabio
polozaj i op¢insku imovinu u vlastite svrhe. Istaknuto je i da je Tartaglia
poslove obavljao javno te da je na taj nacin ,,$iroka publika mogla sve pra-
titi i kontrolirati®.

izbori u Splitu 1926. i 1928 141 - 146.

56  Vijekoslav je Skarica bio ¢lan Gospodarskoga odbora izabranog na zboru od 2.
srpnja 1918. te jedan od tri ¢lana Zemaljske vlade za Dalmaciju osnovane pocetkom
studenog 1918. Osim toga, vrsio je funkciju predsjednika ,,Disciplinskoga vije¢a advo-
katskih komora u Dubrovniku, Splitu i Sibeniku®. Vidi u: Z. JELASKA MARIJAN Grad
iljudi, 66., 73.; Splitski almanah i adresar za godinu 1925, 83.

57  DAS, Odvijetnicka pisarnica Tartalja Ivo, svezanj br. 61.

58  Cjeloviti tekst dojave nalazi se u Tartaglinoj ostavstini u Sveucili$noj knjiznici u
Splitu. Vidi: SVKST, AOIT, sv. 5/25.
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Za citirani dio letka koji govori o ,,borbi splitske gospode za opstanak
Splita“ dojava istice da mu je iz sadrzaja jasno da se preko fraze ,splitske
gospode” optuzuje Tartaglia da je na sve nacine pokusao sprijeciti tiskanje
letka jer se bori za ,,svoj opstanak® (podcrtano u tekstu, op. a.) gospodara
Splita, od ¢ijega izrabljivanja nedopusteno zivi. Dojava to odbacuje rijeci-
ma da je ,,svakome poznato“ da Tartaglia nema nikakve koristi od polozaja
nacelnika ve¢ da se, dapace, Cesto koristio i vlastitim sredstvima na dobro
grada, a kao dokaz navodi pregled op¢inskih financija i svjedoke Dujma
Mikacica i Josipa Dolezala, op¢inskoga savjetnika i tajnika. Uz to navodi
i spomenutu sjednicu Opcinskoga vijeca iz prosinca 1919. kada je Jankov
predlozio nagradu Tartaglii za rad te istice da se pregledom financija moze
ustanoviti da je Tartaglia odrzao obecanje i da nije uzeo predlozeni i izgla-
sani novac.

Za dio letka u kojemu Jankov optuzuje ,,splitsku gospodu” da su radi
osobnih interesa sprjecavali razvitak i osujecivali ulazak kapitala u grad
dojava tvrdi da je u prvome redu ciljan na nacelnika, pa to odbacuje po-
rucujuci da je ,,sve to naprosto izmisljeno” jer je Tartaglia ,,svim silama i
u vide prigoda nastojao” da stranci uloze kapital u Split. Kao dokaz tomu
navode se sve tvrtke, domace i inozemne, s kojima su vodeni pregovori, a
kao svjedok spominje se, izmedu ostalih, i spomenuti Mikacic.

Jankovljevim spominjanjem 100 milijuna dinara koje je op¢ina zara-
dila, a s kojima se moglo ,,mnogo nesto da ucini, mnogo vise nego $to je
ucinjeno®, dobiva se dojam da se navedeni iznos nije potrosio, ve¢ da su se
njime drugi okoristili, ,u prvom redu op¢inski nacelnik®, pa i to dojava o$-
tro opovrgava i naziva klevetom. Nadalje, isti¢e da nije rije¢ o 100 milijuna
ve¢, prema opcinskim financijama, o malo manje od 84 milijuna dinara
koji su potroseni na razne nabavke i investicije ,tako da nijedna para nije
oduzeta od op¢inske blagajne®.

Optuzbom da op¢ina trpi velike $tete zbog poslovanja s Elektri¢nim
poduzecem i Milnarskim zajmom dojava navodi da je Jankovljev cilj bio
prikazati Tartagliu kao da je radio na korist ,interesenata” koji zajedno s
op¢inom ¢ine udio Elektricnog poduzeca i da je na taj nacin opcinu ostetio
za vide stotina tisuca dinara. To se o$tro odbacuje tvrdnjom da je prema
ugovoru, primjerice, u 1925. godini op¢ina dobila skoro 100 000 dinara te
da je zajam s op¢inom Milnom sklopljen prema valuti engleske funte tako
da se nije moglo predvidjeti koliko ¢e se tocno novca morati izdvojiti.
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Spominjanje Milnarskog zajma u kontekstu ,,posebne komunalne po-
litike* koja ide protiv svojih gradana, dojava opovrgava te donosi ugovor
kojim se navodi da op¢ina Milna daje u zajam splitskoj op¢ini Sest mili-
juna dinara koji se mogu upotrijebiti samo za Elektricna poduzeca, a dok
se struja ne provede, novac mora ostati u Gradskoj stedionici, §to op¢ina
Milna moze u svakom trenutku provijeriti. Zbog svega navedenoga, split-
ska op¢ina nije pretrpjela nikakvu $tetu, dapace, zaradila je vise od 1 500
000 dinara jer je zajam sklopljen prema valuti engleske funte, iznosi tekst
dojave, te zakljucuje da to ,,nisu advokatske smicalice niti izvréanje stvari®,
vec Cinjenice.

Iznos pausalizacije tvornice cementa Split za godine 1925. i 1926., koji
je bunio Jankova, dojava je prvo povezala s daljnjim tijekom letka koji je
oznacio Tartagliu kao osobu koja je kao odvjetnik navedene tvornice za-
stupala njezine, a ne op¢inske interese. To se odbacuje te se navodi da je o
pausalizaciji bilo raspravljano u op¢inskoj upravi i u Op¢inskome vijecu,
drustvu ,,Sufid®, seoskim zborovima sela Mravincii Solin - Vranjic te da je
zahvaljujudi ,licnom uplivu“ Tartaglie prema drustvu ,,Split®, koje ,,nitko
drugi nije mogao da tako lako postigne®, dobiveno mnogo vise nego $to se
prvotno trazilo. Naime, selo Mravinci odmah je dobilo sredstva za gradnju
skole, instalaciju elektri¢ne energije i ,,dobnik“ na crkvenome tornju, dok
je svake godine Splitu i splitskim selima trebala biti isporucena odredena
koli¢ina elektricne energije i vagona cemenata ili njihov ekvivalent u nov-
cu. Time je istaknuto da Jankov ,svjesno izvrce stvar® te pri tome ,,izvada
svoje zlobne i klevetnicke zakljucke na teret op¢inskoga nacelnika®.”

Dojava odbacuje Jankovljeve tvrdnje da Op¢insko vijece nije znalo da
su troskovi poslovanja izglasani u ¢ehoslovackim krunama zapisnikom
Op¢inskoga vijeca iz 1919. te govori da je Jankovu cilj optuziti Tartagliu da
je prevario Op¢insko vijece. Na taj nacin, napominje dojava, Jankov ,,svje-
sno i zlobno izvrée istinu samo da podvali pred izborima dosadasnjemu
nacelniku optuzbe za nepostene makinacije i zavaravanje vije¢nika®.

Bas kao i prethodne optuzbe i optuzbe o ,,zatajivanju agrarnih nareda-
ba“ odbacene su uz isticanje da je op¢inska uprava ,,redovito i po postoje-
¢em obicaju objavilo odnosnu naredbu” koja je takoder bila poslana svim
glavarima i Zupnicima te je stajala i na ploc¢i za oglasavanje.

59 O ugovoru pausalizacije izmedu splitske op¢ine i drustva ,,Split“ vidi u: SVKST,
AOIT, sv. 6/27.
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Insinuacije o razdiobi solinskoga blata ,,samo radi ¢asovitog advokat-
skog uspjeha“ takoder su odbacene uz dodatak da je Op¢insko vijece pri-
hvatilo molbe seljaka, no da je Pokrajinska vlada za Dalmaciju ,,samovolj-
no i protuzakonito® provela njegovu diobu unato¢ protivljenju op¢inske
uprave.®

Zadio letka o ,,zatajivanju hrvatstva u Splitu“ dojava isti¢e da se nista od
navedenoga nije dogodilo ,,znanjem i sudjelovanjem nacelnika Tartaglie®
koji je, dapace, ,,ovakve ispade” uvijek pokusao sprijeciti poput, primjerice,
dolaska zagrebackoga gradonacelnika Heinzla i hrvatskih obrtnika. Jan-
kovu je cilj, nastavlja dojava, ,,baciti krivnju i odgovornost na Tartagliu“ da
je vodio ,,protuhrvatsku agitaciju u gradu® te ga na taj nacin ,,omraziti pred
njegovim opcinarima®.

Na Jankovljeve tvrdnje o ,splitskoj gospodi“ koja Split smatraju ,,svo-
jom bastinom® i nazivaju hrvatskoga seljacka ,furestim“ dojava odgovara
da Tartaglia to nikada nije ¢inio ve¢ da je ,,uvijek altruisticki radio za do-
brobit Splita na korist svih gradana® te da su mu sami seljaci splitskih sela
priznali da je za njih u osam godina ucinio vise nego bilo tko ranije.”'

Na dio letka koji naglagava kako nacelnik u ,nijednom slucaju ne smije
biti odvjetnik®, i to pogotovo tvrtki koje su povezane s op¢inom, dojava
odgovara da je Tartaglia, iako odvjetnik drustva ,,Split*, uvijek polozaj
nacelnika upotrebljavao na korist splitske opcine, a na $tetu doticnoga
drustva kao, primjerice, prilikom spomenute pausalizacije kada je ,,svojim
licnim uplivom i simpatijom“ postigao bolje uvjete za op¢inu ,,nego $to su
bili moguci®.

Posljednji dio dojave osvrce se na Jankovljevo spominjanje 100 mili-
juna dinara s kojima se ,moglo kud i kamo vise u¢initi“ i na Tartagliinu
politi¢cku neopredijeljenost. Za prvo je navedeno da je ocito time Jankov
mislio kako je novac potrosen bez konkretnih rezultata, odnosno da ga
je netko prisvojio, a za drugo da je Tartaglia ostao politicki neopredijeljen
kako bi od ,svake stranke u svakoj prigodi mogao traziti ekonomsku i

60 O razdiobi solinskoga ,,Blata“ vidi: SVKST, AOIT, sv. 6/28.

61  Zanimljivo je da su pocetkom 1928. seljaci splitskog odlomka Zrnovnica Tarta-
glii u znak zahvalnosti na brizi za selo postavili spomen-plo¢u dok su, s druge strane,
Solin - Vranjic uo¢i opéinskih izbora 1928. zaprijetili da ¢e se u slu¢aju Tartagliina
reizbora ,,odcijepiti od Splita® Vidi: ,,Spomen plo¢a nacelniku dr. Tartagli, ND, br. 11,
14.1. 1928, 4.; ,Jo$ o solinskom pitanju, ND, br. 224, 10. IX. 1928., 1.
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moralnu pomo¢ za napredak grada®, bas kao i zagrebacki gradonacelnik,
iako bi ga ,,svaka stranka rado bila objerucke primila®

Dojava zavr$ava rije¢ima da na Tartagliu, koji se ,,osam godina Zrtvo-
vao i zalozio za op¢inu’, a Cije rezultate s ponosom pokazuje, letak djeluje
nepovoljno jer ga prikazuje kao ,vulgarnog mistifikatora i malverzatora
op¢inske imovine“ te da je stoga ,,duzan sebi i svome dosadasnjem polo-
zaju” traziti zadovoljstinu preko suda. Tartaglia je zatrazio da se Jankov
osudi krivim za ,,mnogostru¢ne klevete putem $tampe®, prema ¢lanku 52
Zakona o Stampi, s obzirom na to da je ,iznio neistinite okolnosti koje
mogu nauditi ¢asti, dobrome imenu i drustvenome ugledu privatnoga tu-
zitelja“. Zatrazio je i da se Jankov osudi prema ¢lanku 56 istoga zakona koji
govori da ¢e se svatko tko bude osuden zbog klevete kazniti zatvorom do
tri godine i novéanom kaznom u iznosu do 20 000 dinara, a osim toga, i da
se prema ¢lanku 62 istoga zakona, koji to i omogucuje, osudi na materijal-
nu naknadu koju Tartaglia unaprijed dodjeljuje drustvu ,,Caritas“ u Splitu
te da osuda u cijelosti bude tiskana u Novom Dobu na Jankovljev trosak.®

Jankov je na dojavu poslao odgovor koji sredinom lipnja Skarica $alje u
pismu Tartaglii te ga usput podsjec¢a da mu $to prije preda podatke koji ce
opovrgnuti Jankovljeve natpise.®’

Jankovljev odgovor nije ostao sacuvan, no u Tartagliinoj ostavstini na-
lazimo na podnesak sastavljen od devet tocaka koji se osvrée na odgovor
tako da mozemo vidjeti kako je Jankov reagirao na dojavu. Prema ¢lanku
75 kojime sudac tuziocu moze dostaviti prijepis navoda i dokaz optuze-
noga te na njih podnijeti protivne dokaze, Skarica i Cerini¢ sastavili su
podnesak u ¢ijemu je uvodu istaknuto kako mu svrha nije ,,polemiziranje
s pojedinim toc¢kama“ Jankovljeva odgovora koji 90 % govori o drugim
stvarima, ve¢ samo osvrtanje na ,,neka konkretna stvarna razmatranja“.**

Podnesak navodi da se Jankov u odgovoru branio da kada je u letku
govorio o ,splitskoj gospodi“ nije mislio na Tartagliu, osim onda kada ga
je izri¢ito imenovao, ve¢ na spomenutu gospodu te da ga stoga Tartaglia,
kojega je upitao drzi li se splitskim gospodarom, nema pravo pozvati na
odgovornost. Ovo podnesak naziva ,izvréanjem vlastitog letka“ te dalje

62  Zakon o $tampi. Split, 1926.
63 SVKST, AOIT, 20/1 j;
64  Tekst podneska vidi u: SVKST, AOIT, sv. 5/25
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navodi da se pod terminom ,,splitska gospoda® mislilo isklju¢ivo na op-
¢insku upravu na celu s Tartagliom s ciljem da ovaj ne ostane na gradona-
¢elnickome mjestu. Na dijelove letaka u kojima Jankov spominje ,,splitsku
gospodu’, ,,gospodina nacelnika® i ,,splitsku opcinu“ reagira se rije¢ima
kako ,,nije ni lijepo ni muzevno“ §to se Jankov brani da nije ciljao na Tar-
tagliu.

Dio odgovora u kojemu Jankov spocitava ,,splitskoj gospodi® da su do-
pustili da splitski puk stoji u protunarodnim redovima podnesak opovrga-
va naglasavaju¢i da je Tartaglia, uz Josipa Smodlaku i Franu Pervana, tije-
kom razdoblja od 1905. do 1907. ,neumorno radio“ da splitske tezake koji
su bili pod utjecajem talijanskih autonomasa i ,mrzili sve §to je hrvatsko
privedu u narodno kolo®. Na taj nacin ,,pohrvacene su stotine splitskih te-
zaka", nastavlja podnesak, te zakljucuje ironi¢no da sam Jankov zna kakva
je bila uloga ,internacionalnih socijalista® u tomu procesu.

Jankovljeva tvrdnja da Tartaglia nije primio spominjanu nagradu za
rad na sjednici Op¢inskoga vijeca u prosincu 1919. zbog teskoga financij-
skog stanja splitske op¢ine odbija se rije¢cima da je Tartaglia odbio nagradu
po svim uvjetima jer je drzao kako je ,svaki gradanin duzan besplatno ra-
diti za svoj grad®, o ¢emu govore i svjedoci op¢inski tajnik Dujam Mikaci¢
i vije¢nik Mangjer.

Prikaz op¢inskih prora¢una od Jankova podnesak je drzao ,,smuse-
nim, pobrkanim i nerazumljivim® na nacin koji onemogucuje ,,pobijanje
njegovog sadrzaja“, ve¢ jedino pruza priliku za odgovor na ono $to se ,dade
razumjeti“. Izmedu ostaloga, istaknuto je kako nije moguce predvidjeti
koliki ¢e iznos novaca opcina zaraditi, kako nema nikakvoga nesuglasja
izmedu Tartagliine izjave u Opcinskome vije¢u o financijama i njihova
stvarna stanja te kako zajam opc¢ini Milni nije dva puta placen, ve¢ da se
vodila dvostruka evidencija, a i iznos toga zajma, koji je ocijenjen kao do-
bar, ovisio je o engleskoj funti.

Nadalje, u podnesku je istaknuto ,strpljenje koje su sastavljaci imali®
pokusavajudi ga prikazati ,,nekakvom to¢no$¢u® s obzirom na ,konfuzne
primjedbe dojavljenika u svome odgovoru® i to ,samo radi informacije
sudu®. Posebno se naglasava dio letka u kojemu se kaze da se sa ,,sto mili-
juna dinara moglo nesto uciniti, mnogo vise nego $to je ucinjeno®. U od-
govoru je Jankov za taj dio izjavio kako je time mislio da se novac trebao
drukcije potrositi, no podnesak isti¢e da nije receno to, ve¢ da se moglo
»-mnogo vise“ (podcrtano o podnesku, op.a.) uciniti nego $to je ucinjeno,
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¢ime je okrivio op¢insku upravu na celu s Tartagliom da sav op¢inski no-
vac nije potrosen ¢ime ,ova poniznija izvréanja i opravdanja“ ne mogu
ublaziti u¢inak koji je letak izazvao.

Na pitanje odakle potjece dio pausala prireza drustva Split §to ga pred-
vida proracun za 1926. podnesak donosi dio ugovora, a na Jankovljevu
sumnju da je op¢inska uprava donijela naredbu Pokrajinske vlade iz 1919.
o agrarnim naredbama i prijedlog da se donesu potpisi svih glavarai zu-
pnika koji su je primili odgovorilo se trazenjem da se donesu op¢inski spisi
koji ¢e potvrditi da su svi glavari dobili naredbu te je objavili. ,Nakon toga®,
nastavlja podnesak, ,svatko e se uvjeriti da su dojavljenikova insinuacija i
njegovo dalje ustrajanje u istome predmetu samo ordinarne klevete®

Tartaglia nije mogao sprijeciti paljenje hrvatske zastave prilikom pro-
slave dana ujedinjenja, donosi podnesak kao odgovor na Jankovljevo pi-
tanje jer je uvodenjem drzavnoga redarstva opcini oduzeto pravo inter-
vencije, osim u slucaju kada se to izric¢ito od nje zatrazi. Protiv ,,op¢inskog
namjestenika“ koji je osuden da je zapalio zastavu odmah je vodena ,,disci-
plinarna istraga®, no njegova krivnja nije mogla biti dokazana.

Podnesak se na samome kraju osvrée na Jankovljevu tvrdnju u od-
govoru kako letkom nije htio uvrijediti Tartaglino postenje ,jer da ga on
smatra postenim i korektnim® te istice kako dojavitelju, dakle Tartaglii,
nisu potrebne ovakve ,svjedodzbe o svome postenju i korektnosti“ te da
ne treba ni oc¢inskih savjeta koje Jankov daje kada je jasno da je letak ,,od
pocetka do kraja nista drugo negoli pravi pamflet” kojemu je cilj bio pri-
kazati ,nepostena djela i prljavstine dojavitelja, kao op¢inskog nacelnika®.

U uvodu optuznice, prema ¢lanku 85 Zakona o $tampi prema kojemu
se rjeSenje o odlasku na sud koji moze odrediti pretres priop¢ava optuze-
nom, a tuzitelj ima tri dana za podnosenje optuznice, Ivo Tartaglia putem
odvjetnika Vjekoslava Skarice i Lovre Cerini¢a tuZio je Dusana Jankova,
trgovca po zanimanju.®

Sadrzaj optuznice ve¢im dijelom podudara se s ve¢ prikazanom doja-
vom i podneskom; to¢nije, optuznica je ponovno citirala ranije navedenih
trinaest dijelova letka koje su Tartaglia i njegovi odvjetnici spomenuli i
opovrgnuli u samoj dojavi, uz neke manje izmjene. Jankov je tuzen prema
ve¢ spomenutome ¢lanku 52 Zakona o $tampi, a optuznica je zatrazila i

65  Zakon o $tampi. Split, 1926. Tekst optuznice vidi u: SVKST, AOIT, Sv. 5/25.
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da na sudenju budu preslusani svjedoci medu kojima su se nalazili op¢in-
ski savjetnik Dujam Mikaci¢, op¢inski tajnik Bogumil Dolezal, upravitelj
Gradske Stedionice Josip Bero$, direktori spominjanih poduzeca i glavari
splitskih sela. Uz to zatrazeno je i da se na sudenju procita letak, dojava,
Jankovljev odgovor, potvrde seoskih glavara o primanju naredbe o agrar-
nim odnosima, spisi drzavnoga odvjetnistva, ugovori opéine s raznim
strankama i sli¢no.

Prijedlog optuznice trazio je da se Jankov osudi na kaznu prema Za-
konu o Stampi, i to prema spomenutome ¢lanku 56, da se prema ¢lanku 62
istoga zakona iznos od 25 000 dinara uplati u zakladu Caritasa u Splitu, da
prema ¢lanku 63 cijela osuda bude tiskana u Novom Dobu na njegov trosak
te da, naposljetku, Jankov bude osuden na parbeni trosak.

Obrazlozenje optuznice navodi da je cilj letka bilo sprjecavanje reiz-
bora ¢lanova stare op¢inske uprave, pogotovo Tartaglie. Bas kao i u doja-
vi, Jankovu se, kao i svim ostalim gradanima i bira¢ima, ne porice pravo
zagovaranja svojih favorita medu kandidatima, no osporava mu se pravo
»vrijedanja i klevetanje stranackog protivnika“ zbog kojih je on prikazan
kao osoba koja je zlorabila vlast u osobne svrhe.

Manje izmjene optuznice u odnosu na dojavu odnosile su se, primjeri-
ce, na dijelove o ,,borbi splitske gospode za gospodara Splita“ ili o ,,splitskoj
gospodi koja je sprjecavala razvitak Splita®, gdje je dodano da je Jankov
tvrdio da time nije mislio na Tartagliu, no, isti¢e optuznica, sadrzaj letka
to demantira. Jankov je tvrdnju o 100 milijuna dinara koje je op¢ina zara-
dila, a s kojima se ,,moglo nesto uciniti, mnogo vise nego sto je u¢injeno,
pokusao objasniti da se novac mogao drukdéije (podcrtano u tekstu, op.
a.) potrositi, no optuznica to odbacuje tvrdeci da je u letku navedeno da
se s novcem moglo nesto, odnosno vise uciniti. Nadalje, kratko prilozima
odbacene su tvrdnje da je op¢ina radila na korist Elektricnih poduzeca i
Gradske $tedionice, a kao i u dojavi i optuznica je istaknula da je samo
zahvaljujudi Taratglii ostvaren povoljan ugovor splitske op¢ine s drustvom
cementa Split te da je ,samo Zelja za klevetanjem® dovela do teze prema ko-
joj je Tartaglia ,,zrtvovao interese op¢ine“ naustrb spomenutoga drustva.
»Ordinarnom klevetom® oznacena je tvrdnja kako Op¢insko vijece nije
znalo da su troskovi Elektricnog poduzeca izglasani u ¢ehoslovackim kru-
nama, kao ni da op¢inska uprava nije donijela naredbu o agrarnoj reformi.
Za ovo potonje optuznica dodaje da je ,izmisljeno i rastureno klevetnic-

¥ CC

kom namjerom u javnost® kako bi se ,,zavarali javnost i bira¢i“ te prikaza-
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li ,,u losoj svjetlosti“ op¢insku upravu na ¢elu s nacelnikom. Op¢ina nije
provela razdiobu solinskoga blata, nastavlja optuznica, zbog ,c¢asovitog
advokatskog uspjeha” ve¢ Pokrajinska vlada, a na Jankovljeve tvrdnje o na-
padanju svega hrvatskog u gradu donosi da su se dogadale protuzakonite
manifestacije ,,od strane mladarije“ na $to je ,,osobito nacelnik to pozalio®
Optuznica ponovno ,,ponosno isti¢e” da su sami seljani splitskih sela pri-
znali Tartaglii da je u osam godina za njih ucinio vise nego itko od postan-
ka sela, a ,klevetnickom insinuacijom” proglasen je dio letka u kojemu je
Jankov rekao kako nacelnik ne smije biti odvjetnik tvornice koja ima posla
s op¢inom. Posljednji dio optuznice govori da je spominjanje 100 milijuna
dinara Jankovljev ,omiljeni aranzerski argument” te da je Tartagliino po-
liticko neopredjeljenje ,,svatko razumio®, odnosno da su ,,najbolji politicari
taj postupak odobravali®

Na kraju se zakljucuje da je optuznica osnovana jer Jankov nije ,,objek-
tivno kritizirao rad nacelnika® ve¢ je ,,izvrc¢ao i izmisljao razne ¢injenice”
kako bi ,,naudio casti i dobrom imenu“ koji Tartaglia ima kod ,,svakoga
objektivno misleceg ¢ovjeka®, a zavr§ava da Jankov treba u ,,potpunom op-
segu odgovarati pred zakonom i osjetiti posljedice svoga djelovanja“ zbog
»mnostva klevetnickih toc¢aka®.

Sudski proces

Sredinom srpnja Skarica u pismu Tartaglii dostavlja prijepis dojave i
popis svjedoka te mu napominje da se kod njega nalazi i prijepis prijedloga
po ¢lanku 75 Zakona o $tampi. Jankova su, osim Tartaglie, tuzili Jaksa
Raci¢, upravitelj splitske bolnice, Delfina Bratani¢ i uprava Pucke kuhinje.
Jadranska Posta najavila je sudenje kao ,,jednu interesantnu raspravu®, uz
vijest da ¢e samo Skarica zastupati optuzbe svih etvero tuZitelja, dok ée
Jankova braniti David Mandolfo i Puro Negrini. Potonji je, zanimljivo,
bio prvi predsjednik mjesnoga odbora Narodne radikalne stranke u Spli-
tu. Takoder, novine su pisale da prema optuznicama Jankov moze dobiti
dvanaest godina zatvora, 80 000 dinara kazne i 40 000 dinara naknade bez
sudskih troskova.®

Dugoocekivano sudenje zapocelo je 24. srpnja 1926. na Okruznome
sudu u Splitu, a tijek dogadaja donijela je Jadranska Posta. Pred ranije na-

66 SVKST, AOIT, 20/1 j; ,,Jedna tiskovna parnica®, JP, br. 299., 22. VIIL. 1926., 3.;
»Gjuro Negrini®, Drzava, br. 310., 23. VII. 1927., 3.
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brojenim tuziteljima i njihovim odvjetnikom, odnosno pred tuzenim s
njegovim odvjetnicima sudac je otvorio raspravu pitanjem postoji li mo-
gucnost da se sve mirno rijesi na nacin da optuzeni Jankov donese izjavu.
Mandolfo je izjavio da je Jankov prije rasprave pitao Tartagliu koju izjavu
zeli te mu je u tome kontekstu pisao pismo koje mu je vraceno. Tartaglia
je, pak, rekao da je izjava vec sastavljena te ju je predao Jankovu na uvid,

na §to je Mandolfo izjavio da su ,neke tocke pretjerane®, dok bi za druge
predlozio Jankovu da ih prihvati. Potonji je na to odgovorio da nece ,jer
bi to znacilo samoubojstvo®, dodajuci da se mogu ,,nasladiti s deset godina
tamnice®. Racic je istaknuo da svi tuzitelji ne Zele dvanaest godina zatvo-
ra kazne, no da im je letak donio ,,dosta gorkih casova“ jer se prodavao i
izvan Splita, na $to je Tartaglia dodao da Jankova poznaju samo u Splitu,
a ne izvan njega. ,Mnogi odli¢nici iz publike® pokusali su uvjeriti Racica,
Jankova i Tartagliu da popuste, no Tartaglia je to odbio govore¢i da nisu
tako dolazili kada je letak iziSao. Suci su promijenili neke tocke izjave, no
Jankov i dalje nije pristajao, pa je sudac rekao da ,nikoga ne¢e moliti®, a
Mandolfo je zakljucio govoreci da ,,kolike je stvari Radi¢ polizao®. U tomu
trenutku, potpuno neocekivano, Jankov je izjavio kako ¢e potpisati ,,i jos
goru izjavu“ jer je ,popustljiv kao i svaki Splicanin®. Na taj nacin zavrSena
je rasprava izmedu Tartaglie i Jankova, dok je Raci¢u, Puc¢koj kuhinji i gos-

podi Bratanic trebao jos dati ,,zadovoljavajuce izjave“.’

Vec u istome broju Jadranske Poste nailazimo na izjavu Dusanu Janko-
vu upucenu Ivi Tartaglii u kojoj Jankov priznaje da je sve napisano u letku
imalo za cilj prikazati Tartagliu u ,loSem i krivom svjetlu“ pred bira¢ima
kako ne bi bio ponovno izabran te da ,,priznavajuci njegov altruisticki rad*
za dobro Splita izjavljuje da su navodi u letku protiv ,,njegova postenja i
korektnosti“ obi¢ne ,izmisljotine i klevete®. Jankov ,zali“ §to je Tartaglia
bio ,,li¢no uvrijeden” te moli da mu ovaj oprosti i odustane od Zalbe te se
takoder obvezuje da ¢e u roku od ¢etrnaest dana platiti naknadu Caritasu
u iznosu od 2 500 dinara koju je trebao platiti Tartaglii. Takoder, Jankov
se obvezuje da ¢e izjavu tiskati u Novomu Dobu, Jadranskoj Posti i poseb-
nome letku u 1 000 primjeraka koje ¢e se pustiti u javnost. U slucaju da
ne tiska izjavu, Jankov se obvezuje da ce uplatiti dodatnih 2 500 dinara
Caritasu te da Tartaglia ima pravo tiskati izjavu u navedenim novinama i
letku o njegovu trosku.®

67  ,Senzacionalni zavr$etak rasprave protiv Dusana Jankova: tok rasprave®, JB br.
301, 24. VII. 1926., 5.

68  ,Senzacionalni zavr$etak rasprave protiv Dusana Jankova: izjava®, JB, br. 301., 24.
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Za razliku od Jadranske Poste koja je govorila o ,,senzacionalnom zavr-
$etku rasprave®, Tartagli naklonjeno Novo Doba proces je popratila podna-
slovom ,,bijedan zavrsetak jedne klevetnicke kampanje®. U uvodu izvjesta-
ja kratko je navedeno da je Jankovljev letak sadrzavao klevete protiv Tar-
taglie, Racica, gospode Bratanic i Pucke kuhinje te da je rasprava zavrsila
tako $to je Jankov dao cetiri izjave ,,i preuzeo obaveze u njima sadrzane®
Izjava upucena Jankova bila je, dakako, ista kao i u Jadranskoj Posti.

U izjavi upucenoj Jaksi Raci¢u Jankov priznaje da je ,prosta i izmislje-
na“ kleveta da se nova bolnica ne radi zbog njega te dodaje da se osobno
uvjerio u njegove napore za njezinu izgradnju i altruisticki rad koji ,,nika-
da nije bio nadahnut necijim interesom i vlastitom koristi“ Stoga ga moli
da odustane od tuzbe te se ujedno obvezuje da ¢e 2 000 dinara uplatiti
Caritasu i tiskati ovu izjavu. Delfinu Bratani¢ Jankov u izjavi moli za opro-
Stenje i odustajanje od tuzbe jer je potonja uvijek davala racune o sakuplje-
nim milodarima te se takoder obvezuje da ¢e iznos od 1 000 dinara uplatiti
dje¢jem zaklonistu Mander te tiskati izjavu. Naposljetku, u izjavi upucenoj
Puckoj kuhinji Jankov moli za oprost i odustajanje od tuzbe te se obvezuje
na tiskanje izjave i pla¢anje 1 000 dinara Caritasu.”

Novo je Doba dodalo da je izjavama dana ,,nuzna satisfakcija ljudima
koji samoprijegorno i uzorno rade na javnom i karitativnom polju® te da
su one istovremeno ,lekcija svima onima koji olaka srca posezu za kleve-
tama“. Jankov je izjave naposljetku tiskao u Novomu Dobu, u broju od 1.
kolovoza 1926., ¢ime je cijeli proces definitivno zavrsen.”

Epilog

Posljedice sukoba Tartaglia — Jankov dvojake su. S jedne strane Jankov
je izgubio i onako narusen ugled koji je imao tako da je, primjerice, Jadran-
ska Posta uoci op¢inskih izbora 1928. kada je Jankov nezadovoljan prote-
stirao protiv izvjestaja skupstine privrednika odgovorila kako je u Splitu
poznato da se ,,Jankov uvijek borio na mrtvoj strazi i u toj nesvjesnoj borbi

VII. 1926., 5.
69  ,Bijedan zavrsetak jedne klevetnicke kampanje®, ND, br. 169., 25. VII. 1926., 4.

70 ,Bijedan zavrsetak jedne klevetnicke kampanje®, ND, br. 169., 25. VII. 1926., 4.;
»Priop¢eno’, ND, br. 175., 1. VIII. 1926., 10.
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slavno stradavao“’ S druge strane Tartaglia je iz procesa iziSao potpuno
Cist i s jo§ jednim dokazom vise o svome ,velikom radu i ljubavi za Split*,
kako je Novo Doba ¢esto isticalo. Promatrajuci Tartagliino dotadasnje dje-
lovanje, mogli bismo stec¢i dojam da je uvijek pokusavao nesporazume ri-
jesiti mirno, na najjednostavniji moguci nacin, no u ovome sukobu to nije
bio slu¢aj. Mozda je razlog tome upravo Jankovljev napad na Tartagliin
odnos prema Splitu ¢ime je udario u Tartagliinu najosjetljiviju tocku. Na
kraju valja napomenuti kako Tartaglia u svojoj ostavstini ipak nije sacuvao
sve stvari vezane uz proces: nedostaju Jankovljev odgovor na dojavu i spo-
menuto pismo koje mu je Jankov uputio uoci sudenja i u kojemu ovaj pita
kakvu izjavu Zeli. Moguce objasnjenje jest da navedeno Tartaglia nije Ze-
lio sa¢uvati iz nekoga svog razloga koji bi mozda mogao nastetiti njegovu
ugledu ili da ga naprosto nije drzao vrijednim ¢uvanja.

71 »Gosp. Dusan Jankov se ljuti, JP, br. 212., 13. IX. 1928., 3.
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FREE WORD FOR DISTRICT ELECTIONS:
TARTAGLIA-JANKOV CONEFLICT

Marijan Buljan
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After a series of delays, the first post-war municipal elections in Dalma-
tia were called for the middle of May, 1926. On the initiative of the Demo-
cratic Party, the list of the ,,Split Municipal Peasants and Citizens Block®
was formed, composed of a few parties led by the incumbent mayor Ivo
Tartaglia, and who emphasized the importance of communal not party
commitment, in the first place.

Dusan Jankov, a prominent socialist and communist, printed the leaf-
let Freedom of Speech for the municipal elections in the post-war years, on
the eve of elections, in which he sharply attacked ,,the gentlefolk of Split*
who had been running the city, aiming first of all at the then town’s au-
thorities, Tartaglia being at the head of. However, that leaflet was not the
first note of discord between Jankov and Tartaglia. Namely, as far back
as 1918 and 1919, they both often disagreed on the City Council over dif-
ferent matters, and interestingly enough was that it was just Jankov who
had proposed at the end of 1919 that Tartaglia should be given a consider-
able cash reward for his up-to-then service performed, which the latter de-
clined. That resulted in Jankov’s resigning from the central committee of
the party, which was not unfamiliar to him as he had been earlier excluded
from the party for some time before the war as well.

Towards the middle of 1920 among the communists arrested by the
provincial government there was also Jankov who, after being released
at the end of the year, left the KPJ (Communist Party of Yugoslavia) and
politics, while Tartaglia, on the other hand, continued to serve his mayoral
duties with full support of the New Age (Novo Doba). Two days prior to
voting, Jankov had deliberately released a leaflet to the public and sharply
attacked Tartaglia and his associates accusing them that in their capac-
ity of “Split gentlefolk” they had been blocking the development of Split
and that they had collected 100 million dinars worth of taxes “that they
could have put the funds to better use than they did“. And besides, he
objected that they had fallen short of the Croatian national feeling and
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implemented “special communal policies®, and in addition, he expanded
on his vision of mayoralty that appeared to have been much different from
that of Tartaglia’s.

The leaflet did not harm Tartaglia seriously because he polled second at
the polls, and following an agreement with the Croatian Federalist Peasant
Party he was re-elected mayor.

After successful re-election, Tartaglia, along with his lawyers, devoted
himself to preparing to sue Jankov. In that respect a report was made to
the court in which the leaflet was disproved in detail in over thirteen items,
then a statement referring to Jankov’s answer to the report was written,
and finally an indictment was brought against Jankov for libel. Besides
Tartaglia, Jankov was also sued by the management of Soup kitchen and
two private persons, one of them being Jaksa Raci, the city hospital man-
ager.

At the trial, which took place at the end of July, Jankov quite unexpect-
edly admitted in the middle of the trial his having the leaflet printed with
false facts with intent to portray Tartaglia in a negative light so as to stop
him from being elected mayor again. In accord with Tartaglia’s decision,
Jankov committed himself to donating money as compensation to local
Charity and having a statement printed in a daily appealing for mercy.
Jankov was to be submitted to the same procedure with the other three
parties to the dispute. That was the way the Tartaglia — Jankov contest
ended. It made it possible for Tartaglia to portray himself in a positive
light, as a successful mayor, while for Jankov it meant an irreversible dam-
age of reputation.

Key words: Dusan Jankov, Ivo Tartaglia, City Council of the Split,
communal elections in Dalmatia 1926., Novo Doba
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