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Autor polazi od konstatacije o dva razlicita historiografska pristupa problemu bizantske viasti na
isto¢nom Jadranu od 9. do 11. stoljeca. Pristajuc¢i uz pristup R. Cessia. Koji je zastupao ideju kako je Bi-
zant izgubio svoje isto¢nojadranske posjede u drugoj polovici 9. st.. autor nadalje pretresa bizantska vre-
la. poglavito radove cara-pisca Konstantina V1L Porfirogencta. Pri tom poscbice naglasava Konstanti-
novo pristajanje uz konzervativau politicku ideologiju Carstva. Temeljem takve rasclambe autor zaklju-
cuje kako se Konstantinova djela moraju u historiografiji tretirati s Krajnjim oprezom. a podaci 17 njih se
obvezatno moraju potvrditi realnim cinjenicama Koje donose druga vrela. U drugom dijelu rada autor
podrobnom ras¢lambom dostupnih vrela nastoji rekonstruirati stvarni tijek zbivanja u svezi s bizantskim
gospodstvom nad istocnojadranskom obalom u 9. st. Iz te rad¢lambe proizlazi zakljucak kako je bi-
zantsko gospodstvo nad ovim prostorom stvarno okoncano 879.. kada je s hrvatskoga knezevskog pri-
jestolja zbacen bizantski $ticenik Zdeslav. Nakon ovoga Klju¢nog dogadaja nazocnost se Carstva na isto-
¢noj obali Jadrana ograni¢avala na simboli¢ne geste i politicki identitet stanovnika dalmatinskih gradova.

Problem nazo¢nosti Bizanta na isto¢noj obali Jadrana u posljednjim stolje¢ima rano-
ga Srednjeg vijeka (9. do I1. st.) jedan je od onih koji zbunjuju moderne povjesnicare. Us-
lijed ve¢ ogromne literature nastale u posljednjih stotinjak godina danasnji je povjesnicar u
svome istrazivanju ponajprije usmjeren na jasno razlikovanje povijesnih ¢injenica s jedne, i
velikog broja pretpostavki i na njima izgradenih povijesnih konstrukcija s druge strane. Sto-
_ggje nerijetko podrobna rad¢lamba maloga broja sacuvanih vrela, bilo da se radi o pisanim
||.1 materijalnim preostacima, gurnuta u drugi plan. Kako bi se u dobroj mjeri zbunjujuca
srtgac'i'_ja razrijeSila, valja svakako pristupiti rag¢is¢avanju osnovnih problema polazeé¢i po-
najprije od politi¢kih zbivanja. Kako je to nedavno formulirao jedan od autora koji se bave
Ovim razdobljem, problem je vrlo jednostavno postaviti - “le li 1l nije bilo izra\moua bi-
zantskog.nadzora na isto¢nojadranskoj obali, odnosno jesu li se zbi-vanja kontrolirala iz
Konstantinopola. Ako Je takva kontrola postojala, Bizant je bio tu, ako takve (izravne)
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zadnjih stotinjak godina,” karakterizirano je istrazivanjcm poglavito bizantskih narativni
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a se moze pratiti kroz brojne rasprave 1 knjige napisane
vrela. Ne provjeravajuci odvise navode iz .povi_ics.n‘il'l radova hi/.afnlflslx:;!\ all:ll;n'u,' n?(.)dc-l;.m su
znanstvenici prihvacali zakljucak kako je I)alrmacuu sve do | I.'_ .sl.' dila p_o.tk I‘nt.l.n_|uV|sc 12-
ravnim nadzorom i vlaséu Konstantinopola. Sukladno takvu v@cn:]u., p()lilu,lxa‘n‘.]g viast H.I—
zanta bila organizirana i funkcionirala je kroz vo_ino-—upra\mu _;cdmlcuv ’““l?mll (-‘}Fllt'(.i), ‘|li
kako je to formulirao ve¢ citirani autor, “obala je bila pod "carskom v'!aicu , a zalede je b.]()
podrucje barbarskih *sklavinija’ (YXkAafnviet)™. “Bizantska D'clrllq]'la(,"l_lil SL dak!c, safslt()_lula-n
od starih urbanih jezgri Dubrovnika (Ragusa), Splita (Spalato), I.I‘Ogll'i’l ((!‘c:,qm'um) ll/,udru
(Jadera) s njihovim neposrednim okruzenjem, kao i od brojnih _|adremsk|.l? f»l'¢>l<a|, te je sta-
jala pod vlascu vojnoga i civilnog upravitelja “stratega” (CTTp(lTT]Y()g)., koji je “na kraju 9.
.poéctkom 10. st. ... iz Konstantinopola bio odasiljan u Dalmaciju™ i prebivao u Zadru. U
10. st., zbog uznapredovaloga procesa slabljena carske vlasti, ovaj je vojni i civilni upravi-
telj stjecao sve izraZenije prerogative autonomne politicke vlasti, a sam polozaj prigrabili su
pripadnici istanutoga zadarskog roda, zapravo dinastije koja je po svome utemeljitelju, Ma-
diju, dobila naziv “Madijevci™.

Cijeli ovaj kompleks shvacanja doveo je, ne tako davno, u pitanje zacijelo jedan
od ponajboljih poznavatelja srednjovjekovne povijesti Venecije ali i cijeloga Jadrana, Ro-
berto Cessi, postavljaju¢i novo polaziite za rjeSavanje problema. Njega su, naime, vlastite
rasclambe dovele do zakljucka kako se u modernoj literaturi o ovim problemima Jjasno os-

l" GOLDSTEIN. Byzantine Presence on the Fastern Adriatic Coast 6th -12t) Century, Byzantinoslavica,
XVIZ1996 (Prague). p. 257,
Vidi. p;‘||ﬂ_|u1'igt:, - MAYER. La costituzione municipale dalmato-istriana nel medio evo e le su¢ basi roma-
ne. A e memorie dc_'/lla ‘vm"ze/‘a ISt 1ana _c/f' archeologia ¢ storiu patria XXI/1906 (Trieste - izvorno objav-
lleno kao Die dalmatinisch-istrische Munlxlpalvcrlassung im Mittelalter und ihre romischen Grundlagen, Ze-
ischrift der Savigny Stiftung fiir Rechisgeschichte 24/1903). 354 AL FERLUGA, izantijska uprava u
e . a (.- "_"“'l = P i . g ' -‘ .
l)al/;m/zu;:. ngrqd. I()_wx (prud‘dun talijansk; prijevod, uz neznatne promjence: L'amnunistrazione hizantina
”,?1 Iiz m(-uqi{ Vuugc I )78 - (1vFi._1c s¢ koristim srpskim Izdanjem buduéi da J€ 0no najizravnije utjecalo na hr-
va .s“ ¢ rsrpske poviesnicare koji su s¢ problemom bavili o Kraja 50-ih godina ovoga stoljeca); 7. RAPANIC,
f.\.l()u]‘.l obala Jadrana u ranom srednjem vijeku (prosirena 1 ponesto izmi ;
izvorika objavlienog kao' La costy orientale dell’ Adriatico nell alto
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g L ati-e meridionali nell 'alfo medioevo, Settimane di studi del Centro italiano
studr sull-alto medioevo 30/1982. tome I, Spoleto 1983). 11.21' D 'NSK : SKi el
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jeti djelovanje “pobornika rigidnoga bizantinizma romanske Dalmacije”.* Nakon $to je pod-
robno pretresao kako bizantska, tako i vrela lokalne provenijencije, Cessi je zakljucio kako
ve¢ 80-ih godina 9. stolje¢a “u Dalmaciji nije postojao takav carski duznosnik koji bi bio
sposoban skrbiti za lokalne i interese srediSnje vlasti”. Stovise, nastavlja i u istom duhu
naglasava Cessi, “‘u odsustvu bizantskih zapreka Hrvati” se upli¢u “u gradski zivot, prvotno
kao moralni autoritet”, a potom, krajem istoga 9. st., u doba vladavine hrvatskoga kneza
Muncimira, po¢inju djelovati u gradovima u svojstvu “sudbene vlasti ... koju obna3aju
osobno prebivajuéi u samome gradu™.” Istrazujuci stvarno obnasanje vlasti i politicko djelo-
vanje u realnom prostoru i vremenu onih institucija koje su u gradovima nosile jo$ uvijek
bizantska imena, Cessi zaklju€uje: “‘bizantska titula priora bila je poc€asna titula, a ne titula
koja je proizlazila iz obavljanja funkcije, analogno tituli koja je bila podjeljivanja mletac-
kim duzdevima™." Po njegovu shvacanju, bizantska se vlast u dalmatinskim gradovima 10. i
| 1. st. “ima smatrati simboli¢nom, u smislu (historijskoga) prava, a ne pretvarati u stvarnu
(politicku) vlast™.” Unato¢ ovakvim preciznim i jasnim zakljucima, proizaslima iz duboko-
sa poznavanja prilika ovoga doba ali i poznatih vrela, Cessijevo je mi$ljenje ostalo neza-
mije¢eno ¢ak i medu specijalistima.’

Polaze¢i, dakle, od ovih vrlo uvjerljivih interpretacija kako ih je uobli¢io Cessi, za-
dada je ove rasprave detaljno ra$claniti povijesne okolnosti i utvrditi razloge koji su doveli
do slabljenja carske vlasti na isto¢nom Jadranu u 9. stoljecu. Jedini, pak, moguci nacin os-
tvarenja tako postavljene zadace jest onaj koji po¢iva na pozornoj 1 podrobnoj kritici a po-
tom i rad¢lambi poznatih vrela, pri ¢emu se nikada ne smije s uma smetnuti znacenje jasno
utvrdenih &injenica i njihova vremenskoga slijeda. Prvi korak na ovoj stazi nedvojbeno je
onaj koji vodi u kritiku bizantskih narativnih vrela, poglavito tekstova Konstantina VII.
Porfirogeneta. Taj je korak osobito vazan buduéi da iz ve¢ dosad izre€enoga jasno proizlazi
kako vijesti koje donosi Konstantin VII. nikako ne odgovaraju stvarnim povijesnim ¢injeni-
cama kako ih otkrivaju vjerodostojna sa¢uvana vrela. Stoga se osobito vaznim ¢ini utvrditi
do koje je mjere car-pisac bio spreman prilagodavati ¢injenice vlastitim zamislima i ideolo-
gijskim shemama unutar kojih su te zamisli nastajale. No, prije toga nije na odmet jo$ jed-
nom posebice naglasiti kako ne postoji niti jedno vrelo u obliku sluzbenoga dokumenta,
isprave, presude i sl. (u smislu stvarnoga nadzora i upravljanja zbivanjima), koje bi jasno
zasvjedocilo u¢inkovitu bizantsku vlast u Dalmaciji od 80-ih godina 9. st. do 60-ih godina
12. st. Ono, pak, §to se &ini jo§ znakovitijim jest to da satuvana vrela jasno potvrduju zak-
lju¢ke do kojih je dosao Cessi, ili kako bi se jo3 izravnije moglo re¢i — zakljucak, slijedom
kojega je stvarni nadzor i upravljanje zbivanjima na isto¢noj obali Jadrana bio negdje drug-
dje a ne u Bizantu, ¢ini se neizbjeznim. Svakako jedan od onih trenutaka u kojima se naj-

R. CESSI. La Dalmazia e Bisanzio nel sec. X1, Auti dell'Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti (Classe di
scienze morali, lettere ed arti) CXXV/1967 (Venezia), p. 89.

CESSIL o.c.. 100-1.

“ CESSI o.c. 109,

CESSIL o.c., 114

Usp. primjerice opdirnu bibliografiju u I. GOLDSTEIN, Bizant na Jadranu. Zagreb, 1992, 202, gdje su noti-
rana ¢ak Cetiri druga Cessijeva naslova, ali ne i ovaj vrlo vazni.



NoAncie, Imperiy na zalasku,
Rad Zavoda povij. znan. HAZU Zadru.sv. 4171999, sur. 1 - 20

jasnije i najo¢iglednije zrcali takvo stanje jest vrijeme sazivanja i odrzavanja poznatih crk-
venih sinoda u Splitu 925. i 928. Kada, naime, papa lvan X. saziva sinode i njihovu radu
pokusava osigurati punu i ¢vrstu potporu svjetovne vlasti, on se obraca “dragomu sinu To-
mislavu, kralju Hrvata” (dilecto filio Tamisclao regi Croatorum) 1 “Mihajlu, izvrsnome
vojvodi Humljana” (Michaeli excelentissimo duci Chulmorum). uopce ne spominjuci pri
tomu ni bizantskoga cara, niti kakva njegova duznosnika.” Kao ilustraciju posve oprecnoga
stanja kakvo je vladalo u ovim krajevima kada je tu uspostavljena stvarna i djelatna viast
bizantskoga cara, moze se uzeti razdoblje 60-ih i 70-ih godina 12. st.. zapravo doba kada su
dalmatinski gradovi i dobar dio Hrvatskoga kraljevstva dosli pod vlast cara Emanuela
Komnena. Valja, za ovu prigodu, samo naznaciti kako se u takvim okolnostima sivarna |
djelatna vlast Bizanta, odnosno cara, jasno zrcalila ve¢ na razini oblika isprava koje su se u
gradskim sredinama u to doba morale sastavljati na latinskom, grckom 1 hrvatskom jeziku."
Ovakva vise no jasna razlika u prilikama kakve su vladale u doba nepostojanja. odnosno
postojanja stvarne bizantske vlasti, ¢ini se da dostatno pojasnjava zaSto ovdje inzistiram na
pripovjednoj naravi bizantskih vrela 1 iz toga izvedenoj potrebi za podrobnom i pozornom
kritikom. kao neophodnom preduvjetu za njihovo koristenje u rekonstrukciji stvarnoga po-
vijesnog gibanja.

Na pocetku kriticke prosudbe bizantskih pripovjednih vrela valja svakako istaknuti
kako se djela Konstantina VII. Porfirogeneta danas smatraju mozda i najjasnijom artikula-
cijom konzervativne politicke teorije i ideologije uoblicenih u vladaju¢im carskim krugovi-
ma Konstantinopola."! Ovo se svakako poglavito odnosi na njegovo djelo “O ceremonija-
ma~ (De cerimoniis), djelo posveceno temi koja je po pis¢evim vlastitim rije¢ima bila ~dra-
za njegovu srcu od bilo koje druge”. Ta tema, tako “draga (carevu) srcu™. bila Je zapravo
carski ceremonijal - skup ritualnih ¢ina usmjerenih ka samo jednom cilju. “misti‘(:noj glori-

4

Korespondencija u svezi sa splitskim sinodima 9251 928, u: 1. STIPISIC-M SAMSALOVIC. Codex diplo-
maticus regni Croatiae. Dalmatiae et Slavoniae 1, Zagreb. 1967, 34-3. ‘ - |

1 roglrski kupoprodajni ugovor. registriran biljeznickom ISpravom scriptum litteris lutinis, grecis et sclavis.
spominje se u dokumentu iz 14. st. zvanom “Zavod™. Za detalje i datiranje toga ugovora ulx‘i) M. HORVAT.
lr()glrskl Zavod i1z 1326. godine (izvorno objavljeno kao: Das Trogirer "-’/.21\'L11I"—l§11c}1 \un; IluhrL' 1326, Stu-
dien :‘urralreren Geschichte des Slawentums und Osteuropas 1, Graz-Koln 1956). u V ()1'\1“'\{;!(' 'b[ rogirski
xcml_u?.m‘k “Zavod™ iz 1326, godine. Kasielanski =bornik. 5/1996. 94 i 98 hil; 4-§ .}\"ll\U e ‘dtlwis‘lz; wli‘dulo
d_]clm'anj‘c hjzanlskc admmistracije u zapadnim provincijama carstva Iiiuk(ﬁn i(} ‘\‘I ]"EISIIU [ﬁl‘iktIZIlC R.
M().RR[S_ Dispute settlement m the Byzantine provinces in the tenth ccnlﬁry u: Hz‘e; ;‘L’.H-ft’f)idl?l u/'/)}v‘;mw,\'
" Larly .\'fcéh'eva/ Europe (ed. W.DAVIS and P. FOURACRE). Cambridge il‘ni\-'crqi[\j Press. 1986 i‘"’%-.H?

Za narfw hl;ﬁanlskth politickih teorija i ideologije usp. I ISARI\'I{R.‘C.\'GQHI u\m‘/ /’f)i!;;c‘ciftfl}f();;ffi( m
Byzantium. l(.larcnldnn Press. Oxford 1957, 2 i d. Djcla Konstantina VI Kljuenima za razumijey auLuc bi-
x,a.nlskc politicke ideologije smatra H. AHRWIILER. Politicka ufm/ug:.m ;.'r" 1t ‘vk ; Q'v11"1 {I/\-ﬁ‘”““
L ideologie politique de ['empire Byzantin). Beograd, 1988. 63 1 d ‘ e |
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fikaciji Cara™ 1 njegove vlasti.' Sam je. pak. Konstantin VII. bio tako op¢injen i uvjeren u
snagu ovih ritualnih i ceremonijalnih ¢ina da je njihovim prikazivanjem nastojao impresio-
nirati svoje goste 1 diplomatske poslanike Koji su dolazili na carski dvor. Takvo jedno is-
kustvo dozivio je 1 o njemu zapis ostavio Liutprand iz Kremone, koji je kao diplomatski
predstavnik zapadnoga cara posjetio Konstantinopol 949. Za boravka na carskome dvoru
Liutprand je bio pozvan pred cara upravo u vrijeme odvijanja jednoga od spektakularnijih
ceremonijala. a kada je “predstava™ okoncana. Konstantin VII. se nije mogao suzdrzati od
toea da nestrpljivo zatrazi komentar videnoga." Do Kkoje je mjere car-pisac bio uvjereni
zastupnik postavki karakteristicnih za carsku ideologiju mozda se najjasnije vidi iz njegove
tvrdnje kako carska kruna i odora nisu bile izradene ljudskom rukom. ve¢ ih je na zemlju.
caru Konstantinu Velikom. donio jedan od nebeskih andela." Konacno, koliko je visoko
cijenio poziciju “rimskoga Cara™ u odnosu na druge suvremene politicke ¢imbenike. posve
je razvidno iz njegove osude braka izmedu carske rodake, Marije Lakapine. i prvoga bugar-
skog cara. Simeona. Konstantin je VII., naime. smatrao Kako je ovaj brak znacio bitno
umanjivanje carskoga ugleda i samim time narusavao cijeli onodobni “svjetski politi¢ki
poredak™."

Ovaj neobi¢no vazni dio Konstantinova intelektualnoga profila. preciznije njegovo
ustrajno pristajanje uz konzervativnu politicku ideologiju, jasno se dade razabrati u svim
djelima koja mu se pripisuju. To jasno dolazi do izrazaja prije svega u njegovu nastojanju
na ocuvanju visokoga ugleda carske titule 1 tradicija vlasti staroga Imperija. U tu svrhu on 1
njecovi suradnici. koji su priredivali i redigirali tekstove koji mu se danas pripisuju. bili su
spremni, vjerojatno ¢ak i nesvjesno. dobrano “prilagoditi™ dostupne ¢injenice, kako bi ko-
na¢na slika $to su je svojim tekstovima stvarali posve odgovarala unaprijed postavljenom
okviru “slavne povijesti Imperii Romanorum™. U prakti¢noj izvedbi tekstova to je, pak.
znacilo da se svaki gubitak nekadasnjih carskih podrucja i teritorija, starih “provincija’,
tretirao kao nesto “privremeno”. dok su nove politicke tvorbe Sto su se u to doba izdizale iz
nekad barbarskih drustava tretirane kao svojevrsni “uzurpatori™.' Sve naprijed receno jasno

G OSTROGORSKL Vizantijski car i svetski hijerarhiski poredak. u: O verovanjuma 1 shvacanjima Tizanti-
naca: Sabrana dela Georgya Ostrogorskog vol. 2 (izvorno The Byzantine I'mperor and Hicrarchical World
Order. 1he Slavonice and East Furopean Review XXXV/84/1956). Beograd. 1970. 265,

Liutprandoy tekst koji se odnost na boravak u Konstantinopolu 949 podrobno pretresa K. LEYSER, Ends
and means in Liudprand of Cremona. u: ISTL Communications and Power in Medieval Europe. The Caro-
lmgian and Ortonian Centuries. The Hambledon Press. London and Rio Grande 1994. 128, Povezanost ritu-
alne komunikacije i ideologijskih shema. s antropoloskoga stanovista podrobno razmatra. uz vrlo vrijedne za-
Kjucke, M BLOCHL From cognition to ideology. ut ISTL Ritual. History and Power. Selected Papers in
Anthropolgy. The Athlone Press. London and Atlantic Heights, 1997, 122-3

OSTROGORSKI. 0.¢.. 2066

G OSTROGORSKL Vizantjski sistem hijerarhije drzava. u: O verovanjima .. (izvorno: Die byzantinische
Staatenhicrarchie. Semmmarivm KNondakoviamom 8/1936). 233, Za Simeonove carske pretenzije. Kojih je brak
s carshom rodicom Marijom bio ek ono §to se suvremenicima ¢inlo najocitijim. usp OBOLENSKY. a.c..
127-140

L svezi s odnosom izmedu spoznaje 1ideologije. osobito u kontekstu o kojemu je ovdje rijec. vrijedi ponovno
citirati antropolosko glediste. Tako BLOCH. o.c.. 129, jasno istice: “ideolosko se shvacanje u konacnier grads

It
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djela De qdministrando imperio, pripisanoga caru-piscu, g
doseoba i najranija povijest Hrvata, odnosno povijest stare
Hrvati naselilt.

se zrcali u poglavljima 29. 1 31.
u kojima je predmet razmatranja

. ; ije u kojoj su s¢ . ; =

inciie Carstva Dalmacije u kojo, ke L ' _

prov [;l ko bi se upravo iznesene tvrdnje jasno potvrdile. valja u dalju ras¢lambu krenut;
Cako b €

; koiil ie dubokim i znanstveno preciznim razlaganjem ;.)F)glav]_ia 29.-31,
od rezultata d-o- oy i svoiedobno dosao akademik L. Margetic. U raspravi o-
djela De ”‘/’”””‘”’"‘"n/().f”.welf() S\q{-l" klju¢io kako su razlike izmedu dviju verzija
bjavljenoj 1977. Margetic ¢ vrlo uvjel Jivo zarljuc N : ey "0‘ .
istih ‘zbivanja. izlozenih zasebno u pogla\{l_]lma 29. 131, c? I?Qt_Om 'kU Pdoa ..I -Jd'" l‘f.Zdu-vaF
injenice da je poglavlje 30. djelo anonimnoga a_uvlor'fl |\Q!' .P?__f‘a nakno.. P'e‘f?‘ SIO sa '_Za.l
daﬁaénjih poglavlja 29. i 31.. ali s druk¢ijega m‘ot'rlsta 1S d.l uk¢ijim nakanama.'” Sto se iaz-.
lika elede motrisne tocke i nakana ti¢e. Margeti¢ je posve ls‘pravno uka;qo na to da zvorni
teksthkoii se pripisuje Konstantinu VIL. (poglavlj_e Fil) pruza.“upqtrebuw'e.pc.)d.aFk.e_ u'dllng_
lomatskoj borbi oko balkanskih zemalja, bez obzira na to c.ia“l.l st podam.lstlmt] lll.nlS.lI :
dok tekst 30. poglavlja donosi “antikvarnu informaciju™." Cini se. me.dtoltlm, kako je istu
misao moguce izrec¢i nesto druk¢ijim rije¢ima, sa smislom koji bi bio blizi uo¢enome odno-
su izmedub.sposzje i ideologije. U takvoj artikulaciji moglo bi se re¢i kako poglavqu 29..i
31, koja je ili sam napisao ili bar njihovo pisanje nadzirao car-pisac. donose sliku zbivanja
onako kako je “trebalo biti” sukladno imperijalnoj ideologiji i njezinu pogledu na povijest,
dok 30. poglavlje donosi dostupne podatke iz realnoga prostora i vremena. onako kako su
oni bili doista poznati u Konstantinopolu. Uza sve ovo moze se s dosta vjerojatnoée pret-
postaviti jo$ nesto; naime, Cini se posve sukladno obi¢ajima vremena o kojemu je rije¢ pret-
postaviti kako je anonimni pisac 30. poglavlja zapravo imao namjeru preraditi upravo ona
poglavlja o Hrvatima i Dalmaciji. i to poradi toga 5to je smatrao kako su u “prilagodavanju”
stvarnih Cinjenica car-pisac i njegovi pomagaci na ovom mjestu otigli predaleko. ¢ak 1 po
standardima koji su vrijedili na carskome dvoru. Ono 3to jasno potkrepljuje ovakvu pretpo-
stavku, ujedno je i mozda najociglednija razlika izmedju teksta 29. i 31. poglavlja na jed-
noj. i onoga sto donosi 30. poglavlje na drugoj strani. Rije¢ je o tomu da 30. poglavlje uop-
¢e vise ne uvodi Bizant kao politicki ¢imbenik zbivanja u Dalmaciji u 9. st.. odnosno nakon
doseljenja Hrvata."
No, bitne razlike izmedu Ideologiziranoga pogleda cara-pisca kakav artikuliraju 29. i
31. poglavlje i stvarnih informacija ne prestaju u ovoj to¢ki. Te se bitne razlike mogu jasno
uoCiti kada Konstantin, u ve¢ spominjanome djelu “O ceremonijama™, stavi tadasnju Hrvat-
sku u isti red sa “sklavinijama™ nastalim u zaledy jadranske obale.™ Ovdje problem, naime.

17 l1c-‘1alculnsi\_nga1 npn/:mumgu lcll‘nclju. ali j¢ ono izgradeno Kroy proces Koji snazno preobrazuje upravo taj
temely kako bi se stvorila slika svijeta koja isti svijet iz Kojega je nastala u mnogome negira. ™
Fi | sl fie L i o 2 b Y b y iz . Lt " < * < = o= ve
||—g M,[\R(d HC Konstantin Porfirogenct vrijeme dolaska Hrvata, Zbhornik Historyskog zavoda J1 8/1977.
1. ;
MARGETIC, o.c.. 20 bilj. 22.
Usp. MARGETIC. oc.. 17-18. gdje su razlike predstavljene |
sl g avlia inace litor. Sy : .
tlj\/jqca;il l;.)lxbi‘]}(?. p“gl‘.“;_‘l& IndLLlIIILI’dI'HO_ OPCe mesto”, u svjetlu recenosa dobija posve novo znacenje.
rd ‘_IT ko e Cerimoniis ’OI‘I.\ldﬂll‘ﬂ navodi kako viadar 1ryvata Ima isti status kao viadari “sklavinija” kakve su
He Travunia. Konavh. Zahumlje. Naslov oeg vladara u kores feneni i 2ba 1-
e oAb : g “spondenciyn treba biti apyov a pismo trebe
mati tormu “zapovijedi™ (ked.evoiz) 7 rrop ; 1 De ce-
: N Constanting Porphyrogeniti )¢ c¢
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proizlazi iz ¢injenice da je isti autor na drugom mjestu Hrvatsku opisao kao “‘srednju silu”
svoga doba, drzavu koja je bila u stanju podic¢i vojsku od 160000 ljudi i koja je raspolagala
s mornaricom sastavljenom od 180 §to manjih, $to vecih brodova. Nasuprot tomu. “sklavi-
nija” u rjecniku bizantskih pisaca onoga doba oznacava tip jo$ uvijek amorfne drudtvene
organizacije, zapravo tek “buducu drzavu™, ili jo§ preciznije tip organizacije drustva u ko-
jemu je tek postojao potencijal za izgradnju drzavne strukture.”' Posve sukladno kategoriza-
Ciji predocenoj u djelu “O ceremonijama™, ali i u punoj suprotnosti sa svim poznatim ¢inje-
nicama koje donose druga suvremena vrela, tekst 31. poglavlja De administrando ... donosi
informaciju po kojoj je vladar Hrvata “od pocetka”, odnosno od trenutka navodne doseobe
za vladavine cara Heraklija, bio podlozen carskoj vlasti.”” Navod, pak, Konstantinova teksta
o vremenu (prva polovica 7. st.) 1 ulozi cara Heraklija u hrvatskoj doseobi u Dalmaciju valja
sada usporediti s onim 3to je Margeticeva uzorna raS¢lamba 30. poglavlja pokazala kao re-
zultat koji se teSko moze dovesti u pitanje. Rije¢ je, naime, o tomu da je danas gotovo ne-
moguce osporiti zaklju¢ak kako su Hrvati u Dalmaciju dosli tek krajem 8. st. Takav Marge-
ticev zaklju€ak snazno potvrdjuju brojni arheoloski nalazi koji jasno ukazuju na jedan pos-
ve novi kulturni sloj, koji se jasno datira prije svega brojnim franackim proizvodima, pog-
lavito macevima i ostrugama, i bez ikakve dvojbe moze staviti upravo u razdoblje kraja 8. |
pocetka 9. st.** Konac¢no, ovoj usporedbi stvarnih ¢injenica 1 ideologiziranih pogleda na
povijest cara-pisca 10. st. valja svakako pridodati jo$ neSto, kako bi se tekst 29. 1 31. pogla-
vlja De administrando imperio mogao do kraja razumjeti. RijeC je o tomu da sva poznata I
relevantna vrela nedvojbeno ukazuju na to kako su tijekom 9. st., kroz dugotrajni proces,
hrvatski vladari, sa startne pozicije karolinskih vasusa 1 gentilnih voda (jasnije - vojnih za-
povjednika na karolinskome /imesu koji su se legitimirali i polozajem nasljednih vladara
jednoga etnosa), uspjeli izgraditi doista autonomnu drzavnu organizaciju, a da pri tomu, uz
izuzetak kratke epizode s kraja 70-ih godina istoga stoljeca, nikada nisu stupili u bizantsku
politi¢ku orbitu.™

rimoniis aulae byzantine 1, Lipsiae 1751, p. 691. Srpski prijevod i komentar B. FERJANCICA dostupni su u:
Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije 11, Beograd, 1939, 78.

Tekst 31. poglavlja De administrando imperio u kojem se mogu naci spomenute brojke. a prema bonskome
izdanju u: F. RACKIL. Documenta historiae Chroatice periodum antiquan illustrantia (Monumenta spectan-
tia historiam Slavorum medionalium V11). Zagrabiae 1877, 398. Komentar ovako izrazito visokih brojeva i
njihova znacenja u: R.J.H. JENKINS. Constantine Porphyrogenitus. De Administrando Imperio vol. 11 -
Commentary. L.ondon 1962, 129-130. Znacenje pojma i narav organizacije “sklavinija™ jasno odreduju G. O-
STROGORSKI., Vizantija i Juzni Sloveni. u: I'izantija i Sloveni, Sabrana dela Gerogija Ostrogorskog vol. 4.
Beograd 1970. 10: te OBOLENSKY. o.c.. 72.

Konstantinov tekst 31. poglavlja u RACKI. o.c.. 360. JENKINS. 0. ¢.. 128 ostavlja ove tvrdnje bez komenta-
ra.

MARGETIC, o.c.. 60 i d.: usp. takoder RAPANIC. o. ¢.. 12-4. Za arheolodke potvrde usp. J. BELOSEVIC.
Materijalna kultura Hrvata od 7-9. stoljeéa, Zagreb 1980; 7. VINSKI. O nalazima karolindkih maceva u Ju-
goslaviji, Starohrvatska prosvieta X1/1981 sada s potrebitim emendacijama i ispravkama ranijih pogleda ta-
koder V. SOKOL. Arheoloska bastina i zlatarstvo. Hrvatska i Europa. Kultura, znanost i umjetnost. Zagreb.
1997, 117-145.

Za karolindko vrhovnistvo i uopce polozaj hrvatskih vladara, ukljucujuéi 1 njithovu ulogu gentilnih voda. usp

M. ANCIC. From Carolingian Official to Croatian Ruler - The Croats and the Carolingian Empire in the First
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Ovakvo odbijanje svjesne spoznaje l prosudbe .Ci”.i_el'_ﬂgf? I(tf’.le SU %_Z.Ovor_ilei 0 gubitky
Dalmacije za Bizant kakvo predoCava gornje razlaganje - li 1uc-1nt1 11‘]ec.:1ma| lecego, odbi.
janje da se shvati kako je izravna cars}\tg j\/last u Dall-TlﬂCUl ﬂep?"‘]'f“ e ploga d ’U'SUGCI“UZCII-
zanja nove politicke sile. Hrvatske, Ciji je vladar preuzeo L.'pliV .Ian.li g VeC{l.ﬂ-dl‘]e]()m
toga podrucja - postaje jo$ jasnije uzmu li se u obzir C_“.le]OVl tek sta u 0.1'“‘15.1 Cal'plséC rabj
(:i;jenice iz realnoga prostora i vremena, posve .nesv‘]estan kg 0 one obata‘]uﬂ SVE njegove
idehologizirane povijesne spoznaje. Kada, prlm__]‘el‘lce, Kon;tantm VII. u tekstL_l '?,] -_pogla\/l_ja.
bez opterec¢enja rasprave 0 politickim zbivanjima, %0\/01‘1 0 prpstornom st.es.taJ_u “zemlje
Hrvata” sredinom 10. st.. dakle u vrijeme kada on pise, au Ole.ru toga spom]rue I stare Dij-
oklecijanove carske palace. hipodrom, Salonu 1 srec?njowelf’ovvn.l Split. 0!1da‘n_;eg0va misao
posve prirodno tege. Doduse, piscu stvarni prostorm. od.nosn ouglednq nisu jasni te tako ne
zna kako je stara carska palaca zapravo jezgra srednjovjekovnoga Splita, pa stoga iz njego-
va razlag%m_ia proizlazi kako su carske palace i hipodrom “u gradu Saloni, koji je u blizini
Splita™. Ali istodobno on posve prirodno uoblicava svoj‘u misao’tvrdnjom kako je (;ijeli ovaj
prostorni kompleks “i danas u zemlji Hrvata” (ko nqkuna Kau m"zroSpoulot 0L
Baciheng ALOK XN TLOVOU gV m TOVv AVTOV XpoPatov yopa HEXPL NS VOV
TEPLOOLOVTOL E1C TO KOGTPOV ZAAOVOS, TANGLOV TOU KAGTPOL "ACtoho.dov), savrie-
no jasno naznacujuci kako ni stari glavni grad rimske provincije niti novi srednjovjekovni
grad nisu vise na teritoriju ni pod vlaséu Carstva.™

Uz ovakvu ras¢lambu tekst dvaju poglavlja (29. i 31.) djela De administrando impe-
rio prestaje biti pouzdano vrelo za historiografsku rekonstrukciju stvarnih povijesnih zbi-
vanja. Dakako. time ne zelim reci kako su ta poglavlja posve bez vrijednosti za povjesnica-
ra. vec samo to da se podaci iz njih moraju rabiti uz najvedi moguci oprez i uz visestruko
provjeravanje. Zapravo, samo oni dijelovi tih poglavlja koje je moguée potvrditi drugim
neovisnim 1 nedvojbenim vrelima mogu se rabiti kao pouzdane historijske ¢injenice. Vrlo
slican pristup preporu¢ljiv je i kod koriStenja jos jedne vrste bizantskih vrela - lista drzavnih
duznosnika koje se uobicajeno nazivaju “taktikonima” - inac¢e vrlo omiljenih medu povjes-
n-iéarh.na koji rade s bizantskim vrelima.” O tomy je u jednoj ve¢ dosta staroj raspravi op-
Sirno 1 vrlo autoritativno govorio. iznose¢i upravo upozorenje kako liste nisu posve tocne i

ll_;uli of the Ninth Century. /Hortus artium medievalium 3/1997 (Zagreb-Motovun) = Od karolinskoga duznos-
nika do hrvatskog 7\Iz‘|dan_';| Hrvati i Karolindko carstvo y prvaj polovici IX. stoljeéa, Radovi Zavoda za povi-
__T_,smA-n/cu;\(_).sn ‘//l,-M([ u fuslru 40/1998. Polozaj karolingkih vasusa opsirno razlaze R. MCKITTERICK, 7he
aneisichngdoms Cnder the Carolingians 7571-98 7 | 1d. . ‘ 2

‘ BidHs T51-957- Lonsiman, 106~ i e 20r1)a o ra

nom razvoju hrvatske drzave. kao i ¢ : ety e r:]‘ '
o e vl \1' oves MO T za autorove stavove koji nisu bez interesa usp. takoder S. VILFAN. E-

' el atalos ' » v ey 1 oy T 1 1 " ) ‘ ol :
) )’(, IKL S .1/ ale L!;.g; SIU\U;I ¢ Croati. kao i: Discussione sulla lezione Vilfan, oboje u: Gli Stavi occidentall
¢ meridionali nell alto medioevo Settimane ' ; e b
. o ¢ di studio del Centre ano di studi sull alto medioevo
3071982 tome 1. Spoleto 1983 AL i
I'ekst reproduciran prem: K

St reprc 8 RACKL tey, 295, U Vot it sos i TOMASIC. Kanstd-
i A it » "7". U komentaru koji daje uz svoj prijevod. N. TOMASIC. Konstd
! genet. Qupravlianju carstvom. Zagreb. 1994285 34| vio i
vid™. dok JENKINS. 0.¢.. 126 HOpee ne osjeca potre nt
O ovim hstama i njthovoy vrijednosti u smislu pov
skog 1 Taktikon Benesevica, /-
vol 3. Beograd. 1970). 157-179.

. 1Spravno upozorava na ovaj carcy
‘bu za komentarom navedenih rijeci.

tesnih vrela usp. G, OSTROGORSKI, Taktikon Uspen-
’\jf:a"ml‘{;x/cc‘:s!r;ruc’ I prosopografije. Sabrana dela Georgija Ostrogorskog
F'e je liste. inace. obilato i nekriticki Koristio FERT.UGA. U}f: cir.. 50 i d.
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osobito pouzdane, svakako jedan od vodecih autoriteta i ponajboljih poznavatelja bi-
zantskih vrela. G. Ostrogorski. Po njegovim rije¢ima “Vizantinci nisu zurili s bl‘islzmjcm
izeubljenth posjeda™ s takvih lista te se nerijetko dogadalo da duznosnici vlasti s iz.zuhliénih
podrucja desetljecima figuriraju na listama unato¢ tomu §to njihova provincija ()d;vné nije
pod carskom vlascu.”” Konkretno znacenje, pak, ovoga upozorenja usm]ereﬁo ic na mieto-
doloski problem s kojim se susre¢e povjesni¢ar kada, osim podatka k(iii daju takve liste.
nema niti jednog drugog pokazatelja koji bi za to¢no odredeno vrijeme p(-')tvrdlio postojanje i
funkcioniranje administrativno-upravne jedinice Carstva. Drugim rije¢ima, sama (:in‘icn-ica
da, primjerice, na takvoj listi datiranoj u 10. st. figurira “strateg”™ dalmatinske “teme™ oS
uvijek nije dostatan dokaz kako u to doba doista stvarno funkcionira takva administrativno-
upravna jedinica u okviru Carstva. Za takav zakljucak u svakoj ozbiljnijoj rad¢lambi morali
bi postojati ¢vrsti i jasni dokazi o tomu da je “strateg” poslan ili postavljen od strane Kon-
stantinopola, odnosno da je vezan uz srediSnju vlast od koje prima naloge i postupa suklad-
no njima. ili da je u sluc¢aju odbijanja poslusnosti srediSnjoj vlasti protiv njega proveden
bilo kakav postupak.

Vracajuci se nakon ovakvih razglabanja naznacenoj temi, ulozi Bizanta u povijesnim
gibanjima na istoénom Jadranu tijekom 9. st., ¢ini se najuputnijim krenuti od onoga sto su
nedvojbene ¢injenice. Rije¢ je o tomu da je Bizant tijekom 9. st. na ovome podrucju organi-
zirao i pokrenuo najmanje dvije velike vojne. Prva od njih pada negdje na sami pocetak
stoljeca, u vrijeme vladavine cara Nikifora I., dok je druga organizirana i vodena tijekom
70-ih godina, u vrijeme vladavine cara Bazilija [.** Nova i produbljena ras¢lamba postavlje-
nih ciljeva i ostvarenih rezultata ovih vojni sama ce po sebi pruziti odgovore na mnoga pi-
tanja koja se postavljaju u svezi s ulogom 3to ju je Bizant igrao na isto¢nom Jadranu tije-
kom dva stoljec¢a koja su ovdje predmet razmatranja.

Prva od ovih vojni, ona organizirana i provedena poc¢etkom 9. st., bila je u stvarnosti
konacni rezultat nemira i sukoba koji su trajali preko dva desetljeca. Sve je zapravo pocelo
franackim prodorom i konaénim osvajanjem lIstre, krajem 80-ih godina VIII. st., a nastavilo
se u punoj mjeri tegkim i iscrpljuju¢im avarskim ratovima u sljede¢em desetljecu. Avarski
su ratovi za Karlovo carstvo, prema tvrdnjama njegova biografa Einharda, bili, uz ratove
protiv Saksonaca, najtezi i najvec¢i vojni pothvat i trajali su osam godina.”” Ovaj tako dugi i
iscrpljujuéi rat doveo je Karla i njegovo Carstvo u najizravniji dodir s bizantskim podruc-
jem na jugoistoku Europe te, uz to, prouzro¢io i seobu njegovih novih saveznika, Hrvata.
Ovi su, naime, prakti¢no dovedeni u isto¢nojadransko zalede kako bi se i tu kona¢no unistili
posliednji ostaci avarske organizacije, ustrojene uz stare rimske komunikacije i rije¢ne doli-

27
24

OSTROGORSKI, o.c.. 164: usp. jos i 171 te 175,

GOLDSTEIN. Byzantine Presence ..., 257. ) .

Za osvajanje Istre usp. I. GOLDSTEIN, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb, 1995, 142, Einhardov tekst (pre-
ma izdanju G.H. PERTZ-G. WAITZ iz 1905.) u: EINHARD zivot Karla Velikog. Zagreb, 1992, ¢ 13 (70-2).
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ne istocnojadranskoga zaleda.” Vojni pohodi I osvajgny'z_l, kao i naseljavanje novoga py.
azorili dotadagnje odnose i njihovo uredenje na ovim podrugj

anstva. posve su unistili ir nose Oy
ma. Bizant nije bio u stanju trenutacno reagiratl te je politicki “zrakoprazni prostor” kit
popunjen autonomnim djelovanjem lokalnih snaga. Rezultat je toga bilo pojavljivanje dyo.

jice autonomnih lokalnih politickih voda, duces. koji su 805. izasli pred Karla, kako b priz-
nali njegovo politicko vrhovnistvo i uredili odnose unutar novouspostavljenih pravila. Jeday
od tih lokalnih voda rezidirao je u Veneciji, a drugi u Zadru i taj je pred carem predstavljag
zajednicu Dalmatarum (tj. pucanstvo Dalmacije. ma $to se pod tim zemljopisnim nazivom
podrazumijevalo u tom trenutku).” No, na kraju je carska vlast iz Konstantinopola ipak
reagirala. nakon 3to je nutarnje prilike carstva koliko toliko u red doveo car Nikifor [. Takg
su bizantske pomorske snage silovitim naletom u$le u Jadran, pod zapovjednistvom “patri-
cija” Nikete, s ciljem vracanja primorskih gradova na isto¢nojadranskoj obali, alj i cijele
mletatke lagune. No pohod nije bio tako uspjeSan 1 ucinkovit te su se operacije nenadano
oduljile. ali je kona¢no, zahvaljuju¢i pomorskoj premoci sto ju je staro carstvo jo3 uvijek
odrzavalo, do 810. ipak uspostavljen vojni nadzor nad priobalnim pojasom.*:

[zravni je rezultat ovoga vojnog uspjeha, potvrdenoga Aachenskim mirom 812.. bio
ulspost'avi, ili jos preciznije obnova izravne bizantske vlasti i administracije. Srediinja je
vlast 1z Konstantinopola doista u¢inkovito djelovala u preuzimaniju o
zbivanjima na isto¢noj obali Jadrana, odnosnoJ u tamoénjiﬁl Gradovifnap;:lgo'bea' “adzofgllf}ad
iz nacina na koji su vodeni pregovori oko sredivanija pitani S e it
no hrvatske knezevine, i susiec?nih gradova. Cijel s s ‘?medJU H'rvat& _Od”OS‘
franackim drzavnim ,4;7u/1'm;7 (4!‘!)‘?5/88‘ re I‘ ' };J'e ; :]e~ova iy dOI’Sta d'EtaUnO ey
o e Tkt bizamSk‘; k.]. : g.7’1 rancol w’n),. no za ovu ce p.r.lgod.u biti do.s‘tat-
506 Zanoyiiedin ﬁomm o iie ;3)0 el}islzxiakajetg_(moguce ISt ona ‘:patnflcu“ leeta_l. koji jE:’
o zasfupao e : p L u Ja ranu) u Awache.n doSao iz Konstantinopola i

€ cara. Njegov je zadatak, doduse, bio razmotriti “sluc¢aj Dalmati-

Oblike ay arske oreanizaciie i nas; g s

0.C.. 65-74. Praksu dtligt;i;ilzll;d;':::i “ﬂd?ard tentorija tijekom 7. i 8. st. podrobno ra3¢lanjuje MARGETIC.

primjeru Panonije. navod iz (“own"c;rs-‘:;vl‘;n”m novoga pucanstva u krajeve koje je Karlo osvojio potvrduje. na

Koje su istjerani Avari pogel; nascli:{\"ni ‘;gﬂrf‘!!'fo_rum et Carantanorum. u kojemu se veli kako su zemlju iz

episcopatus dignitatem luvavensis t’C‘c"/e S:I_eﬁfu‘n ' Bavarci (Postquam ergo Karolus imperator Hunis reteclis

cessoribus tenendi perpetualiter o . feul‘o,:-; commendavit, Arnoni videlicet archiepiscopo et suis SUc-
que regendi perdonavit coeperunt populi sive Sclavi vel Bagoarii inha-
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a vrela, Kako je Niketa vee R0n ' spJeha. Tl
. vee 806, uspie s
PIESNo okongao vojni pohod. no ¢ini se kako je CESSL 0. ¢. 92-3.
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naca’. ali. i to valja posebice istaknuti. u ime samoga cara.”” U ovoj. dakle. novoj situaciji.
kada je jedna od provincija Carstva. bez kopnene veze s metropolom. granicila s teritorijem
zapadnoga Cara. od vitalnoga je interesa bilo osigurati barem pomorsku komunikaciju do
udaljenoga i na ovaj nacin istaknutoga podrucja. To zacijelo nije bila ni posve nova ni neu-
obi¢ajena situacija za Carstvo. Koje je jos uvijek uspijevalo odrzati svoju pomorsku silu. ali
¢e se u ovom specifi¢nom slucaju to ipak pokazati nemogucim. Problem je za Bizantince.
odnosno za zadatak Kkoji se ovdje postavljao pred njih. izvirao iz same naravi pomorske
komunikacije koju su trebali osigurati. Naime. isto¢na je obala Jadrana. ili bar njezin dobar
dio. zahvaljujuci cijelom vijencu otoka od Dubrovnika do Zadra zapravo stvarno kanal.
odnosno “zatvoreno more”. Od juznoga vrha Korcule pa do sjevernoga vrha Ugljana i Du-
oog otoka prostire se prava barijera prema otvorenom moru. koja omoguéuje relativno si-
gurno plovidbu tijekom cijele godine 1 bez obzira na vremenske uvjete. Kroz stoljeca rano-
ca Srednjeg vijeka Bizant je na ovome plovnom putu uspijevao. kroz cijeli sustav utvrda i
strazarnica na strategijskim to¢kama. osigurati puni nadzor.™ ali pocetkom 9. st. ovdje se
iznenada pojavila nova sila koja ce. kontrolirajuéi juzni ulaz u ovo “zatvoreno more™. bitno
promijeniti odnos snaga i uspostaviti posve novu situaciju.

Ova je nova sila izrasla iz amorfne “sklavinije™. prvotno formirane u podrué¢ju oko
utoka rijeke Neretve u Jadransko more, upravo u ono vrijeme kada su se u neposrednom
susjedstvu naselili Hrvati. Ta prvotna “sklavinija™ Neretljana (Narantani sclavi, Arantani -
nazivi izvedeni 1z zemljopisnoga imena upucuje na amorfnu slavensku masu kao etnicki
supstrat) izgleda da je dobila novo vodstvo na samom Kraju 8. st.. pri ¢emu je to vodstvo u
kulturnom smislu nosilo iste one znacajke. s tipi¢énim franackim elementima. koje karakteri-
ziraju hrvatske arheoloske nalaze.” Ovaj franacki utjecaj potvrduje i na stanoviti nacin ob-
jasnjava to $to je pocetkom 70-ih godina 9. st. car Ludovik II. u jednome pismu dosta ostro
upozorio isto¢noga cara Bazilija I. da ne uznemiruje njegove podanike - Slavene.™ Kao
relevantna pomorska sila Neretljani se pojavljuju u vrelima s pocetka 30-th godina 9. st..
kada su prvi put ugovarali mir s mletackim duzdom upravo i samo za svoj racun.”” Uporista

[zriCaj 17 franackih Anala kojt se odnosi na poziciju 1 ulogu bizantskoga poklisara (u: .Innales regni Franco-
rum. MGH SS 1. ed. G.H. PERTZ. 203. - citirano prema RACKL. o.c.. 317-8) glasi: legatum Leonis imperato-
ris de Constantinopoli pro Dalmatinorum causa missum. Niciforum nomine. suscepit.

GOLDSTEIN. Bizant na ... 32 1 d.. ras¢lanjuje znatajke. vaznost 1 donekle nadzor nad ovim plovidbenim
putem u 7.1 8. st. Usp. takoder RAPANIC. o c.. 11, koji upozorava kako je i sam Konstantin VIL Porfiroge-
net bio svjestan vaznosti ove svojevrsne “pomorske magistrale”

Arheolodke nalaze s ovoga podru¢ja opsdirmno pretresa M. ZEKAN. Karolinski 1 poslijekarolinski nalazi 1z
Bosne 1 Hercegovine. u: Livanyski kray u povyesn. Split-Livno 1994, O Neretljanima 1 vrelima u kojima se
oni spominju takoder raspravljaju i . SISIC. Povyest Hrvata u vrijeme narodnih viadara. Zagreb. 1925
413. i FERLUGA. o. c.. 77-8.

Ciela epizoda u koju valja smjestiti pismo cara Ludovika IL. bit ¢e pretresena tijekom daljega razlaganja.
Carsko, pak. pismo izravno spominje castra nostra dirupta et tot populis Sclaviniae nostre in captivitate ...
subtractis. a sve kao posljedicu vojnoga pohoda jos jednoga “patricija Nikete™ (tekst pisma donosi RACKL o.
.. 361-2).

Johannis diaconi Chronicon Venetum. w: MGH SS VII. ed. G H. PERTZ. Hannoverae 1846, 16. 1zvjescuje
Kako missus Sclavorum de insula Narrentanis ad domnum Johannem ducem veniens . pacem cum eo insti-
fuens (citirano prema RACKI. o.c.. 334).

-
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Neretliana nalazila su se kako na kopnu, tako i ha l.l:i \'L:‘Iikii src_dn‘im.iulmuiilllsl\u otoka, K.
&uit. Hvari § Brado. Nasuprot situaciji I\'m'uklcri‘sllcm_} za \"cl.lkc S|y L‘I'HU“lild‘l'illl\'l\g Otoke.
stoljeca ranoga Srednjeg vijeka preziviell gl‘ado‘\l (lm"zf}ziu.\') l\a‘n sjedisty l‘M\H}NI\c
viasti i srcdi:‘s[u neprekinutoga drustvenog ZIvota. na m'lm‘.lu{nllh otocima tragoy | neprek-
nutoga drutvenog zivota doista su rijetki. Taj prekid km'mnunclu mozda ponajbolje ustri.
ra to{mnomasti&ko stanje te stoga nije nikakvo iznenadenje I\‘n.d:a se utvrdi kako y najstarijiny
Korculanskim vrelima, biljeznickim spisima iz 14, st.. nema niti traga romanskoj toponimij;
Stovide. podrobna ras¢lamba ovih najstarijih vrela jasno pokazuje kako Je cijeli toponomas.
ticki sustav na otoku nastao tijekom procesa u kojemu je slavensko hrvatsko Pucansty o os.
vajalo zemlju kroz poljodjelstvo.™ Upravo ove ¢injenice objasnjavaju kako Je doslo do loga
da su se Neretljani “iznenada™ uzdigli kao pomorska sila u prvim desetljecima 9. gt

Bez snaznoga srediSta. biskupskoga sjedidta ili vecega grada bilo na Kopnu bilo ng
otocima, sa slabom naseljenoséu, cijelo ovo ne tako malo podrucje nije bilo tesko oduze;
bizantskome nadzoru. Kada je novi vladajuci sloj jednom udvrstio svoju viadajucu poziciju
nad slavenskom masom Neretljana na kopnu i otocima. a potom organizirao i nadzor nad
zatvorenim akvatorijem, odrzavanje tako uspostavljenoga stanja vise nije predstay lalo pre-
veliki problem. Stoga nikako nije slucaj to §to Je poklisar Neretljana 30-ih godina 9. st. pre-
govarao o miru s mletackim duzdem. Pozadinu ove vijesti na SVO) nacin ocrtava Konstantin
VIL. Porfirogenet, koji tvrdi kako je Bizant za vladavine cara Mihajla I1. (820.-829.) izaubio
izravnu vlast nad dalmatinskim gradovima te su tako njthovi stanovnici bili naprosto prisil-
Jeni izgraditi vlastite i autonomne politicke strukture.™ Ovo se na odredeni nacin potvrduje |
onim $to se zna o boravku i poslovima koje su 824. obavili poklisari cara Mihajla I1. na
dvoru zapadnoga cara, Ludovika Poboznog. Poklisari su. naime. prigodom svoga boravka
tek svecano urucili Mihajlovo pismo naslovljeno na franatkoga cara i zatrazili jedino for-
malnu potvrdu Aachenskoga mirovnoga ugovora iz §12.. Zapravo na taj nacin zaobilazno
trazeci tek potvrdu Mihajlova uspona na carsko prijestolje. ™

Nakon svega, Dalmacija je hadalje ostala posve odsjecena od srediSnje vlasti u Kon-
stantinopolu. Svojevrsno bezvlasce koje je nastalo kao rezultat ovakvoga razvoja prilika
predstavljalo je plodno tle za rast | jacanje lokalnih politickih nomenklatura, o emu Je vec
bjlo rijeci, no bez obzira na to stanovnike gradova susjedni su Hrvati | nadalje smatrali Gr-
cima. Jasno svjedocanstvo takvih shvacanja moze se naéi kod tuvenoga teologa Gotschalka,
Koji je tijekom 40-ih godina 9. st. boravio na dvoru hrvatskoga kneza Trpimira. Kada je

adje su

N ) . . e - ' ‘ : | 7
20. 5. DOKOZA, Prilog Proucavanju unutrainjih prilika na otokuy Korculi u srednjem vijeku, Radove Zave

da za povijesne =nanosn HAZU v Zadry 39/ 997, 123-4. Vrlo bi shicne rezultate dala 1 raselamba n:ustiil‘li'h
vrela's Braca, publiciranih y Dj. SURMIN. ¢t ¢ roatica | (Monumenta historico-juridica Slavorum meridi-
onalium vol. V1), Zagrabiae 1898, 6.9 | M. VRSALOVIC, Prinos iz hrnckilh starina, esmik za arheologii!
Justoriju dalmarinski 1./1928-29 (Split 1932), 279.288. i ‘ ) T4

hnnslunl‘mm tekst iz 29, poglavlja u RACK]. o.¢.. 338, Citirani navod pretresa FERLUGA. o.c.. 63+ Kol
Kao 1 obicno. nastoji obezyrijedil; svako vrelo koje bi se moglo “”L'f“l‘l".‘ll.l"lt\i i nadiri suprate njegovim
unnhm_‘]cd postavijenim stavovima. o Koj se svode ',1“ to da je Ihii'/nnt uvijel ; w.l;m do ~.n.~dinc |1, st evrste
dr?;'m ' viadao Dalmacijom. No, ovdje se mora naglasit kako S¢ lll Tavo \ i't taritin w navod moze pot
vrditi s dva neovisna i nedvoibena vrely, SCUpravo ova) Konstantinoy n

10 ' ‘
O boravku bizantskih poklisara govori se utzy

! d b Ny gl 10
I-.m/.*ru'f/m.zm.lrhf/mm lekst publiciran u RACKL o.¢. 3:
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Kasnije sjecanja na dozivljaje za toga boravka Koristio pri pisanju svojih teoloskih tekstova
kao primjere koji su potvrdivali njegove postavke, prisjetio se i rata koji je Trpimir vodio
“protivu naroda Grka 1 njihova “patricija’™ (contra gentem Graecorum et patricium -
orem). ' nema razloga uopée posumnjati u to da je franacki teolog takvo odredenje sukoba
cuo upravo od svojih hrvatskih domacina. Danas se, pak, moze samo nagadati kako je ocu-
vanju 1 sirenju takvih shvacanja mnogo doprinosila ¢injenica da su dalmatinski biskupt u
ovo doba jod uvijek priznavali crkveno vrhovnistvo patrijarha u Konstantinopolu.™ Ovakvo
se stanje. uglavnom. odrzavalo sve do vremena vladavine cara Bazilija I. (867.-886.). Neg-
dje na pocetku njegove vladavine jadranski su prostor poc¢eli ugrozavati Arapi. Kada su,
pak. sicilijanski Arapi 867. podsjeli Dubrovnik, njegovo je pucanstvo pozvalo u pomoc
upla\ o Cara, koji je na poziv odgovorio nakon nekoga vremena slanjem flote koja je Arape
prisilila na dizanje podsade nakon punih 17 mjeseci. " Rat se protiv Arapa, medutim, nasta-
vio u juznoj ltaliji u suradnji sa zapadnim Carem, no Cini se kako se bizantska flota ipak
nije ogranicila samo na protuarapske operacije.

Pod prili¢no nejasnim okolnostima, a koriste¢i kao pretekst oslobadanje papinskih
poklisara koje su Neretljani zarobili na povratku iz Konstantinopola za plovidbe uzduz o-
bale. bizantske su snage uspjele “otvoriti™ pomorski put za Dalmaciju. Pri tomu su, kako se
¢ini. uspjeli slomiti, bar privremeno, otpor Neretljana. Ovakav je. pak, zaklju¢ak u punoj
suglasnosti sa sadrzajem ve¢ spominjanoga i ina¢e dobro poznatog pisma cara LLudovika 11,
Carevi navodi o njegovim Slavenima, koje je napala bizantska flota pod 7'1p0vicdni~‘slwnn

“patricija” Nikete, tesko se mogu dovesti u svezu s bilo kim drugim osim s Neretljanima.*
U pismu se takoder spominju i neke “ponuscnc utvrde” (quibusdam castris diruptis), Sto
jasno vodi k zakljucku da vojni pohod nikako nije bio beznacajan ili da je prosao bez snaz-
nijega otpora. Uzme li se, k tomu, u obzir kako su Bizantinci upravo nakon ovoga uspjeli
ustrojiti i podi¢i djelotvornu administraciju Dalmacije u organizacijskom obliku “teme”,
kojoj je na ¢elu stajao “strateg” poslan iz metropole,** cijela slika postaje mnogo jasnijom.
No. Bazilije I. nije stao samo na ovome. Zakljucak povjesnic¢ara kako je car iskoristio no-
vostecenu poziciju i organizirao zavjeru, s ciljem uklanjanja tadasnjega hrvatskoga kneza
Domagoja s vladarskoga prijestolja i dovodenja vlastitoga kandidata, ¢ini se posve utemel-

i

Gotschalkov tekst s jasnim autobiografskim: clementima prenosi 1L KATIC, Rasprave i clanci 12 starije
hivatske povyest. Sphit. 1993, 108, koji ujedno opsirno ras¢lanjuje | boravak cuvenoga teologa na dvoru hr-
vatskoga kneza.

Dalmatinski su biskupi bili nazo¢ni na sinodu u Niceji 787, (usp. ROKAT ICIC, Uz pocetke hrvatskih podeta-
ka. Split 1993, 25 1 d.). Tek je papa Ivan VIIL 879, zatrazio od istih Imkup.x da promijene ovakvo stanje i ko=
nacno priznaju primat papinskoga autoriteta (Usp. papino pismo u & FIPISIC-SAMSALOVIC, Diplomaticki
shornik kraljevine Hivatske, Dalmacije i Slavonije 1. Zagreb 1967, 16-7). V KOSCAK, Pripadnost istoene
obale Jadrana do splitskih sabora 925-928. Historiski zbornik XXXIH-XXXIV/T980-1981, 298 i d . pokusao
1e dokazati da jadranske biskupije nikada nisu bile podlozne autoritetu patrijarha u Konstantinopolu, no nje-
2oV j¢ pokuday ostao bez uvjerlpvih argumenata, .
OSTROGORSKI. Istorija ... 232-3,

Usp bilj. 36 ovdje. Pismo cara Ladovika 11 predmet je podrobno raselambe. dodude iz drugoga kuta, u I
DOLGER, Furopas Gestaltung im Spiegel der I'rinkisch-byzantimschen Ausemandersetzung des 9 Jahrhun-
derts, w ISTL Byzanz und die europdische Staatenwelt, Darmstadt 1964, :

FERLUGA. 0.c.. 70, datira organizaciju “teme”, s ¢vestim argumentima, u godine 871, 111 872
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1 Zavjera je, medutim, dozivjela neuspjeh, no Bizant je ipak zadria,
Nékoliko je godina kasnije Bazilije I. konacno uspio ostvarit; Vo,
uniti uspjehom - nakon smrti kneza Domagoja 876,

jenim | opravdanim.m
inicijativu u Dalmaciji. N HSvo
i svoju dugu ofenzivu okr 5 ’ = : I kom-
na.um ,I,SVOJL.! = kon toga nastale glede naslijeda knezevskoga prijestolja, Car je 878
ke e cnaak;)Zza ':\/00 kandidata dovedenog iz Konstantinopola, Zdeslaya ¥’ |
plOgUlfﬁ tzjn?:}/girenutku, kolt;ko se moZze rekonsttuirati i.z saéu;ani.h vrela,’ i;gledalo l-ia!\'o
su Bizantinci uspjeli ste¢i nadzor ne Sa.l'ﬂ()“nad pliol?a]nllp gra kOV”_“a?'Vt?Q I’ nad vehk-lm
dijelom stare rimske provincije Dalmacije.” No, OXdJe va g 1pss Pt kakp SU sacu-
vana vrela toliko rijetka i tako nekompletna da su rupe” u nasemu znanju o zb.lvan‘Jlma 0
kojima se u njima govori takve i tolike da se stvarni h.1stonjsvk1 kontek.stvc.)\'uh zblvgnja zap-
ravo gubi u nejasno¢ama. Iz onoga, pak, §to je uslijedilo moz'e s§ ZakUUCvl-tl. tek toliko da sy
bizantski politi¢ki uspjesi 70-ih godina 9. st. kag glavnu poleedlc_u polg(:lll ogrom.no neza-
dovoljstvo medu Hrvatima i Neretljanima. Zakljuéa!f, Pak, pp kojemu je Zdej'slavljeva vla-
davina od poletka izazivala otpor ¢ini se vrlo uvjerljivim, a jasno ga potvrduje to 3to se on
na knezevskom prijestolju odrzao svega jednu godinu te je bio svrgnut jo$ dok je trazio
papinsku potvrdu svoga polozaja.”” Informacije o Zdeslavljevu svrgavanju crpe se iz serije
pisama $to ih je u lipnju iste godine razaslao papa Ivan VIII. Sa svoje, pak, strane papa je
imao prili¢no jasnu sliku o tomu 3to se dogadalo u staroj carskoj provinciji Dalmaciji, od-
nosno sada vec srednjovjekovnoj Hrvatskoj. Papino se znanje o prilikama na tome prostoru
temeljilo na informacijama koje je u Rim donio stanoviti svecenik Ivan iz Mletaka, poklisar
moravskoga kneza Svetopuka. Ivan je kroz Hrvatsku proputovao iduci za Rim te je ¢ak tom
prigodom pristao ponijeti pismo novoga hrvatskog kneza, Branimira, upuceno upravo papi
Ivanu VIIL.™ Vijesti koje je sve¢enik Ivan donio u Rim, zajedno s pismom novoga kneza,
nagnali su papu na slanje najmanje Zetiri pisma, adresirana redom knezu Branimiru, sve-
censtvu i puku njegove zemlje, izabranom ninskom biskupu Teodoziju te, kona¢no, svim
dalmatinskim biskupima i sve¢enstvu kao i stanovnicima Zadra i Splita.™
| Sva Cetiri papinska pisma vode k jednom istom i neizbjeznom zakljucku - promjena
Je na hrvatskome knezevskom prijestolju bila znak korjenite promjene cijeloga politiékog
kpl"lteksta na istonoj obali Jadrana, a u pismu je novoga kneza, §to ga u svome odgovoru !
citira papa Ivan VIIL, bilo govora ne samo o njegovu Stovanju papinskoga autoriteta vec 10

16 o - ~ .
. 9;[;;)1:11(4(13561 333-4-, (JOLD'S FE!N. Hf?varskf rani ..., 255,

pon Zdeslava na knezevsko prijestolje usp. SISIC, o.¢.. 360-3
Na ova) nacin situaciju Interpretira FERLUGA o.c 7d o ‘
U pismu upucenom pocetkom 879 Glorioso ‘ﬁh'o ‘Sea;e
veli: Quia fama nee dilectionis atque ;
SIC-SAMSALOVIC, g

;rucmc svrgavanja nastojao uspostayit Sto blizi kont

-a ulogu 1 polozaj svecenik . y

/”*5"0'3":%&‘0??‘.5‘{0’3:'2’5! VSLL,“-IM S usp. 1. BOBA, Nov; pogled na povijest Moravie (izvomo: Mol
- A remterpretation of medievy/ Sources), Split, 1986 ‘20-1

Sva ¢etiri papinska ni - . g
879.. dok iE Cilt!lill\(fppl;::]oa (L: SHP[SIC'SAMSALOV]C. 0.c.. 13-7. Prva tri pisma nose nadnevak 7
d - ONo upuceno dalmatinskim biskupima, napisano 10. lipnja iste godine.

4%

_ i e e N
selauo, glorioso comiti Sclavorum. papa 1van

| ‘ ; § .rI'”)].

onis in deum ad nos usque peruenit (pismo u S o
. . . e knes: f“(

» $10 jasno navodi na zakljucak kako je knez upr

akt s Rimom.

bonitatis et religi
12, s raspravom o datiranju)
hlf]

avid S

51

lipnja
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volji njegovih podanika da ga bezrezervno slijede.” Jos znakovitijom ¢ini se papina odluka
da posebno pismo uputi dalmatinskim biskupima i stanovnicima Zadra i Splita. U tome
pismu Ivan VIIL. ih poziva da se vrate u poslu$nost “stolici sv. Petra apostola ... 1 nama koji
na njoj Bozjom voljom sjedimo™ (ad jedem beati-Petri apostoli .. et ad nos, qui ei diuinitus
presidemus).”” Nema dvojbe kako je ovaj papinski poziv bio utemeljen na informacijama
Sto ih je u Rim donio ve¢ spominjani poklisar, svecenik Ivan. On je. ocigledno. za svoga
prolaska kroz Hrvatsku i boravka na dvoru novoga kneza te u jednome ili ¢ak oba od spB«
menutih gradova, ostvario kontakte iz kojih je zaklju¢io kako medu biskupima, sve-
¢enstvom 1 uopc¢e pucanstvom, postoji volja i zelja upravo za korjenitom promjenom ukup-
ne politicke orijentacije, pa sukladno tomu i spremnost za priznavanje papinskoga autoriteta
i okretanje od Konstantinopola k Rimu. Pri svemu tomu cijeli ovaj sklop promjena ipak nije
bio jednostavan i bez odredenih rizika, $to jasno proizlazi iz toga $to se Ivan VIII. nasao
ponukanim Dalmatincima dati uvjeravanja kako ¢e im papinstvo prite¢i u pomoc¢ budu li
zbog ove promjene ubuduce trpjeli kakve nevolje od Grka ili Slavena.™ Danas je nemoguce
preciznije govoriti o tomu je li ovaj politicko-crkveni preokret u dalmatinskim gradovima
bio iskaz slobodne volje ili, pak, rezultat pritiska koji je eventualno uslijedio nakon prevrata
na hrvatskom knezevskom prijestolju, u kojemu je vlast izgubio bizantski Sticenik a vlast
preuzeo novi vladar spreman vratiti se tradicionalnoj pro-zapadnoj politickoj orijentaciji.
Kakav god. medutim, bio odgovor na takvu dvojbu, ostaje zaklju¢ak kako je ova korjenita
promjena politicke atmosfere na isto¢nojadranskoj obali 879. vrlo vazan element u objas-
njenju nac¢ina na koji je okoncéana izravna bizantska vlast u Dalmaciji.

Rije¢ je. naime, o tomu kako je vec¢ i sama ideja o otkazivanju posludnosti patrijarhu
u Konstantinopolu i priznavanju papinske jurisdikcije bila viSe no siguran znak da Car i
Biznat uopce u datom trenutku nisu viSe bili u poziciji izravno utjecati na dogadaje i zbi-
vanja na isto¢nome Jadranu. Ne zna se, medutim, pod kojim su okolnostima i zbog kojih
razloga Bizantinci donijeli odluku da ne interveniraju na sve ovo. Istina je kako je Car up-
ravo krajem 70-ih godina bio zabavljen ofenzivnim ratnim operacijama protiv Arapa na
svojim jugo-istoénim granicama dok su istodobno Arapi na Siciliji zauzeli Sirakuzu. Isto-
dobno se u samome Konstantinopolu 878. i 879. pripremao crkveni sinod koji je trebao
priskrbiti papinsku privolu za uspon Focija na patrijarsijsku stolicu. Povrh svega je upravo
879. Bazilijev stariji sin i suvladar Konstantin preminuo, 3to je kod samoga cara izazvalo
stanje duboke depresije koje ¢e potrajati sve do kraja njegove vladavine. No, istodobno sa
svim ovim pozicija je Bizanta u juznoj Italiji ipak bitno popravljena te je to osiguralo ¢ak i

> Pismo upuceno Dilecto filio Branimir po&inje re¢enicom Koja je manje vide izravni citat pisma kneza Brani-
mira: Relegentes nobilitatis tue litteras ... quantam fidem et sinceram deuotionem circa ecclesiam sanctorum
apostolorum Petri et Pauli et circa nos habeas, luce clarius nouimus (ST IPISIC-SAMSALOVIC. 0. c.. 14).
U pismu, pak. upu¢enome Ommnibus uenerauilibus (!) sacerdotibus et universo populo Branmimirove l\m?wi—
ne prva recenica se takoder poziva na spomenuto knezevo pismo: Cum litteras principis uestris (') Branimir
.. legeremus. non solum illius deuotionem, sed etiam fidei uestre sinceritatem ef dilectionem, quam circa
sanctum Petrum ... et circa nos habetis. cognouimits (STIPISIC-SAMSAL OVIC, o.c.. 13).
STIPISIC-SAMSALOVIC. o.c.. 17,
Porro si aliquid de parte Grecorum wel Sclavorum super westra ad nos reversione ... dubitatis. scitote pro
certo, quoniam nos ... uos adiunare auctoritate curabimus (ST IPISIC-SAMSALOVIC. o.c.. 17).
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snazniji utjecaj carske vlasti na papinst\io.-“ -SVE'L.I svemu. Cljritiivif;:'ob\’”af}eku takvoj pozi-
ciji daije mogla bez vecih problemz.l.snazno reaglt at ”g Sl‘”a b 2 \ - 1a Q‘Ievdln(') uvje-
rljiivo objasnjenje izostanka reakcije na z.blval1;lﬂ i DIl SOngs! [())_ W 'SIOC.HO.I Qbali
Tadiai, ostaje zakljucak kako se sve to nije drzalo dovoljno vaznim i bitnim u cjelovitom
sacledavanju politicke situacije Carstva.. s o
© O svemu ovomu na posredan nacin govori | Cinjenica da su Dalmatinci u kontaktima
s papinstvom. ma kakve ovi naravi |JI|I.. 1zra;1]: bQ}aza’n od eventualne nepovoljne reakcije
~Grka™ i §to su takvu reakciju predvidali ¢ak 1 za buducnog. S druge stra_me, danas poznata |
dostupna vrela daju za pravo zakljuciti kako je do promjene crkven.e Jurisdikcije doista
doslo 879.. odnosno kako se od ovoga vremena papu smatralo crkvenim poglavarom umjes-
to patrijarha. Ovo se jasno potvrduje nekoliko godina kasnije, u trenutku kada je novi papa,
Stiepan V. (V). autoritativno izrazio misao kako upravo na njega spada duznost zaredi-
vanja i podjeljivanja palija novomu splitskom nadbiskupu kao glavi “Dalmatinske crkve”
Cijela ova u mnogim detaljima nejasna slika postaje, medutim, mnogo bistrijom, precizni-
jom i uvjerljivijom ako se sada uzme u obzir ono $to u 30. poglavlju djela De administran-
do imperio njegov autor ima re¢i glede Bazilijevih aranzmana za dalmatinsku “temu”, to
Jest uredenja civilne vlasti u provinciji kao cjelini. Sukladno. dakle. tekstu 30. poglavlja Car
Je u jednome trenutku primio poklisare pucanstva dalmatinskih gradova koji su zeljeli sre-
diti svoje odnose sa svojim susjedima. Hrvatima. Izvor nesporazuma, koji su i bili uzrok
slanju poklisara pred Cara. prema autoru 30. poglavlja bilo je samo postojanje “teme” kao
organa bizantske vlasti. Stanovnici gradova placali su svoje porezne obveze poglavaru “te-
me” - “strategu” - a ne hrvatskome vladaru, §to je izgleda i bilo poglaviti izvor nesporazu-
ma. }_\'oji su sa svoje strane doveli do toga da Je normalan zivot u gradovima postao nemogu-
cim.” Tekst je autora 30. poglavlja glede svega ovog vrlo precizan i jasan, no problemi po-
cinju pok'géa li'se poblize razjasniti kronologija. Uzme i se. medutim. u obzir sve §to je
ovdje ranije receno. najuvjerljivijim se ¢inj zakljucak kako je opisano stanje moglo nastati
upravo i samo nakou‘] promjene na hrvatskome knezevskom ﬁl‘i_iestolj u 879.
utvrdila( )1\.(2;(;;:‘,]: ac?;iit;iguill(oziuit;\/i,ﬁ | GEVIITE na. Sve dosad receno kak}o bi se f;s,z,?
svake razumne J\=‘()jl)e‘ da Te na E(‘: t‘k T i e d.O]fl%ano kora-
vanje Neretljana 870./271 - « poce u cijeloga lanca dogadaja stag.alo. vo‘]mhcl\.o po _
IE Jana J8T1. 1 otvaranje™ pomorskooga puta za Dalmaciju i tamosnje pFIObE‘I
> O S . c o> ] . :
n¢ gradove. Nakon toga uslijedio /€ proces stvaranja i izgradnje administrativne organiza-
Clje “teme™ na Celu s pryim “stratéoom“. stanovitim ar ki E{--mm-] koii ie dBéaO iz
Konstantinopola zajedno sa svo]inféinovn' i S].Jatalo'm B“‘]en.l.Jem O'II.'Jd ja. Sa-
cuvana vrela nedvojbeng sviedote kak l-Clma_-_- St\./.amom Jezgrom c:~|e.l-0ga g i
' : ‘ako je Brijenije proveo neko vrijeme na polozal

—_—

:'\p OSTROGORSKI. 0.¢ 233.5
"ISMO pape Stiepan: iz 8 TIPISIC e
0. 3181)_ kU_.lll i.wln]zlir:\n/-ka(t\li/tiv-:CI;LSC}?-(T_]/X‘M‘ u S |1H’iSiC~S/\{\fIS.f\I_()V[(‘. o.c.. 21. Usp. takoder 1 e \I:
polu odrzan 879.. kada I I‘)u]ﬁ-insl\-u J;rjijqi.k, I.va,l.w me, ﬂl\‘l'llﬂ_iCI'lil uspjehom na sinodu ey g
kst 30, poglaviia u RACK]. o 57{”“}".-““'Sd‘:kcun had Bugarskom i Dalmacijom. |
uvierlivo izracunay g uku Lo [.I:[QI'L’(”\~ oc¢.. 741 d. na temelju izlaganja 1z 30. poglm‘l_i
1 Wh obveza. Sy; gradovi “teme™ placali ‘ilT?iﬁEdl]O [1 litara zlata. ™!
ategu prije Bazilijeve reforme, e

a \.'['Il‘
Pnu sumuy porez i

nomizme. $o se Isplacivalo sty

16



AL ARCe Impeny na zalasku,
Rad Zavoda poviy snan HAZU Zadru. sv 4171999 str | - 20

“stratega” 1 kako je kao rezultat uspjesna djelovanja na tome polozaju porastao i njegzoy
drustveni prestiz, Sto se zrcalilo u Cinjenici da je sada postao “protospatar™. ™ Cini se dosta
uvjerljivima pretpostaviti kako sva ova zbivanja valja smjestiti u razdoblje od 872. do 879
Kroz to vrijeme Bizantinci su prvo pokusali organizirati urotu za uklanj.anjc kneza Doma-
goja. najvjerojatnije u prvoj polovici 874.™ Dvije godine kasnije (876.) Domagoj je umro
prirodnom smréu. ¢ime se otvorila kriza oko njegova nasljednika. U toj je krizi bizantska
vlast imala vrlo visok ulog te je nastalu krizu konacno 878. uspjela razrijesiti instaliranjem
vlastitoga kandidata, Zdeslava, na knezevsko prijestolje. Sve. pak. ovo navodi na pouzdan
zakljucak kako je temeljni interes Bizanta kroz cijelo ovo vrijeme bilo osiguranje postojanja
i funkcioniranja “teme” kao administrativnoga i upravnog okvira i polazne tocke svih osta-
lih akcija. S druge je strane, medutim, isto tako gotovo sigurno kako su vecim dijelom tije-
kom ovih sedam ili osam godina odnosi izmedu bizantske administracije i susjednih Hrvata
bili u najmanju ruku zategnuti 1 na rubu otvorenoga konflikta. Surovi odgovor kneza Doma-
goja na neuspjelu urotu, kada je unato¢ papinskoj intervenciji dao smaknuti jednoga od uh-
vacenih urotnika, govori sam za sebe jako puno i precizno ocrtava atmosferu otvorene mr-
znje i brutalnosti.

Vratimo li se sada prici iz 30. poglavlja De administrando imperio i u svjetlu napri-
jed recenoga razmotrimo odgovor Cara na zahtjeve koje su postavili poklisari dalmatinskih
gradova, cijela se slika odjednom mijenja. Prema autoru 30. poglavlja argcumenti poklisara
uvjerili su Bazilija I. te je on odlucio prakti¢no dokinuti “temu” kao doista djelotvornu ad-
ministrativno-upravnu jedinicu carske vlasti. Naime, Car je naredio da odsada gradovi vise
ne plaéaju svoj porez “strategu” ve¢ hrvatskome vladaru, a tek simbolicnim dijelom ukup-
noga iznosa koji ¢e ostati ubuduce “strategu” trebaju iskazivati podaniStvo carskoj vlasti.”
Cijelu pricu, dakako, ne valja shvacati doslovno, ve¢ je treba smjestiti u mentalni kontekst
carskoga dvora.” Ako se cijela prica ¢ita upravo na ovaj nacin, Bazilijev se potez ne moze
tumaciti drukéije no kao priznanje poraza Bizanta. Stovise, mjereno standardima ponasanja
uobi¢ajenoga na carskome dvoru, takav je potez bio najradikalniji koji se dade zamisliti za
krugove iz kojih je dosao. Prakti¢no je, naime, odluka da se dotok poreznoga prihoda us-
mjeri u ruke hrvatskoga vladara “temu” i njezina “stratega” pretvorio u praznu ljusturu. Bez
novca kojim bi se financiralo njihovo u¢inkovito djelovanje, buduci su “stratezi™ osudeni na
poziciju titularnih duznosnika ¢&iju stvarnu poziciju vrlo uvjerljivo Cessi opisuje sljedecim
rije¢ima: “Tale situazione conferiva al centro zaratino e ai suoi reggitori la presunzione di

o Usp. nacin na koji FERLUGA, o.c.. 71 i d.. temeljeci svoje razlaganje na sacuvanim pecatima Brijenija 1
njegova protomandatora, rekonstruira djelovanje bizantske administracije u ovome razdoblju. Nasuprot ovo-
mu. ali bez ikakva uvjerljiva argumenta. CESSL. o.c., 99, zakljucuje: “Non si puo pero parlare di una restau-

. razione bizantina nella Dalmazia greca nel senso di ripristino di un governo diretto™.

Za urotu usp. pisma pape lvana VIIl. u STIPISIC-SAMSALOVIC, 0.c.. 10-1.

Tekst u RACKI. o.c.. 372.

FERLUGA, o.c., 75, naznacuje kako je iznos dodijeljen strategu bio tek “simbolican gest priznavanja vizanti-
ske vlasti”, no kasnije (str. 79 primjerice) zaboravlja vlastite rije¢i 1 dalmatinskoga stratega tretira kao regu-
larnoga bizantskoga duznosnika.

[{13]
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esercizio di funzioni giurisdizionali gir competenti all ’au{wjfg) glm;cj:f:zatwa ed anche
assumerne il njome senza effetivo potere, o a//;1eff{() appenda f_m; Icn‘adc : oo

" Osjecaj rezignacije, koji se jasno raspoznaje u carskoj 0 UC(; a Sek F?‘aada.l_lvna Istoc-
noj obali Jadrana prepuste svome tij.el_\’u te'da. se nvaq gra_dO\./l?a za drzll) t.e ;{tﬁl})oilcna YI?SL
nije teko objasniti. Svi vojni pohodi i uspjesi, pazljivo razradeni ; 0 r]11m Uiom Uspjesno
provedeni planovi, sve je to iznenada palo .u.vodu ngkorl. prewj 4 na hrvatskome knezev.l
skom prijestolju 879. Povrh svega, stanovnicl .dalma'tmtc,klh gra OV?(HIS;J‘ vise bili spremn;
podnositi breme konflikta s Hrvatima, Sto su jasno | bjelodano poxazal) kako Ogilukom 0
priznanju papinske jurisdikcije tako. l .slanj‘eﬁj poklllgara na carsk.l dvo.r sa Zahtje\/_om za
promjenama administrativnoga ustroja i politi¢kih Cl].l‘?vva dJelovanJa. fe | takvg adffllnlstra-
cije. Sve je, pak, ovo jasno svjedocilo kako carstvo vise naprosto nije u stanju ugmkovito
vladati i upravljati svojom ve¢ biviom provincijom, §to sa svoje s_trane de}Je Jasan 1 nedvoj-
ben odgovor na pitanje postavljeno na pocetku ove raSpra‘ve. Umjesto uc‘im'kowte.t nadzora i
upravljanja, Bizant ¢e ubuduce na isto€nom Jadranu ostati nazo¢an tek u simboli¢nim ¢&inj-
ma i kroz djelovanje svoje diplomacije.

Na razini simbola Carstvo ¢e ostati prisutno kroz ime Cara koje se unosilo u isprave
izdavane u dalmatinskim gradovima, i spominjalo u laudama koje su se za vjerskih blagda-
na pjevale po gradskim crkvama. No, vrijedi ovdje pripomenuti i to kako se u dalmatinskim
gradovima vrijeme ipak nije racunalo po godinama vladanja isto¢nih careva, $to je, primje-
rice, bio slu¢aj s Rimom u razdoblju koje je prethodilo punom uklapanju papinstva u poli-
ticke okvire Sto ih je izgradio Karlo Veliki.* Bizantska, ili jog preciznije carska politicka
tradicija saCuvana je i u tituli lokalnoga politi¢kog prvaka, “stratega”, koji u stvarnosti vide
nije imao gotovo nikakva kontakta sa sredisnjom vlaséu. U 1Zravnoj svezi s ovim simboli¢-
nim ¢inima stajali su i osjecaji lojalnosti samoj ideji Carstva kod stanovnika priobalnih gra-
dova. Na toj lojalnosti ideji Carstva u gradovima ¢e se graditi i kulturni identitet, u punoj
opreci spram ‘“barbarskoga” svijeta njihova neposrednoga okruzenja. Cijeli taj ideoloski
sklop jasno se dade razabrati u anonimnom hagiografskome spisu naslovljenom 7ransiatio
beati Grisogoni Martyris i okvirno datiranom u kraj 9. ili 10. st.* U samome tekstu “grad-
j?lni Zadra” (cives Jaderani) jasno su, svojim kolektivnim kulturnim identitetom, suprotstav-
IJgni “Mirmidoncima” (Mirmidones), gdje ovo mitolosko ime velike starine stoji kao pre-
cizna kulturna definicija pucanstva Moravije koje Zivi u tipicno “slavenskim” zemunica-
ma.” S druge strane, sto se diplomatskoga djelovanja tice, bizantski su vladajuéi krugovi

CESSI. o.c.. 99,
Prerogative koje je papinstvo prepustilo bizantskome ¢
o_sm!oga I datiranje sluzbenih isprava godinama carske
riale di Carlo Magno, / problemi della civil carolin
sull ‘alto Medioevo), Spoleto 1954, 289

Tekst publicirao C M. IVEKOVIC, Cr
reb. 1931, 49-52. O samome dj , Nj

Ha .
aru kao priznatoj vrhovnoj politickoj vlasti, izmedju
vladavine. nabraja H. FICHTENAU, Il concetto impe-

gia (Settimane di studio del centro ltaliano di studl
64

ANCIC, Translatio

63
| u | . 1relikvije ukrala troj
va Moravska” (provincig que dicitur Marab), a kOjiI

doncima (Mirmidones). 7.a zemljopisny lokaciju pro

ica rednovika, koji su ih odnijeli u “zemlju koja s phsL
l1§Se]_|ava pucanstvo koje tekst ironi¢no naziva"‘lem"
vinclje Marab usp. ANCIC, o.c., 131, M. SUIC, Zadar-
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Hrvatsku, a s njom onda i priobalne gradove koji su postupno izlazili iz svoje izolacije,
promatrali prije svega kao potencijalni politi¢ki ali i vojni uteg na vagi odnosa s Bugar-
skom; ovo je prvi jasno artikulirao ve¢ car-pisac Konstantin VII. Porfirogenet u svome
ovdje Cesto spominjanome djelu De administrando imperio,* a prakti¢no i uspjedno u dje-
lovanje pretocio car Bazilije II. kada se koncem 10. st. nasao u sukobu s bugarskim carem
Samuilom. U trenutku kada su premocne bugarske snage ugrozile samu egzistenciju
Carstva, Bazilije II. ¢ak je bio spreman priznati ¢injenicu da ve¢ vise od jednoga stoljeca
hrvatski vladari doista u¢inkovito upravljaju dogadajima i vladaju nad cjelovitim prostorom
isto¢noga Jadrana te je tako kralju Drzislavu i priznao titulu rex Dalmatiae et Croatiae.”

Politicki “prazni prostor” koji je nastao povlacenjem Bizanta s isto¢noga Jadrana,
medutim, uz sporo, ireverzibilno i nezaustavljivo urastanje starih urbanih jezgri u tkivo iz-
rastaju¢eg hrvatskog srednjovjekovnog drustva, djelomi¢no je ispunjen i rastom lokalnih
autonomnih oblika politi¢ke vlasti u tim istim gradovima. Zacijelo jedan od najvaznijih ko-
raka u ovome slozenom 1 dugotrajnom procesu napravljen je na crkvenome sinodu §to je
925. odrzan u Splitu, a pod punom i budnom paskom hrvatskoga kralja Tomislava.” Ve¢ i
sama ¢injenica da je u ovoj prigodi crkvena jurisdikcija starih biskupskih sjediSta u priobal-
nim gradovima prosirena daleko izvan gradskih podrucja na teritorij pod vla3c¢u hrvatskoga
vladara upucuje na pouzdan zakljuc¢ak kako su integrativni procesi u ovome trenutku bili
daleko poodmakli. Okolnosti, pak, kao i dugoro¢ne i kratkoro¢ne posljedice tih integrativ-
nih procesa predmet su drugih i druk¢ijih raS¢lambi 1 rasprava.

ski i ninski Mirmidonci, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 38/1996, 21, argumentirano

zastupa tezu kako ime Mirmidones oznaguje ljude koji Zive u zemunicama. :

Konstantin ukazuje u 31. poglavlju svoga De administrando na odnose Hrvata i Bugara (tekst u RACKI, o.c.,

360). ;

7 Za ;iplomatske akcije cara Bazilija 1. u svezi s Hrvatskom vidi sada M. ANCIC, Srednjovjekovni montaneji,
Starohrvatska prosvjeta 24/1997, 139-140. '

™ Zakljutci sinoda iz 925. u STIPISIC-SAMSALOVIC, o.c., 31-2.
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Mladen Anci¢: THE END OF EMPIRE: THE PASSING AWAY OF BYZANTIUM
RULE ON THE EASTERN ADRIATIC COAST IN THE [XTH CENTURY

Summary

The starting point for the author's deliberations is the existence of two different his-
toriographical approaches to the problem of Byzantium rule on the eastern Adriatic from the
ninth to the eleventh century. Accepting R.Cessia's approach who held that Byzantium lost
its eastern Adriatic dominions during the second half of the ninth century, the author con-
tinues to pore over Byzantium sources, especially the works of the emperor-writer
Constantine the 1Vth Porfirogenet. In doing this he places special emphasis Constantine's
support of the conservative political ideology of the Empire. On the basis of this analysis
the author reaches the conclusion that within historiography Constantine's works ought to be
treated with utmost care and that their data has to be confirmed with real facts stemming
from other sources.

In the second part of his article, by way of a thorough analysis of available sources.
the author attempts to reconstruct the real development of events relating to Byzantium's
dominion over the eastern Adriatic coast during the ninth century. This analysis leads to the
conclusion that Byzantium rule over this area really ceased in 879 when the Byzantium fa-
vourite Zdeslav was deposed from the throne of the Croatian principality. After this key
event, the presence of the Empire on the eastern Adriatic coast was restricted to symbolic
gestures and to the political identity of the inhabitants of the Dalmatian cities.



