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Sazetak

U ¢lanku se raspravlja o Petri¢evoj kritici Aristotelove tvrdnje da Empedoklo nije
pjesnik nego fiziolog, izlozenoj u sedmoj knjizi La deca disputata (1586). Prema
Petri¢u, Aristotel nije dokazao da Empedoklo nije bio oponasatelj. Uz to je forma,
a ne materija ono $to odreduje pjesnika (i fiziologa), dok aristotelizam odreduje
Empedokla kao fiziologa upravo po materiji. Petri¢ takoder odbacuje Aristotelovu
ocjenu da Empedoklo nije koristio pripovijedanje.

Kad se Petri¢eva gledista o Empedoklu pjesniku usporede s ranije definiranim mo-
delima Platonove koncepcije o dobrome i lijepome, slijedi: 1. Petri¢ se zalaze za
aristotelizaciju Platona kad insistira da je za pjesnistvo klju¢na forma, a ne materija;
2. Petri¢ brani poucno pjesnistvo zato Sto moze posluziti javnoj koristi, ¢ime se
potvrduje njegova naklonost prema utilitarizmu.

Kljucne rijeci: Petri¢, Empedoklo; pouéno pjesnistvo, aristotelizacija Platona, utili-
tarizam

Usporedujudi u prijaSnjim pristupima neka Petrieva djela s naSa tri
modela Platonove koncepcije o dobrome i lijepome, ustanovila sam da je
Petri¢ uvijek najblizi izvornom Platonu (modelu P), no sve vise podataka
nalazimo u prilog modelu Acastos I, a uvijek najmanje modelu Acastos II.!
U prethodnom usporedivanju posebno sam naglasila da Petri¢ ne odstupa od

! Heda Festini, »Frane Petri¢ i Acastos, nastavak prvi«, Filozofska istraZivanja 30 (2010),
pp. 451-456.
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nekih Aristotelovih stavova, nego ih ¢ak i naglasava, §to opravdava uvode-
nje jo$ jednog modela — aristoteliziranog Acastosa (AAcastos). U tom prav-
cu narocito ide Petricevo isticanje podrijetla njegova najvaznijeg termina
u poetici — la maraviglia — jer njegovo rodonacelni§tvo otvoreno pripisuje
Aristotelu.

I ovaj put ¢e analiza biti usmjerena na Petri¢evo djelo Della poetica, ali
na sedmu knjigu »Je 1i Empedoklo bio manji ili ve¢i pjesnik od Homera« u
La deca disputata, drugom dijelu Petri¢eva djela Della poetica.”> Na nju ¢e
se primijeniti usporedba s ranije koriStenim modelima, osobito s modelima
P i AAcastos, te s ranije dokazanom Petri¢evom sklonosti k utilitarizmu.

Petri¢ o Empedoklu pjesniku

Petri¢ pocinje od Aristotelova suda iz njegove Poetike o Homeru i Empe-
doklu da medu njima nema nista zajednickoga osim stihova, ali da se Homer
moze smatrati pjesnikom, dok je Empedoklo fiziolog (129). Petri¢ rasprav-
lja znacenje te recenice s tezom da je Aristotel, izgleda, mislio kako nista
ne doprinosi tome da Empedoklo bude pjesnik ukoliko je imao s pjesnikom
Homerom zajednicko stihove, a nije imao oponasanje. Druga vazna Petri-
¢eva teza jest, da su neki Aristotelovi komentatori zbog toga prognali iz
carstva pjesniStva mnoge ranije i kasnije poznate licnosti, koje su nalik Em-
pedoklu pisali u stihovima o prirodi, znanostima ili povijesti. On isti¢e da su
takvi sudovi prevladali i u njegovo vrijeme, pa pri tome rado negativisticki
citira svojeg suvremenika Lodovica Castelvetra.*

Zato se odlucuje, kako on kaze, na »vaganje« Aristotelovih rijeci, ali
ne preko autoriteta, nego s »razlogom« (131). Njemu se ¢ini da Aristotelova

2 Francesco Patrizi da Cherso, Della poetica, volume 11, edizione critica a cura di Dani-
lo Aguzzi Barbagli (Firenze: Istituto Nazionale di studi sul Rinascimento, 1969), La deca dis-
putata, »Libro settimo. Se Empedocle fu poeta minore o maggiore di Omero«, pp. 129-145.

3 Ovaj se put pravi usporedba samo s dva modela: P i AAcastosom, te se nadolazi i na
neke Petriceve sklonosti utilitarizmu. Model P predstavlja Platonovu etiku vrline u sklopu
koje je ljepota put do dobra. AAcastos je model koji cilja na veliku aristotelizaciju Platona, pa
u tom smislu veza Platona i Aristotela nije samo oksimoronskog znacaja. Za Petrica je u svezi
njegova kljuénog pojma la maraviglia u Poetici odlucujuci bas Aristotel, $to je pokazano u
¢lanku: »Frane Petri¢ i Acastos, nastavak prvi«, Filozofska istrazivanja 30 (2010), pp. 451—
456. Sto se tice Petri¢eve sklonosti utilitarizmu, upuéujem na &lanak: » Tragom utilitarizma u
F. PetriCa«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 30/59—-60 (2004), pp. 59-67.

4 Patrizi, »Libro settimo. Se Empedocle fu poeta minore o maggiore di Omero«, pp.
130, 138, 139, 144.
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reéenica ne pokazuje da je Homer bio oponagatelj, a Empedoklo — nije. Cak
mu se ¢ini da Aristotel uopée nije pokazao da je svako pjesnistvo opona-
Sanje i, uopcCe, nije objasnio Sto je oponaSanje (131). A treba po¢i otuda da
slobodno istrazivanje razloga bude suoblikovano ¢injenicama i od ¢injenica
potvrdeno (132).

Osim toga na nekim drugim mjestima Aristotel kaze suprotno, tj. da
Homer u velikim dijelovima //ijade nije oponasatelj, stoga ni pjesnik, a Em-
pedoklo ipak jest (132, u Reforici). U tom smislu Aristotel na jo$ tri mjesta
spominje Empedokla (133). Ono $to daje stvarima snagu prema Aristotelu,
Platonu i svim filozofima, po Petricevu misljenju, jest oblik, a ne materija.
Medutim, svi ti kriti¢ari pripisivali su Empedoklu da nije pjesnik po materi-
ji, dok je po obliku upotrebljavao stihove. Isto tako tvrdili su da je bio pjes-
nik po materiji, pa je trebao upotrebljavati pripovijedanje, Sto nije ucinio
za razliku od Homera. Odgovor je Petri¢ev kako ima puno pjesnika koji to
jesu 1 bez koristenja pripovijedanja, a Empedoklo je upotrebljavao pripovi-
jedanje i ne samo da je bio pjesnik, nego i ne manji od Homera.’> Makrobije
je dokazao da je Empedoklo koristio pripovijedanje (134), no ne samo to,
Petri¢ kaze da je Empedoklovo pripovijedanje kompletnije od Homerova
(134-138). Nakon toga on prelazi na navodenje triju razloga koji su potakli
kriticare na tako oStru osudu Empedokla:

1. filozofi su odavno utvrdili da znanosti i umjetnost pripadaju onome
Sto je bilo, tj. povijesti pa se ne mogu izrazavati pjesnickim rije¢ima
(138, po Castelvetru);

2. nije pjesnik onaj kojemu to nije posao, tj. koji ne pruza zabavu po
sli¢nosti istini;

3. pjesnistvo zabavlja prosti puk (139).

U svezi s tim Petri¢ zapravo pokazuje kako se sasvim krivo prosudilo
Lucana i Dantea (139). U odnosu na prvi razlog on nalazi protutezu medu
mnogim poznatim pjesnicima i zato zakljuCuje da je on lazan (140-141).
Isto tvrdi i za drugi razlog jer je silogizam lazan (141-142). U odnosu na
tre¢i razlog on opet nalazi protuprimjere, kao Sto su Melanopo, Ante, Ta-
mira, Orfej, Musej (142), smatraju¢i da mnostvo djela nije bilo za zabavu
mnostva, nego za pouku (Lino, Orfej, Eumolpo). Osim toga nije istinito da
Empedoklo svojim pjesnistvom nije zabavljao (144).

5 Francesco Patrizi da Cherso, Della poetica, volume II1, edizione critica a cura di Da-
nilo Aguzzi Barbagli (Firenze: Istituto Nazionale di studi sul Rinascimento, 1971), La deca
semisacra, »Libro secondo. De’ poemi allegorici di natura«, pp. 385-390, na p. 385.
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Navodeci na kraju Castelvetra, Petri¢ stize do svojeg omiljenog utilita-
ristiCkog gledista — zaSto se ne bi pjesnicki u stihovima objasnjavalo i to za
javnu korist u zajednickom zivotu, $to bi, mozda, svima koristilo, ¢ak vise
od pukog navodenja zakona i izreka (145).

Usporedba s modelima Platonove koncepcije
o dobrome i lijepome

Prelazimo na usporedbu s najavljenim modelima.

Kao 1 obi¢no, i ovaj put Petri¢ cesto povladuje Platonu na utuk Aristo-
telu, jer smatra da ni iz ¢ega ne slijedi Aristotelova tvrdnja da je Empedok-
lo vise fiziolog nego pjesnik, dok se Homer viSe pridrzava oponasanja, za
razliku od Empedokla. Naime Petri¢ kaze, prvo, da Aristotel nije dokazao
¢ak ni putem vjerojatnosti, niti znanstveno, a joS je manje dokazao da je
svako pjesnisStvo oponasanje, jer ga nije ni opisao, niti definirao (131). Za-
pravo, misli Petri¢, Aristotelova recenica o Empedoklu, udaljuje se od istine
i razloga (137), pa zato on ustraje na Platonovu autoritetu (135), jer Platon
je za njega uvijek velik (136). Izgleda da upravo ta sedma knjiga La deca
disputata ide u prilog Petri¢eva vrac¢anja Platonu, a manje podsjeca na glav-
ni element modela Acastos I, tj. na ve¢i naglasak na estetici na ustrb etike.
Petri¢ zapravo jako naglaSava eticku stranu. To se vidi iz definitivne uloge
koju pripisuje pjesnistvu, Sto smo ve¢ naglasili, a §to ¢e se jo§ pregnantnije
ocitovati u razmatranju njegova stava prema divoti / divljenju.

U prilog povezanosti nekih Petricevih gledista s modelom AAcastos
(arisotelizirani Acastos) najprije ide njegovo naglasavanje teze da Aristo-
telova skola, kao i Platonova, zajedno s ve¢inom ostalih filozofa tvrde, da
je oblik, a ne materija ono $to, uglavnom, tvori stvari, pa zbog toga ne stoji
tvrdnja da Empedoklo nije bio po materiji pjesnik, a ukoliko je po obliku
koristio stih, to ga ne ¢ini pjesnikom (133). Isto tako Petri¢ dovodi u sumnju
tvrdnju da Empedoklo nije upotrebljavao pripovijedanje, pa ga zbog toga
moze tretirati kao nikakva pjesnika, jer, kaze Petri¢, Empedoklo je pripovi-
jedao u skladu s Aristotelovim ucenjem, i to zato $to je stvorio kompoziciju
o cjelokupnom svemiru oponaSanjem akcije (136). Osim toga on dodaje
kako su svi koji su viSe cijenili Empedokla zapravo slijedili Aristotelovo
ucenje. Prema tome Petri¢ uzima Aristotela za dokaz svojih tvrdnji.

Moglo bi se re¢i da je Petri¢ u toj knjizi na najjasniji nacin razotkrio
svoje pravo, najdublje glediste — nije pjesnistvo vrhunac ¢ovjekova dostig-
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nuca kojem treba teziti, nego treba teziti onome §to se pomocu pjesnistva,
kao najupecatljivijega, postize. Zato on naglasava misteriozni i alegorijski
vid pripovijedanja, kakav je i Empedoklov (134—135), koji nije samo spjev
rijecT nego vise Cinjenica (136). Zato on zapravo brani pouc¢no pjesnistvo
jer se u stihovima lakSe pamte zakoni i pouke, a takvu su funkciju imali 1
Hesiodovi stihovi koji su davali obavjestenja o dobrom zivotu (144). Zbog
toga Petri¢ uopce tvrdi da se znanost 1 umjetnost mogu, u stvari, pjesnic¢ki
objasniti, kako bi se bolje upamtili (145).

Osim §to se moze rec¢i da se tu ocituje veci priziv na etiku, pa je prema
tome jo$ uvijek prisutan snazan utjecaj Platona, istovremeno ne treba gubiti
iz vida da se tu i opet nazire nama od prije poznata Petriceva naklonost pre-
ma utilitarizmu. A njegova apoteoza divoti / divljenju nije uspjela mimoiéi
neizravno sluzbovanje poucnog pjesnistva njegovoj etickoj teoriji.

FRANE PETRIC DELL’EMPEDOCLE POETA:
PETRIC E ACASTOS, PARTE SECONDA

Riassunto

Nell’articolo si discute della critica che Petri¢ mosse all’affermazione di Aristotele
che Empedocle non fosse poeta bensi fisiologo, tesi esposta nel libro settimo de La
deca disputata (1586). Secondo Petri¢, Aristotele non ha dimostrato che Empedocle
non era stato imitatore. Inoltre, ¢ la forma a definire il poeta (e il fisiologo) e non
la materia, mentre I’aristotelismo definisce Empedocle come fisiologo proprio at-
traverso la materia. Petri¢ respinge anche quel giudizio di Aristotele secondo cui
Empedocle era ricorso alla narrazione.

Quando il giudizio di Petri¢ su Empedocle viene messo a confronto con i prece-
denti modelli riguardanti la concezione platonica del bene e del bello, risulta che:
1. Petri¢ sostiene ’aristotelizzazione di Platone quando insiste che per la poesia ¢
essenziale la forma, non la materia; 2. Petri¢ difende la poesia edificante per la sua
utilita pubblica, il che conferma la sua inclinazione all’utilitarismo.

Parole chiave: Petri¢, Empedocle; poesia edificante, Platone aristotelizzato, utili-
tarismo
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