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SaZetak: TraZenje nove strategije obrazovanjau Republici Hrvatskoj prisutnoje desetljece.
Niz dokumenata zalaZe se za napuitanje paradigme pouéavanje-ucenje te podriavanje
drukéijega koncepta nastave. Vaino je pozitivno odredenje uditelja i nastavnika prema
drukéijof paradigmi nastave utemeljene na novijim teorijama uéenja. IstraZivanje nastave
u osnovnim Skolama Osijeka i Slavonskog Broda provedeno je s ciljem analize stavova
prema nastavi kod ucitelja razredne nastave i nastavnika (profesora) predmetne nastave
te wtvrdivanja postojanja razlika prema nastavi izmedu ucitelja i nastavnika (profesora)
kao i razlika izmedu miodih | starijih uditelja | nastavnika. Ispitanici (N=186) su bili
ucitelji i nastavnici osnovnih Skola u Osijeku i Slavenskome Brodu. Dobiveni rezultati
ukazuju na postofanje statisticki znacajne razlike u rezultatima Upitnika siavova prema
nastavi izmedu uditelja razredne nastave i nastavnika predmetne nastave. Rezultati dalje
sugerirgiu kako ucitelji i nastavnici s dufim radnim staZem deSée drie da je posiojeéi
pristup nastavi primjeren i da nema potrebe §to mifenjati. Sukladno navedenome, potrebno
Jjeucitelje i nastavnike ukifuciti v razlidite vidove cjelofivoine izobrazbe kako bi prihvatili
izazov izgradivanja drukdije koncepcije nastave.
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Summary: The search for a new educational strategy in the Republic of Croatia has been
evident for a decade. Numerous documents promote a switch from the teaching-learning
paradigm fo a different teaching concept. There s a great importance of teachers ' positive
attitudes toward new feaching strategies.The research has been conducted in primary
schools in order to analyse teachers’ attitudes and to detect possible reasons for the
differences, such as the type of school (primary vs. secondary) and years of teaching
experience. The participants (N=186) were teachers employed in primary and secondary
schools in Osijek and Slavonski Brod. The results indicate that there are statistically
significant differences between the primary and the secondary school teachers, measured
by a questionnaire about teachers’ attitudes toward teaching. In addition, according fo
the questionnaire results, more experienced teachers are more inclined not to change the
existing approach to teaching and see no need for changes, compared to their younger
colleagues. All this implicates the need to involve teachers in different aspects of life-
long learning in order for them ro be ready to accept the challenge of integrating various
concepts in the teaching process.

Keywords: teaching, teachers’ attitudes, teaching concepis.

1. Uvod

PronalaZenje drukéijega, suvremenijega koncepta obrazovanja dugotrajno
je i sloZeno. Nekoliko se pokusaja u proteklom desetljecu u Republici Hrvatskoj
(2000. — 2004., 2005. — 2007.) nije uspjelo dugoroéno implementirati. U
* stratekim ciljevima i programu razvoja odgoja i obrazovanja u Republici
Hrvatskoj od 2000. do 2004. godine izmedu ostaloga isticalo se da je potrebno
ugradivati suvremena na¢ela u odgojno-obrazovni proces, a prije svega nadela
slobode, demokracije, ljudskih prava, otvorenosti, inovativnosti, tolerancije
i razligitosti (Strugar i Vavra, 2003.). U Hrvatskom nacionalnom obrazovnom
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standardu (IINOS, 2006.) ci{j odgoja i obrazovanja bio je postupno i prilagodljivo
podizanje kakvoée poudavanja, znanja, sposobnosti uenja i odgoja u hrvatskome
osnovnome Skolstvu. U ,Strategiji za izradbu i razvoj nacionalnoga kurikuluma
za pred$kolski odgoj, opée obrazovanje i srednjoskolsko obrazovanje” (2007.)
kao jedan od ciljeva navodi se unaprjedivanje kvalitete odgojno-obrazovne
djelatnosti/procesa, tj. kvalitete poudavanja i ufenja. U dokumentu se ukazuje
na to da razvoj drudtva i osposobljavanje pojedinca za Zivot i rad u novim
uvjetima stvaraju potrebu za novim kompetencijama (inovativnost, kreativnost,
informati¢ka pismenost, timski rad, stalno stjecanje novih znanja, prilagodavanje
promjenama). Njih nije mogudée ostvariti kroz tradicijski odgojno-obrazovni sustav
koji funkcionira kao sredstvo prenosenja informacija i orijentacije na ¢injeni¢no
znanje. Promjene se uvode u skiadu sa sljede¢im ciljevima: rastere¢enje u¢enika
smanjivanjem udjela enciklopedijskih sadrzaja usmjerenih prema zapaméivanju
i reproduciranju; nastava utemeljena na procesu udéenja/poucavanja umjesto
iskljutivo na predavanju/izlaganju; poulavanje usmjereno prema uceniku
uvaravajuéi uSenikove sposobnosti i naravne sklonosti; uvodenje ugenika u
istraZivatki usmjerenu nastavu; stjecanje trajnih i uporabljivih znanja; stjecanje
sposobnosti i umijeéa; razvijanje sposobnosti za rjeSavanje problema i donoSenje
odluka; razvijanje poduzetnitkog duha; osposobljavanje za cjeloZivotno ucenje;
jatanje odgojne uloge $kole; jatanje suradnje ¥kole i lokalne zajednice i stjecanje
socijalnih i moralnih navika i sposobnosti.

Razvidno je kako navedeni dokumenti zahtijevaju drukéije kompetencije
uéitelja i nastavnika. TeZi se promjeni odgojno-obrazovnog procesa. Nalela
kognitivae psihologije i konstruktivizma osnove su koje bi trebale dovesti
do sna?no poticajnili udeéih okolina. Ciljevi obrazovanja postaju: stjecanje
visokokvalitetnih znanja, sposobnost rjefavanja problema, samousmjerene
vieStine ulenja i sposobnost diseminacije znanja i vjedtina (Konings, Brand
— Gruwel i Merriénboer, 2007.). Prihvadaju li nastavnici i ucitelji druk&iju
paradigmu obrazovanja i nastave spojivu s novim problemima novog tisuéljeca?
Oni bi trebali biti organizatori i medijatori u uéecoj, interaktivnoj zajednici i
nuZno rabiti razlicite metode poucavanja, provjeravanja i ocjenjivanja rezultata
te dijagnosticirati tefkoée svakoga pojedinoga udenika (Stoll i Fink, 2000.;
Sahlberg, 2004.; Peko, Mlinarevi¢ i Sabli¢, 2007.).

Ugiteljstvo bitrebalo teZiti optimiziranju i djelotvornostinastave. Djelotvornost
nastave, isti¢e Terhart (2001.), prepoznaje se u visokim o&ekivanjima uspjehasvakog
uéenika te poticanju odgovornosti za rezultate uenja. Svaki je postupak koji potice
utenika na provjeravanje viastitoga razumijevanja i stavova poZeljan. Navedeno bi
uditelji i nastavnici trebali implementirati, a zatim nastavnim metodama omoguéiti
ukljuéivanje svakog udenika ponaosob. PoZeljna je primjena nastavnih metoda
koje uklju¢uju sve uenike bez obzira na razine postignuéa, i to bez negativnih
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posljedica u vidu natjecanja i prevelikih usporedba (Shachar, 1997.). Ugenici bi
trebali stjecati znanja i razvijati kompetencije u kontekstu, biti sposobni iznijeti,
primijeniti i integrirati znanja iz razli¢itih disciplina, razvijati sposobnosti kriti¢kog
misljenja i ste¢i naviku doZivotnog uenja. Neophodno je da udenik zna dati
kontekst novim iskustvima odbacujuéi nevazne i netoéne informacije. Kako bi se
primjereno koristili informacijama, potrebno ih je naugiti kako primijeniti umijeéa
prakti¢noga misljenja koja ée im omogugiti djelotvorno pretvaranje informacije u
smislene postavke koje se zatim mogu transferirati u ponaganje.

Poznato je da se danas utiteljstvo suofava s nizom novih okolnosti koje
zahtijevaju preobrazbu njihove didaktigko-pedagotke paradigme. U $kolovanju
utitelja razredne nastave pedagogko-psiholosko obrazovanje kreée se iznad 60%,
auSkolovanju se nastavnika predmetne nastave krece ispod 20% (Muniza i Lukas,
2006.). Sustavna suvremena pedago$ko-psihologka izobrazba moZe omoguéiti
ostvarivanje nastave usmjerene uéeniku. U biti zadrzavanje postojeéega jest samo
privid, svjesni smo &injenice kako ili napredujemo ili nazadujemo. Je li izazov
nastavnicima danas prelaZenje s paradigme ili modela pougavanja za koji su se do
sada osposobljavali na drukéiju koncepeiju?

Osnovni «cilj istraZivanja bio je provjeriti stavove prema osnovnim
karakteristikama nastave kod uéitelja razredne nastave i nastavnika (profesora)
predmetne nastave u Osijeku i Slavonskom Brodu. Evidentna je raziika u
pedagosko-psiholoskoj izobrazbi uditelja i nastavnika koja se moze reflektirati
u stavovima prema pojedinim karakteristikama nastave. Odabrani su sudionici
istraZivanja iz Osijeka, obrazovnoga centra regije, tj. sveudili¥noga centra,
sjediSta Agencije za razvoj i obrazovanje Republike Hrvatske, i Slavonskoga
Broda, sjedista veleugilista.

1z postavljenog cilja odredeni su zadatei istraZivanja:

- provjeriti faktorsku strukturu Upitnika stavova prema osnovnim
karakteristikama nastave’
- ispitati razlike u stavovima prema nastavi izmedu uéitelja i nastavnika

(profesora) u Osijeku i Slavonskom Brodu

- ispitati razlike u stavovima prema nastavi s obzirom na dob i godine radnog
staza.

2. Metoda

2.1. Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 186 sudionika/sudionica, 84 ugitelja razredne
nastave (37 iz Osijeka i 47 iz Slavonskog Broda) te 102 nastavnika i profesora
koji izvode nastavu u vi§im razredima istih osnovnih kola (40 iz Osijeka i 62 iz
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Slavonskoga Broda). Raspon dobi sudionika/sudionica bio je od 24 do 65 godina,
s aritmetitkom sredinom 43,13 i standardnom devijacijom 11,53 te je bilo 22
sudionika i 164 sudionice istraZivanja.

2.2, Instrumenti

U svrhu istraZivanja konstruiran je instrument istraZivanja koji predstavlja
Upitnik stavova o nekim karakteristikama nastave. Njime su u€itelji i nastavnici/
profesori odredivali intenzitet poZeljnosti utenickih i utiteljevih/nastavnikovih
aktivnosti u nastavi. Upitnik sadrZi 66 tvrdnja koje se odnose na stavove uditelja
i nastavnika, a orijentirane su na:

1. pristup nastavi — promiljanje o pristupima ukljuéivanja svakog ufenika
ponaosob, nove aktivnosti u Skoli, odredenje interesa ufenika za uéenje,
napor uéenika za postizanjem $kolskog uspjeha, poZeljnost ve¢ega autoriteta,
prihvaéanje promjena, moguénost ostvarivanja suvremene $kole kod nas.

2. usmjerenost nastave — osvjedéivanje cilieva ulenja svakog djeteta,
prihvadanje dje&jih osjeaja i udenitkih prijedloga, uzajamna komunikacija
s roditeljima, uvaZavanje razligitih stilova udenja, postavljanje otvorenih
pitanja, podrka prijedlozima od strane uenika.

3. orijentaciju poudavanja i uenja-orijentacija na ¢injeniéno znanje, vaZnost
udeniékoga vladanja &injemicama, podrzavanje predavanja, iskljudivo
odgovaranje udenika na pitanja, usporedbe ugenika, kritiziranje ufenika.

4. otvorenost nastave, a odnosi se na kurikulumski pristup obrazovanju,
poticanje aktivnosti svakoga djeteta, prlpremanje nastave usmjerene na
svako dijete pojedinacno.

5. interaktivnost & nastavi, a istrafuje stavove prema uSeni¢koj nastavnoj
komunikaciji, i to u pogledu uzajamnih udeni¢kih pitanja, uzajamnom
rjeSavanju problema, aktivnoj razmjeni ideja medu uenicima.

Sudionici su procjenjivali tvrdnje na vrijednosnoj ljestvici od Sest stupnjeva
(pri emu je 1 znadilo da se osoba s tvrdnjom ne slaZe, a 6 da se s ponudenom
tvrdnjom u potpunosti slaze). S obzirom na to da je instrument konstruiran za
potrebe ovog istraZivanja, bilo je potrebno provesti faktorsku analizu da bi se
utvrdila faktorska struktura upitnika. Provedena je faktorska analiza glavnih
- komponenata s rotacijom Varimax. Analizom su izludena 22 faktora, koja su imala
karakteristiéne korijene iznad 1. Medutim, takva faktorska struktura nije bila
interpretabilna. Buduéi da je Cattelov Scree test sugerirao petofaktorsku strukturu,
ponovljena je faktorska analiza s ograniSenjem na 5 faktora (Tablica 1).
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3. Rezultati i rasprava

1. Faktorska struktura Upitnika stavova prema nastavi

Unatoé dvostrukim zasi¢enjima nekih Zestica, faktori koji su izludeni
odraZavaju logi¢nu faktorsku strukturu, interpretabilni su te imaju zadovoljavajuée
koeficijente pouzdanosti (Tablica 1).

Tablica 1 — Rezultati fakiorske analize s rotacijom Varimax za
Upitnik stavova o karakteristikama nastave

63 | Vedini utenika nedostaje interes za uéenje. ,068

Nastavni sadrZaji preop#irni su i ne preostaje | ,667
37 jmi vremena za promisljanja o svakom
pojedina&nom uéeniku.

Uéenickim osobnim stilovima uéenja teko je  |,653

22} ndovoljiti,
6 Vecina uéenika ne ulaze dovoljan napor kako |,634
bi bila uspjesna.
Suvremena se §kola jo¥ uvijek ne moze ,608
40 "
ostvariti kod nas.
39 Suradnifko udenje preteiko je djeci mlade ,580
Skolske dobi,
Utenik tefko bez strogog vodenja dolazi do ,569 337
s6( . .
primjerenih zaklju&aka.
Ne ostaje mi dovoljno vremena da bih ,562
15 | omogucio/-la uéenicima djelotvornu uporabu
znanja.
Ugenici su uglavnom spori u uéenju novih 562 317
54 -
sadrZaja.
30 PoZeljan je vedi autoritet uditelja medu »550 315
udenicima.
19 Nemam dovoljno vremena da bih interesima ,333
udenika posvetio/-la primjerenu pozornost.
10 Mnoge aktivnosti koje se uvode u 3kolu 524

nemaju primjerenu akademsku ozbiljnost.
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Samostalno istraZivanje ugenika neudinkovite {,520
je.
57 | Utenje otkrivanjem zahtijeva puno vremena. {,509

38

Razmjena ideja medu uéenicima uglavnom je  |,473

36 ey
gubljenje vremena.

52 |Utenici rijetko imaju svoje prijedloge. ,463

Individualni pristup u nastavi te§ko je ostvariti |,457

7 u nadoj fkoki.

61 | Vedina ucenika svoje zadaée shvada ozbiljno. |-,426

Nastava tijekom koje se uéenici mogu 394
povremeno kretati po uéionici odraz je
nediscipline i nesposobnosti nastavnika da
odrZi red.

12

Danas se traZi preveliko pripremanje od strane {,326
ucitelja.

Posebno je vaZno osvijestiti ciljeve ufenja ,697

27 svakom djetetu,

33 |Prihvaéam osjeéaje ugenika. ,689

Na prijedlog uéenika trebaju obratiti pozornost ,0641

n svi u€enici u odjelu.

Trudim se da svako dijete osvijesti osobne 4,632 LA450

46| .. .
ciljeve ucenja.

Svakom roditelju zajedno s djetetom treba ,612 347

42 pokazati dje&je radove.

Nastavu treba osmisliti tako da uvaZava ,600

14 razli¢ite stilove uenja.

Skola bi mi trebala omoguéiti stalno strudno 97

43 .
usavriavanje.

Trudim se postavljati pitanja kojima dijete »569

47 moZe iskazati svoje stajalidte,

34 | Prijedlog svakog uenika zasluZuje pozornost. 560

26 | Pohvaljujem uéenika kada je god moguce. 558

Vide vremena odvajam za pracenje ostvarenih 541 339

64 ciljeva uenja.

28 | Posebno je vrijedno uéiti djecu kako uditi. 532

NuZno je ugradivati nove pristupe u nastavnom ,523

20 radu.
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48 | Trudim se sadrZaje izloZiti jasno i koncizno. ,522

60 | Upute trebaju biti jasne i feste. ,515

Svakom roditelju treba objasniti u demu dijete ,486

41 . . - "
napreduje i na femu se jo¥ mora raditi.

32 |Prihvadam ideje ugenika. ,449

Gledam pozitivo na uéenika kada traZi ,444
dopunsku informaciju.

Djeci se mora jasno objasniti §to i kako ne$to ,358
raditi.

23 | Pitanja trebaju biti tipa dosjecanja. ,079

5 |DrZim najvaznijim da dijete viada &injenicama. 359

PodrZzavam predavanja u izlaganju novih 548

24 sadrZaja.

Uglavnom ulenici trebaju odgovarati na 331

59 . ..
postavljena pitanja.

Postoji najbolji naéin obavljanja $kolskog rada 519

29 | koji bi svi uenici treball slijedit.

Utenici su najbolje koncentrirani ako mirno 382 ,489

>3 sjede.

PoZeljno je usporedivanje napretka medu : A50
udenicima.

Popunski §kolski rad neophodan je da bi dijete ,447
bilo uspjesno.

31

9 [Kritiziram prema situaciji. »384

Od udenika se ne bi trebalo otekivati da se 329 378
raduje Skoli jer se u Zkoli ozbiljno radi.

21

45 | Tijekom nastave tifina je konstruktivna. : ,356

25 | Za neuspjeh uéenika suodgovoran je uéitelj. =337

U potpunosti mogu ostvariti kurikulumski ,716

49 pristup obrazovanju.

Za svako dijete pripremam primjerene 322

65 !
nastavne materijale.

Zadovoljna sam svojim naginom nastave i 514

66 nemam potrebu ita mijenjati.

Koristim nastavne metode koje potitu 364 ,514
aktivnost svakog djeteta.
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U pripremanju nastave razmisljam o svakom 13
50 5
djetetu.
'| 44 | Sutnja tijekom nastave nepoZeljna je. 325
16 Ne podrZavam da uéenik postavlja pitanja »7121
drugom udeniku,
1 Aktivna razmjena ideja medu uéenicima stvara 629
samo buku u razredu,
Ugenici ¢e bolje ugiti ako glasno ponavljaju -607
51 |irazja$njavaju probleme u obliku pitanja i
odgovora.
18 | Neku djecu valja EeSce kritizirati. 337 511
17 | Neka djeca postavljaju previie pitanja. 1330
eigen vrijednost 9,79 16,53 |4,35 {2,57 (2,44
postotak obja¥njenja varijance 14,841990 6,59 |3,90 |3,69

Kao §to se moZe vidjeti iz sadrZaja Cestica grupiranih oko pojedinih faktora,
izlu¢eni faktori mogu se interpretirati na smisleni nacin.

Prvi faktor opisuje pristup nastavi, odnosno autoritarnost, prisutnost
negativnih stavova prema suvremenim oblicima nastave (suradni¢ko udenje,
projektna nastava, u¢enje otkrivanjem) i nesklonost prilagodavanju oblika nastave
karakteristikama ucenika.

Ovaj je faktor obja¥njavao 14,84% ukupne varijance rezultata.

Drugi faktor opisuje usmjerenost nastave— orijentaciju uceniku, otvorenost
za suradnju i uvaZavanje osjeéaja i stajalifta udenika, prilagodavanje nastave i
poduavanja karakteristikama uéenika, aktivno ucenje. Ovaj je fakior obja¥njavao
9,90% ukupne varijance reznltata.

Zapravo, o&ekuje se poticanje uéenika u samostalnom prou€avanju sadrzaja
iz sve dostupnijih raznovrsnih izvora da se na nastavi ne bi upoznavalo sa
sadrzajem veé o njemu raspravljalo. Osnovno nadelo postaje shvadanje da je
bazi¢no razumijevanje podetak, a ne cilj uenja. Autenti¢no uenje na svakoj
razini usmjereno je rjefenju problema i traZenju odgovora na pitanja koja
proizlaze iz vlastitih interesa i potreba. Odredeni aspekti uCenja i pouavanja
vrijedni su u svim podrugjima. Naglafava se da je obrazovanje usmjereno
wpostavljanju problema“ u kojem se ugenici bave problemima svijeta koji ih
- okruZuje. Poticajna udeca okolina neophodna je za aktivnu konstrukciju znanja
i postepenoga prijenosa odgovornosti i kompleksnih i stvarnih zadataka ulenja
(K&nings i sur., 2007.). Posao uditelja postaje izgradivanje poticajne okoline kao
i pruzanje pomo¢i u formuliranju problema i usmjeravanje na istraZivanje ideja
te poticanje autonomnosti u¢enika.
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Treéi faktor opisuje orijentaciju poucavanje i ulenja, orijentaciju na
CinjeniCno znanje, odnosno stajaliste da je najvaznije da ucenici sviadaju gradivo
ovladavanjem Cinjeniénim znanjem, da je pristup nastavi adekvatan te da u€enici
trebaju ozbiljno shvacati §kolu i sami biti odgovomi za svoj uspjeh. Ovaj faktor
objasnjava 6,59% ukupne varijance rezultata.

Vecina uditelja koji rade u svim podsustavima kolskog sustava $kolovana je
i osposobljavana za nastavu usmjerenu na uéitelja, odnosno ostvarenje programa
koje podrazumijeva vetu aktivnost uéitelja u odnosu na uenika. Ti su ulitelji
i uliteljice pripremani za frontalnu nastavu, odnosno predavatko-prikazivatke
metode (Matijevié, 2007.b; Shachar, 1997.). Buduéi ulitelji (studenti) i
nastavnici skloni su tradicionalnim konceptima poudavanja i uéenja utemeljenim
na bihevioralnim teorijama obrazovanja. Najces¢e poudavanje doZivljavaju kao
pripovijedanje, a ufenje kao paméenje (Salisbury-Glennon i Stevens, 1999.,
prema: Saban, 2003.).

Cetvrti faktor opisuje otvorenost nastave, stajaliite glede odgovornoga
pristupanja nastavi, obraéanje paZnje na individualne potrebe udenika,
prilagodavanje nastave karakteristikama ugenika i poticanje aktivnosti. Cestica
44 (,,Sutnja tijekom nastave nepoeljna je*) naru$avala je pouzdanost subskale,
te je stoga iskljucena iz ukupnog rezultata. Ovaj faktor obja$njava 3,90% ukupne
varijance rezultata.

U procesu poucavanja zelimo da ucenici, kada odu iz u¢ionice, ponesu sadrzaje
koje su naugili kako bi im oni bili na raspolaganju i kako bi ih stvarno koristili
u Zivotu (Paul i Elder, 2002.). MiSljenje je samo jedno sredstvo internalizacije i
primjene. Svjesni smo da ¢e uéenici ako malo misle dok uée, malo i naugiti, odnosno
kad misle dok uée, naudit ¢e mnogo. Cijene se kompetencije koje se odnose na
pronalaZenje, selekciju i uporabu informacija (kad je u pitanju kognitivno podrugje
razvoja, Matijevié, 2007.a). KritiCko je misljenje rastuéi i svrhovit fenomen koji
se ne moZe odrediti do kraja ni kognitivnim sposobnostima, niti nadinom Zivota
(Sachs, 1999.), Nauditi u¢enike neovisno misliti znadi znati formulirati pitanje koje
¢e ih voditi u njihovu razmi$ljanju. Nuzno je u tom procesu osvijestiti uéenika
glede odgovornosti za osobni razvoj. U tome je uloga uditelja posebno vaZna jer
poti¢e sukonstrukciju odgovornosti pri éemu je neizostavan suradnicki rad.

Peti faktor opisuje interaktivnost nastave — kriti¢nost prema udenicima,
negativan odnos prema razmjeni ideja medu udenicima. Cestica 51 (,,U&enici
¢e bolje uciti ako glasno ponavljaju i razja$njavaju probleme u obliku pitanja i
- odgovora“)rekodirana je jer je smjer bodovanja bio suprotan od smjera bodovanja
ostalih Cestica s obzirom na sadrZzaj. Naime, kod &estice 51 visi rezultat ukazuje
na podrzavanje aktivne izmjene ideja, a niZi rezultat na nepodrzavanje, dok je
kod ostalih Sestica obrnuto. Ovaj faktor objadnjava 3,69% ukupne varijance
rezultata.
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Koeficijenti pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije dobivenih faktora,
odnosno subskala, iznosili su redom: .85, .87, .70, .76 i .68, a 5 faktora
objasnjavalo je ukupno 38,93% varijance. U Tablici 2 prikazani su deskriptivni
podatci rezultata na pojedinim faktorima za cijeli uzorak.

Tablica 2 — Aritmeticke sredine, standardne devijacije, minimalni i maksimalni
rezultat te teovetski raspon faktora 1, 2, 3, 41 3.

Aritmeti¢ka Standardna .. . Teoretski
. e e Minimum Maksimum
Sredina Devijacija raspon
Faktor 1 68,77 13,93 36 104 20 -120
Faktor 2 101,49 8,90 73 114 19-114
Faktor 3 42,06 8,17 22 66 12-72
Faktor 4 25,54 4,35 11 36 6—36
Faktor 5 14,55 5,26 5 26 530

Kao 3to se moZe vidjeti na temelju deskriptivnih podataka, rezultati na 2.
i 4. faktoru pomaknuti su prema vi¥im vrijednostima, 3to sugerira da ugitelji i
profesori vie pokazuju otvorenost za suradnju i uvaZavanje osjecaja i stajalista
u&enika, podrzavanje nastave koja omoguéuje aktivno ucenje. Takoder, ovo
sugerira da ugitelji i profesori odgovorno pristupaju nastavi, obra¢aju paznju na
individualne potrebe udenika, prilagodavaju nastavu karakteristikama u¢enika i
poti¢u aktivnost u¢enika.

Sto se tide ostalih faktora, rezultati sugeriraju umjereno izraZen autoritarni
pristup nastavi, negativne stavove prema suvremenim oblicimanastave (suradnicko
udenje, projektna nastava, udenje otkrivanjem) i nesklonost prilagodavanju oblika
nastave karakteristikama uéenika (Faktor 1).

Takoder, rezultati sugeriraju i umjereno izraZenu orijentaciju na ¢injenino
znanje, odnosno stajaliSte da je najvaZnije da udenici svladaju gradivo ovla-
davanjem &injeninim znanjem, da j¢ pristup nastavi adekvatan te da ugenici
trebaju ozbiljno shvadati Skolu i sami biti odgovorni za svoj uspjeh (Faktor 3)

- te kritiénost prema ulenicima 1 negativan odnos prema razmjeni ideja medu
. udenicima (Faktor 5). :
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2. Provjera razlika u stavovima prema nastavi izmedu ucitelja i
nastavnika/profesora

Kako bi se provjerile razlike u rezultatima na upitniku stavova prema nastavi
provedene izmedu ispitanih skupina (ulitelja razredne nastave i nastavnika/
profesora u Osijeku i Slavonskome Brodu), provedene su dvosmjerne analize
varijance. Rezultati su prikazani u Tablici 3.

Tablica 3 — Rezuitati dvosmjernih analiza varijance za faktove 1, 2, 3, 4 5

Nastava Grad Anova

nastava
x grad
F1,157

nastava | grad

0s SB | r1157 | FL157

LisquIcEHs
EssLequy

Faktor | 71,261 | 65,008 | 66,625 | 69,644 | 7,943** | ],852 ,129

Faktor2 | 100,181 | 103,804 | 102,950 { 101,035 | 6,827* 1,908 1,544

Faktor3 | 41,864 | 41,468 | 40,642 | 42,689 | ,084 | 2246 | 4448+

Faktor 4 24,704 | 26,630 | 26,042 | 25292 | 8,996** | 1,367 2,004

Faktor 5 14,977 | 13,517 | 13,163 | 15,331 3,559 | 7,848%* | 2,589

Kao 5to se moZe vidjeti u Tablici 3, za faktor 1 znalajan je samo glavni
efekt nastave u smislu da predmetni nastavnici imaju autoritarniji pristup
nastavi, negativnije stavove prema suvremenim oblicima nastave te su neskloni
prilagodavati nastavu karakteristikama udenika. Moguéi su uzroci ovakvih
rezultata u primjeni ustaljenih obrazaca nastave. Neukljuivanje u prisuine
razli¢ite vidove pedagoSko-psiholoSke izobrazbe koju nude fakulteti iz polja
odgojnih znanosti i neukljudivanje u seminare koje stalno provodi Agencija
za odgoj i obrazovanje, a koji nisu obvezni, takoder mogu biti neki od uzroka
postojedih razlika.

Na faktorima 2 i 4 razlika je znaCajna u korist uditelja razredne nastave,
Sto sugerira da su utitelji otvoreniji nego nastavnici (profesori) za suradnju i
uvazavanje osjecaja i stajalidta ucenika, prilagodavanje nastave karakteristikama
ucenika. Takoder, oni vi§e smatraju da ta svoja stajaliita primjenjuju u nastavi,
odnosno da odgovorno pristupaju nastavi, obracaju paZnju na individualne
potrebe ufenika, prilagodavaju nastavu karakteristikama udenika i poticu
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aktivnost. Ugitelji su uz postojeéu veéu pedagosko-psiholosku izobrazbu tijekom
primarnoga obrazovanja u odnosu na nastavnike (Munjiza i Luka$ 2006.) vige
izloZeni razliitim oblicima izobrazbe. Ta izobrazba usmjerena je promjeni
nastave i poticanju orijentacije prema u€eniku. Agencija za odgoj i obrazovanje i
fakulteti koji poti¢u razumijevanje ne samo novina u Nacionalnome obrazovnom
kurikulumu (2011.), vec i njegovu implementaciju, stalno provode razli€ite oblike
izobrazbe, koja nije obvezujuéa.

Sto se tide razlika s obzirom na grad, rezultati su pokazali da izmedu utitelja
i profesora u Osijeku i Slavonskome Brodu postoji statisticki znacajna razlika u
rezuitatima na faktoru 5, Rezultati sugeriraju da su uitelji i nastavnici u Slavonskome
Brodu pokazali vi§e negativnih stajalita prema aktivnoj razmjeni ideja medu
udenicima te su kriti¢niji prema udenicima nego nastavnici i uditelji u Osijeku. I
ovi rezultati ukazuju na to da je u Osijeku, kao obrazovnom regionalnom sredistu,
prisutno stalno ostvarivanje razligitih vidova, od razli¢itih obrazovnih institucija ~
pedagosko-psiholoska-didakti¢ko-metoditka izobrazba.

Na kraju, pokazao se znafajnim efekt interakcije nastave i grada na faktoru 3.
Kako bi se dobio uvid u interakcijske efekte, na Slici | prikazan je grafi€ki prikaz
interakcije.

| PREDVETNA NASTAVA
- RAZREDNA NASTAVA

E9Ktor 3

oo

OBUEK SLAVONSKIBROD
GRAD

Slika 1 - Graficki prikaz interakcijskog razlika u Faktoru 3
s obzirom na nastavu i grad
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3. Provjera razlika u stavovima prema nastavi s obzirom na dob i godine
radnog staza

Kako bi se provjerile razlike u rezultatima Upitnika stavova prema nastavi
s obzirom na dob, sudionici su prema dobi podijeljeni u 2 skupine, sudionici od
24 do 39 godina starosti (N=78) i sudionici od 40 do 65 (N=108). Te su razlike u
rezultatima ispitane t-testovima (Tablica 4).

Tablica 4 — Aritmeticke sredine i standardne devijacije za mlade i starije
sudionike te rezultati i-testova za Upitnik stavova prema nastavi

mladi stariji

M sD M SD t

Faktor 1 68,43 12,78 69,04 14,85 27

Faktor 2 100,55 8,76 102,21 8,98 1,18

Faktor 3 41,83 7,30 42,25 8,83 0,31

Faktor 4 24,71 3,76 126,15 4,66 2,22%

Faktor 5 15,25 4,98 14,00 5,42 1,57
* p<0,05

Kao §to se vidi iz Tablice 4, mladi i stariji-uéitelji i profesori razlikuju se
u rezultatima na faktoru 4 jer rezultati sugeriraju da stariji u€itelji i profesori
vide smatraju da odgovorno pristupaju nastavi, obra¢aju paZnju na individualne
potrebe ulenika, prilagodavaju nastavu karakteristikama uCenika i poti¢u
angazman. Mladi uitelji, vjerojatno uslijed nastavnog neiskustva i nepoznavanja
potreba djeteta, usmjeravaju nastavu nekom prosje¢nom udeniku.

Na isti nadin provjerene su razlike u rezultatima Upitnika stavova prema
nastavi s obzirom na razlike u radnom stazu. Sudionici su prema radnom stazu
podijeljeni u 2 ekstremne skupine (kako bi se jasnije uogile razlike), uditelji i
" profesori s manje od 10 godina radnog staza (N=55) i oni s vife od 30 godina
radnog staZa (N=45). Razlike s obzirom na radni staZ takoder su ispitane t-
testovima, a rezultati su prikazani u Tablici 5.
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Tablica S — Aritmeticke sredine i standardne devijacije za sudionike
s manje od 10 i vise od 30 godina staZa te rezultati i-testova za
Upitnik stavova prema nastavi

manje od 10 g. staZa vise od 30 g. staza
M SD M SD t
Faktor 1 68,60 12,53 72,86 13,49 1,519
Faktor 2 99,00 9,22 101,40 9.35 1,229
Faktor 3 41,43 7,36 45,40 8,56 2,31%
Faktor 4 24,32 3,87 26,36 4,17 2,34*
Faktor 5 15,14 4,69 16,12 5,24 .96

* p<0,05

Kao 5to se vidi iz Tablice 5, ugitelji i profesori s manje od 10 godina
radnog staZa i oni s vife od 30 godina radnog staZa razlikuju se u rezultatima
na 3. i 4. faktoru. Na obama faktorima razlike su znadajne u korist sudionika
s vife godina staZa.

Prema tome, rezultati sugeriraju da uditelji i profesori s duZim radnim
stazem viSe nego oni s manje godina staZa smatraju najvaZnijim da uenici
svladaju gradivo i barataju &injeniénim znanjem, da udenici trebaju ozbiljno
shvacati Skolu, te da su sami odgovorni za svoj uspjeh. Oni takoder vife smatraju
da odgovorno pristupaju nastavi, obracaju paznju na individuaine potrebe

" utenika, prilagodavaju nastavu karakteristikama ucenika i poti€u aktivnost.
Dakle, ucitelji i nastavnici s viSe godina staza, uslijed veéeg ukljuéivanja u
razli¢ite vidove cjeloZivotne izobrazbe, izgraduju svoj nastavni stil koji se
usmjerava potrebama i moguénostima uenika, ali odgovornost za krajnje
ishode prebacuju na ugenike, §to je dio tradicionalne nastavne paradigme.

" U nastavnom se procesu mogu primjenjivati razligite metode udenja kako bi

* se stvorili Sto povoljniji uvjeti za pokretanje procesa uéenja. Na primjer, ¢estim
sudjelovanjem u raspravi udenici mogu, osim kritickog i kreativnog misljenja,
razvijati razlicite sposobnosti i vjeStine koje ¢e im koristiti na nastavi i izvan nje
(Steele, Meredith, Temple, 1998.; Kletzien, 2002.; Peko, Munjiza i Sabli¢, 2006.),
Svaki je postupak koji poti¢e uenike na provjeravanje vlastitoga razumijevanja
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i stavova poZeljan. Ugenici ée biti aktivnije ukljueni ako sadrZaj mogu povezati
sa sobom i s onim $to ih zanima. Dakle, jedna od danas najprisutnijih promjena
jest okretanje znanja koje predstavlja informacije prema znanju koje predstavlja
osnovu za stjecanje kompetencija (Domazet, 2006., prema: Sekulié-Majurec,
2007.). Utenike valja osposobiti za uspje$no komuniciranje. Utjecaj razlititih
poruka &esto viSe ovisi o tome kako se poruCuje, nego o onome §to se poruduje.
Nastavnik koji zna vie$to postavljati pitanja moZe poticati misljenje, pomodi
uéenicima u stvaranju odnosa, ojadati osnovne vjestine, unaprijediti uspjch,
ukljugiti srameZljive ili Sutljive uCenike, ponovo privuéi pozornost i ojadati
samopostovanje. U nastavi bi valjalo Se$¢e postavljati pitanja otvorenoga tipa
koja omoguéuju razli€ite odgovore. Razlititost nam pomaze doéi do najboliih
i originalnih rje¥enja (Hargreaves, 2000.). TraZi se poticanje timskoga ucenja i
interakcija medu ¢lanovima te integrativni pristup uenju.

4, Zakljutak

Rezultati provedenog istraZivanja ukazuju kako postoje statisticki
znadajne razlike u rezultatima Upitnika za procjenu stavova prema osnovnim
karakteristikama nastave izmedu uditelia razredne nastave i nastavnika
(profesora) predmetne nastave. Predmetni nastavnici imaju autoritarniji pristup
nastavi, izra¥enije negativne stavove prema suvremenim oblicima nastave, kao
i nesklonost prilagodavanju nastave karakteristikama ucenika. Takoder, imaju
vige negativnih stajalidta prema aktivnoj razmjeni ideja medu udenicima te su
kriti¢niji prema uéenicima.

Druga skupina rezultata ukazuje na to da u€itelji i nastavnici s duZim radnim
sta¥em u vedoj mjeri nagla¥avaju da je postojeéi pristup nastavi primjeren, drzeci
najvaznijim &injeniéno znanje i podrzavanje aktivnoga uenja. Ugitelji i nastavnici
s viSe godina staZa stvorili su stereotipe u nastavnim pristupima i suvremenim
pristupima nastave. Razloge ovakvih stajalista nuZno je dalje istraZivati.

Evidentno je kako se i danas podriava nastava usmjerena sadrZaju i
nastavniku, nekom prosjeénom imaginarnom udeniku te se ne podrzavaju
postavljeni odgojni 1 obrazovni ciljevi, a time se ne mogu ostvariti niti ishodi
vareéega Nacionalnoga okvirnog kurikuluma. Zapravo, kako bi se mogla
promijeniti orijentacija obrazovanja, kao i same nastave, potrebno je da sami
uéitelji zauzmu pozitivan stav prema inovacijama te se osposobe za njihovo
ostvarivanje i vrjednovanje. Na osnovi navedenih rezultata razvidna je nuznost
dalinje cjeloZivotne izobrazbe ugitelja i nastavnika. Kako ih pratiti i dalje
usmijeravati? To se postiZe na nadin da se teZiste stavlja na usvajanje uéinkovitih
tehnika upravljanja razredom, premjetanjem izobrazbe nastavnika u razred,
razvojem uspjesnih ravnatelja $kola i omogucavanjem nastavnicima da uce jedni
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od drugih. Pomaganje nastavnicima glede unaprjedivanja nastave moguée je na
nalin da postanu svjesni slabosti svoje prakse, da im se omoguéi znanje najbolje
prakse i motivira ih se kako bi unaprijedili svoj rad u razredu (Palekéié, 2008.).
Razvidna je potreba osposobljavanja ugitelja i nastavnika u vezi s primjenom
suvremenih metoda i tehnika koje omoguéavaju ne samo individualnu, veé i
suradni¢ku ukljucenost u¢enika. Metode bi trebale biti usmjerene prema poticanju
kriti®kog i stvaralatkog misljenja aktivnim uenjem, rjeSavanju problema te
razvoju funkcionalnoga znanja.

Nove kompetencije uditelja glede socijalnih i komunikacijskih vjestina
omogucit ¢ée razumijevanje i poznavanje moguénosti svakoga udenika te
ugradbu fleksibilnoga pristupa, $to predstavlja osnovu kurikulumske orijentacije.
Zapravo, oblikovatelji promjena obrazovanja ne uzimaju u obzir moguénosti
primjene. Podrazumijeva se da ugiteljstvo novu strategiju automatski transferira
ili primjenjuje (K&nigs i sur. 2007.). To je nerealno o&ekivati, na $to upuéuje i
ovo istraZivanje. NuZna je bolja interakcija i precizno razraden program kako bi
se doslo do dugorocnih pozitivnih promjena.
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Riassunto: la ricerca della nuova strategia nell educazione in Croazia dura ormai da un
decennio. Una serie di documenti ufficiali perorano I'abbandono dei paradigmi educativi
obsoleti e la ricerca di una nuova concezione dell’insegnamento. E molto importante
Uatteggiamento positivo degli alunni e degli insegrnanti nei confronti dei paradgmi
differenti dell insegnamento, basati sulle nuove teorie dell’insegnamento.

La ricerca condotta nelle scuole di Osifek e di Slavonski Brod ¢é stata portata avanti con
lo scopo di analizzare gli atteggiamenti nei confronti dell 'insegnamento degli insegnanti
dei primi anni delle scuole elementari e degli insegnanti (professori) degli anni superiori;
si & inoltre, cercato di stabilire 'esistenza delle differenze nell'insegnamento degli
insegnanti dei primi anni e quelli degli anni superiori. il campione era fatto di (N=186)
insegnanti e professori delle scuole elementari di Osijek e di Slavonski Brod. I visultati
ottenutt dimostrano che esistono delle differenze statisicamente rilevanti tra i risultati
ottenuti interrogando gli insegnanti rispetto ai risultati dei professori. Inoltre, i risultati
suggeriscono che gli insegnanti e i prafessori con maggiore anzianita di servizio ritengono
che i metodi d’insegnamento attuali vanno bene e che non andrebbero cambiati.

In base ai risultati oftenuti si puo concludere che gli insegnanti e i professori andrebbero
inseriti nelle varie forme del life long learning di modo da stimolarli circa il dibattito a
proposito delle nuove concezioni d'insegnamento.

Parole chiave: insegnamento, atteggiamenti degli insegnanti, atteggiomenti dei
professori. '
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