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Zakon o posebnom porezu na place,
mirovine i druge primitke kao ,ustavni
rezervat”: odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske br. U-IP-3820/2009 i
U-1P-3826/2009’

1. Uvod

Slu€ajevi homogeniziranja javnosti iznimno su politicki vazni, a kada se dogode zbog
jedne odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske, onda predstavljaju prvorazrednu deli-
ciju za pravnike i politologe. Zakon o posebnom porezu na plaé¢e, mirovine i druge primi-
tke? (u daljnjem tekstu: ZoPPPM) od trenutka donoSenja je izazvao burne reakcije javno-
sti. U teskoj gospodarskoj situaciji u kojoj se nalazi Republika Hrvatska i u kojoj zaposleni
svakodnevno ostaju bez svog zaposlenja, uvodenje jednog novog poreza predstavljao
je novi ekonomski udar na ionako slabu ekonomsku mo¢ gradana. Stru€na javnost je
takoder bila podijelijena oko uvodenja jednog novog nameta obrazlaZzuéi svoja stajalista
ovim ili onim argumentima. No najzeSce reakcije dosle su iz ,baze“, od gradana-obvez-
nika novog poreza koji i u najboljoj Zelji da daju vlastiti doprinos izlasku Republike Hrva-
tske iz ,krize" nisu vidjeli ekonomsku racionalnost uvodenja novog poreza ve¢ iskljucivo
nacin njihova daljnjeg osiromasenja.

Svaki porez predstavlja sredstvo punjenja drzavnog proracuna, najvaznijeg fiskalnog
instrumenta kojim vladajuéa politicka garnitura osigurava izvrSenje postavljenih politi¢kih
ciljeva temeljem kojih su dobili povjerenje bira¢a. Uvodenje novih poreza svakako pre-
dstavlja iznimno nepopularnu politi€ku mjeru, buduéi da predstavlja zahvat u dohodak
kojim gradani zadovoljavaju svoje svakodnevne potrebe.

Ipak gradani-obveznici nisu iskoristili moguénost politickog pritiska na vladajucu
politicku vecinu zahtjevom za izmjenom ili ukidanjem ZoPPM-a (npr. prosvjedima) ve¢ su
se u ogromnom broju obratili Ustavnom sudu Republike Hrvatske trazeéi ustavnopravnu
zastitu svojih prava i sloboda. Ustavnom sudu se zahtjevom obratio i sada veé bivsi pre-
dsjednik Republike Stjepan Mesi¢ traze¢i da Ustavni sud ocijeni ustavnost novog poreza.
Ustavni sud je zbog ogromnog broja zaprimljenih prijedloga za pokretanjem postupka za
ocjenu ustavnosti ZoPPPM-a morao mijenjati i svoj Poslovnik otvaraju¢i posebnu ustav-
nosudsku signaturu za prijedloge za ocjenom ustavnosti novog poreza.?

" Odluka i RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-IP-3820/2009 i U-IP-3826/2009 od 17. studenog
2009. godine, NN 143/09

2 NN 94/09

8 Ustavni sud je na sjednici odrzanoj 06. listopada 2009. godine donio Poslovni¢ku odluku o izmjenama i do-
punama Poslovnika Ustavnog suda Republike Hrvatske. Cl. 6. Poslovni¢ke odluke propisano je da se u &l.
54. Poslovnika Ustavnog suda koji se odnosi na ustavnosudske signature dodaje st. 2. koji glasi:“ U slucaju
opseznijeg povecanja broja zaprimljenih podnesaka kojima se pokrec¢e ustavnosudski postupak unutar skupine
predmeta oznacéenih istom oznakom ili u sliénim slu€ajevima kad je to potrebno radi otklanjanja zastoja u radu
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Na teoretskoj razini, ulazenjem u meritum povodom zahtjeva predsjednika Republike
za ocjenom ustavnosti ZoPPPM-a, otvorila su se zanimljiva pitanja sudskog aktivizma i
sudbene revizije. Ponovno su se otvorile rasprave oko moguénosti ustavnosudske kon-
trole ustavnosti zakona, pogotovo u pogledu ocjene ustavnosti zakona kojima se uvodi
porez, buduc¢i da pitanje poreza i opéenito vodenja ekonomske politike (ne) moze biti
predmetom ustavnosudske kontrole. Vodenje ekonomske politike predstavlja jednu od
najvaznijih djelatnosti izvrSne i zakonodavne vlasti koja se, u nacelu, ne moze ocjenjivati
odlukama Ustavnog suda ve¢ iskljucivo rezultatima izbora za zakonodavno tijelo. No,
to ne znaci da Ustavni sud ne smije djelovati kada utvrdi povredu Ustavom zajamcenih
prava i temeljnih sloboda. Zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda vrijednosno se nalazi
ispred svih pravno-formalistic¢kih konstrukcija sudskog samoograni¢avanja i Ustavni sud
ne samo da smije ve¢ i mora djelovati ukoliko utvrdi povredu tih istih prava i sloboda. S
druge strane, time se ne smije ograniciti zakonodavca i izvrSnu vlast u obavljanju svojih
temeljnih ustavnih zadaéa koje su propisane ¢l. 2. st. 4., €l. 80. i ¢l. 112. Ustava Repu-
blike Hrvatske.* Samo sagledavanjem slozenih odnosa u cjelini na relaciji zakonodavac-
izvr$na vlast-Ustavni sud mozemo odrediti ima li Ustavni sud u konkretnom slucaju ovlast
odlucivati ili ne.®> No, to vrijedi samo na teoretskoj razini, buduéi da Ustavni sud sam
odlucuje hoce li postupati u nekom predmetu ili ne, osim ako se radi o zahtjevima za po-
kretanjem ustavnosudskog postupka €iji su ovlastenici to¢no odredeni ¢l. 35. -37. Usta-
vnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske.® U tom sluéaju Ustavni sud mora
provesti postupak, ali i tada, naravno, samostalno i slobodno donosi meritornu odluku.

Ustav Republike Hrvatske ne propisuje ograni¢enja za Ustavni sud u pogledu ocje-
ne ustavnosti zakona. Opc¢a norma iz ¢l. 128. st. 1. to¢. 1. Ustava Republike Hrvatske”
ovlas¢uje Ustavni sud da ocjenjuje suglasnost zakona s Ustavom pa zakljuCujemo kako
Ustavni sud moze odlucivati o ustavnosti bilo kojeg zakona.

2. Cinjeniéno stanje

Hrvatski sabor je na sjednici 31. srpnja 2009. godine donio ZoPPPM?, a ve¢ 06. kolo-
voza temeljem ¢&l. 88. st. 2. Ustava Republike Hrvatske predsjednik Republike Ustavnom
sudu podnosi zahtjev za ocjenom ustavnosti navedenog zakona.® U razdoblju od stu-
panja na snagu ZoPPPM-a do 01. listopada 2009. godine 35 441 fiziCkih i pravnih osoba
podnosi Ustavnom sudu prijedlog za ocjenu ustavnosti istog zakona, nadajuci se kako ¢e
u slu€aju usvajanja njihova prijedloga i ukidanja ZoPPPM-a temeljem ¢l. 58. st. 2. Usta-

Ustavnog suda, odlukom glavnog tajnika uz suglasnost predsjednika Ustavnog suda moguce je istovrsnim
predmetima uz osnovnu oznaku dodati i posebnu oznaku.“ NN 123/09. Na temelju ove izmjene Poslovnika
prijedlozima za pokretanjem postupka za ocjenu ustavnosti ZoPPPM-a uz oznaku U-I dodano je slovo P.
4 NN41/01
5 Drugim rije¢ima koriste¢i americku ustavnopravnu terminologiju: samo sagledavanjem svih ¢imbenika u totalitetu
mozemo ocijeniti predstavlja li nesto political question ili ne.
NN 49/02
NN 41/01
Iznenaduije i sazetost ZoPPPM-a koji sa svega 13 ¢lanaka nastoji pravedno urediti posebnu poreznu obvezu.
Valja naglasiti kako predsjednik Republike prema ¢l. 88. st. 1. mora proglasiti zakon u roku od osam dana od
kada je izglasan u Hrvatskom saboru, a tek naknadno moze zahtjevom pokrenuti ustavnosudski postupak.
Predsjednik Republike ne moZe dovesti u pitanje volju Hrvatskog sabora uskratom potpisa i proglasenja zakona,
buduci da bi time povrijedio Ustav i time bio odgovoran za povredu Ustava u smislu €l. 104. st. 1. Ustava Repub-
like Hrvatske. Zakon koji donese Hrvatski sabor mora biti proglasen od strane predsjednika Republike, a tek
naknadno predsjednik ima pravo podnijeti zahtjev Ustavnom sudu za ocjenom ustavnosti spornog zakona.
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vnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske' imati pravo na naknadu plaéenog
poreza zbog neustavno odredene porezne obveze.

Ustavni sud u provedenom postupku nije niSta prepustio slucaju pa je zatrazio oCitovanje
i radne materijale Hrvatskog sabora, oc¢itovanje Vlade Republike Hrvatske kao predlagatelja
ZoPPPM-a, ali i pisana znanstvena misljenja znanstvenih savjetnika Ustavnog suda Repu-
blike Hrvatske o zahtjevu i prijedlozima za ocjenom ustavnosti ZoPPPM-a.

Ustavni sud je u provedenom postupku odrzao i savjetodavnu raspravu na koju
su pozvani svi koji su mogli na bilo koji nac¢in pomo¢i Ustavnhom sudu u donos$enju
odluke."

Takoder, Ustavni sud je zamolio za pomo¢ i Venecijanski forum preko kojeg su dostav-
lieni podaci o poduzetim mjerama za suzbijanje globalne ekonomske krize u zemljama
¢lanicama Vijeéa Europe.

U konacnici, Ustavni sud je koristio i relevantnu sudsku praksu Europskog suda za
ljudska prava, ali i, Sto je narocito zanimljivo, sudsku praksu Saveznog ustavnog suda
Savezne Republike Njemacke za koju je zauzeo stav da ,,ima univerzalno znacenje za ra-
svjetljavanje pitanja vezanih uz poreznu politiku u socijalnoj drzavi, odnosno za rasvijetlja-
vanje obveza zakonodavca u primjeni nacela porezne jednakosti i pravednosti.“'?

Stoga zaklju¢ujemo kako je Ustavni sud u navedenom ustavnosudskom postupku
proveo Siroku raspravu osiguravajuci time kvalitetan uvid u konkretno &injeni¢no stanje.

3. Postupak pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske

U ocjeni ustavnosti Ustavni sud je poSao od okolnosti koje su prethodile donosenju
ZoPPPM-a. U dostavljenom ocitovanju Vlade Republike Hrvatske istaknuto je kako po-
vod donosenju osporavanog ZoPPPM-a predstavlja ekonomska i financijska kriza koja je
uzrok slabog punjenja Drzavnog proracuna. Globalni trendovi na ekonomskom podrucju
osjetili su se i u krhkoj hrvatskoj ekonomiji $to je dovelo do pada gospodarske aktivnosti
pa se novim posebnim porezom nastoji osigurati dodatnih 2 milijarde i 120 milijuna kuna
uz istodobno smanjivanje rashoda za oko 630 milijuna kuna.'

Vjerojatno radi umirenja javnosti, ZoPPPM je zamisljen kao zakon ograni¢enog vre-
menskog trajanja pa i sadrzi tzv. samoukidajuéu klauzulu.™

0 ,Svaka fizi¢ka i pravna osoba koja je Ustavhom sudu podnijela prijedlog za ocjenu suglasnosti pojedine
odredbe zakona s Ustavom, odnosno pojedine odredbe drugog propisa s Ustavom i zakonom, a Ustavni sud
njezin prijedlog prihvati i ukine odredbu zakona, odnosno odredbu drugog propisa, ima pravo podnijeti zahtjev
nadleznom tijelu za izmjenu pravomoénoga pojedinacnog akta kojim joj je povrijedeno pravo, a koji je donesen
na temelju ukinute zakonske odredbe, odnosno ukinute odredbe drugog propisa,odgovarajuéom primjenom
odredaba o ponavljanju postupka.”

" Uz predstavnike podnositelja zahtjeva pozvani su i predstavnici predlagatelja, Hrvatskog sabora, Vlade Repub-
like Hrvatske i znanstvenici iz podrucja ustavnog prava, financijskog prava, socijalne politike i filozofije politike.
Uz ovu savjetodavnu raspravu Ustavni sud je odrzao i adhocsavjetodavne radne sastanke sa znanstvenim
savjetnicima Ustavnog suda s Katedre za radno i socijalno pravo i Katedre za europsko javno pravo Pravnog
fakulteta Sveugilista u Zagrebu.

2 Dio A ,Postupak pred Ustavnim sudom®, to¢. 3.4. Odluke i Rje$enja Ustavnog suda Republike Hrvatske br.U-
1P-3820/2009 i U-IP-3826/2009 od 17. studenoga 2009. godine, NN 143/2009.

3 Procjene Vlade Republike Hrvatske.

1 Cl. 13. odreduje kako ZoPPPM stupa na snagu danom objave u Narodnim novinama (01.08.2009., op.a.)iostaje
na snazi do 31.12.2010. godine.
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Prema temeljnim i najvaznijim argumentima podnositelja zahtjeva's, neustavnost se
istiCe u €l. 1. st. 1.76, €l. 3.7 &l. 5. st. 1.18ZoPPPM-a. Podnositelj zahtjeva smatra kako se
odredbom €l. 1. st. 1. ne ureduje na Ustavom propisan nacin sudjelovanje svih u podmiri-
vanju javnih troskova'®, buduci da se ZoPPPM-om ne postuju nacela jednakosti, razmjer-
nosti i pravednosti zbog €l. 5. st. 1. koji izrijekom uvodi nejednakost i neravnopravnost
u podmirenju javnih troSkova. ZoPPPM prema podnositelju zahtjeva ne vodi racuna o
gospodarskim moguénostima gradana u podmirenju javnih troskova jer se najviSe terete
oni gradani koji imaju najmanja primanja.

Predlagatelji ocjene ustavnosti ZoPPPM-a, uz odredbe koje osporava podnositelj
zahtjeva, takoder osporavaju i ZoPPPM u cijelosti. Ustavni sud je argumente predlaga-
telja sazeo u nekoliko skupina: ,,a) ZoPPPM nije u suglasnosti s jamstvom jednakosti svih
pred zakonom (¢lanak 14. stavak 2. Ustava), jer posebnim porezom na pla¢e, mirovine
i druge primitke nisu obuhvacene sve kategorije poreznih obveznika. b) ZoPPPM nije u
suglasnosti s nacelom prema kojem je Republika Hrvatska socijalna drzava (¢lanak 1.
Ustava), jer ugrozava egzistenciju najsiromasnijih gradana. ¢) Clanak 1. stavak 2. i &lanak
12. ZoPPPM-a, kojima se obustavlja uskladivanje mirovina prema Zakonu o mirovinskom
osiguranju (“Narodne novine”, broj 102/98., 127/00., 59/01., 109/01., 147/02., 117/03.,
30/04.,177/04., 92/05., 79/07. i 35/08.; u daljnjem tekstu: ZMO) u razdoblju od 1. sije¢nja
2010. do 31. prosinca 2010., u suprotnosti su s ustavnim nac¢elom viadavine prava (€lanak
3. Ustava). d) ZoPPPM je organski zakon koji nije donesen propisanom veéinom svih za-
stupnika u Hrvatskom saboru. ) ZoPPPM nije organski zakon, ali su njime stavljene izvan
primjene pojedine odredbe ZMO-a koji jest organski zakon. f) ZoPPPM ima povratno dje-
lovanje, koje je zabranjeno ¢lankom 89. stavkom 4. Ustava, zato $to su predmet opore-
zivanja i pla¢e, mirovine te drugi primici ostvareni u srpnju 2009., u vrijeme kad ZoPPPM
jo$ nije bio na snazi. On je stupio na snagu 1. kolovoza 2009. godine.“?°

4. Odluka i RjeSenje

Ustavni sud je nakon provedenog postupka zakljucio kako zahtjev i prijedlozi nisu
osnovani. Ustavnosudska Odluka prvenstveno se usredotocila na analiziranje samog
ZoPPPM-a i istaknulo se kako je prakticki nemoguce ukinuti samo pojedine njegove
odredbe jer time ZoPPPM viSe ne bi imao pravnog smisla, a time ni obiljezja zakona.
Naime, Ustavni sud smatra kako je poseban porez na pla¢e, mirovine i druge primitke
jedini predmet uredenja ZoPPPM-a pri ¢emu ga on ureduje sveobuhvatno?' pa njego-

5 Odnosno prema argumentima bivSeg predsjednika Republike Hrvatske.

6 ,Ovim se Zakonom, u uvjetima gospodarske krize u Republici Hrvatskoj, odreduje poseban porez na place,
mirovine i druge primitke za razdoblje od dana stupanja na snagu ovoga Zakona do 31. prosinca 2010. nanacelima
pravednosti, jednakosti i razmjernosti na temelju kojih je svatko duzan sudjelovati u podmirenju javnihtroSkova
razmjerno svojim moguénostima.“

7 ,Obveznik obradunavanja, obustavljanja i placanja posebnog poreza na place, mirovine i druge primitke jeis-
platitelj pla¢a, mirovina i drugih primitaka.“

8 Poseban porez na place, mirovine i druge primitke placa se: 1. po stopi od 2% na ukupni iznos pla¢e,mirovine
i drugog primitka iz ¢lanka 4. stavka 2. do 7. ovoga Zakona ako je iznos veci od 3.000,00 kuna, a manjiod
6.000,00 kuna ukupno u tijeku jednog mjeseca, 2. po stopi od 4% na ukupni iznos place, mirovine i drugog

9 Ustav Republike Hrvatske ovu duznost gradana precizira u €l. 51. st. 1. propisujuci: ,Svatko je duzansudjelovati
u podmirenju javnih troskova, u skladu sa svojim gospodarskim moguénostima.”

20 Dio D ,Prigovori podnositelja zahtjeva i predlagatelja o neustavnosti ZoPPPM-a*“, t&. 7. Odluke i RjeSenjaUstavnog
suda br. U-IP-3820/2009 i U-IP-3826/2009 od 17. studenoga 2009. godine, NN 143/2009.

21 lako je to sveobuhvatno uredenje zacudujuée zbog svega 13 ¢lanaka ZoPPPM-a. Naravno da kvantiteta ne
determinira kvalitetu, ali sveobuhvatno urediti novu poreznu obvezu sa 13 ¢lanaka (od kojih jedan ¢lanak sadrzi
samoukidaju¢u klauzulu, a drugi prekr$ajne odredbe) predstavlja nomotehni¢ko savrenstvo kojeg ipak, bojim
se, nismo dostigli.
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vo djelomi¢no ukidanje ne bi bilo dopustivo u pravnom smislu zbog ranije navedenih
razloga.??

Ustavni sud je preispitao i vlastitu ulogu kao i ovlasti u ocjeni ustavnosti ZoPPPM-a pa
je istaknuo, djelomi¢no i temeljem vlastite sudske prakse, kako nije ovlasten prosudivati
svrsishodnost i opravdanost poreznog sustava sto ukljuuje i posebne porezne oblike i
to ,Polazeéi od ¢Cinjenice da zakonodavac ima ustavnu ovlast samostalnog odlucivanja
o javnim politikama, pri €¢emu uziva Siroku slobodu procjene, ali i iskljuivu odgovornost
za svrsishodnost propisanih zakonskih mjera...“?® Ipak, Ustavni sud je istaknuo kako su
predmetom ustavnosudske ocjene bili i porezni propisi (npr. Zakon o porezu na dohodak i
dr.), Sto pokazuje kako porezni propisi nisu apriori isklju€eni iz postupka ustavnosudskog
nadzora ako je to potrebno radi zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda i to prvenstveno
od diskriminacije.

Najvazniji prigovor koji se upuéivao ZoPPPM-u bio je u vidu poreznih obveznika. Nai-
me, ispostavilo se kako porezni obveznici novog poreznog nameta nisu svi koji mogu
sudjelovati u podmirenju javnih troSkova. Kada se to otkrilo, Vlada Republike Hrvatske
je brzo poslala prijedlog novog Zakona o posebnom porezu na primitke od samostalne
djelatnosti i ostale primitke?* kojeg je Hrvatski sabor jednako brzo usvojio na sjednici 24.
rujna 2009. godine. Ustavni sud je zauzeo stajaliSte kako se zbog novog poreza uklanja
prigovor nejednakosti i diskriminacije jer su novim zakonom ,zahvaceni“ svi oni koji u
ZoPPPM-u nisu bili navedeni.25

Ustavni sud je u pogledu argumenta da ZoPPPM ugrozava egzistenciju najsiromasnijih
gradana €ime je nesuglasan nacelu socijalne drzave uvazio relevantne podatke po kojima
obveznici ZoPPPM-a nisu viSe od 1/3 zaposlenih i 3/4 umirovljenika.2®

U pogledu argumenta pojedinih predlagatelja da se ZoPPPM-om za vrijeme njego-
va vazenja obustavlja uskladivanje mirovina prema Zakonu o mirovinskom osiguranju
¢ime se naruSava nacelo vladavine prava, Ustavni sud ne nalazi ustavnopravne probleme
opravdavajuci to globalnom ekonomskom krizom i ne smatrajuc¢i samu mjeru obustave
uskladivanja mirovine bez razumne osnove i bez legitimnog cilja.?’

Neki predlagatelji su isticali u prijedlozima kako je ZoPPPM organski zakon, ali iz rad-
nih materijala Hrvatskog sabora bilo je vidljivo kako je ZoPPPM donesen natpoloviénom
ve¢inom glasova svih zastupnika Hrvatskog sabora pa nije bilo potrebe ispitivati je li
ZoPPPM organski zakon ili ne. Isto tako, Ustavni sud nije ulazio u pitanje je li Zakon o mi-
rovinskom osiguranju organski zakon zauzimajuéi stav kako to ne moze biti predmetom
ovog ustavnosudskog postupka. Ustavni sud ni u svojoj ranijoj praksi nije odluc¢ivao je li
Zakon o mirovinskom osiguranju organski zakon ili ne pa se ogranicio na shvacanje kako
je odnos izmedu Zakona o mirovinskom osiguranju i ZoPPPM-a odnos opceg i posebnog
zakona, a lex specialis derogat legi generali.?®

22 Ovdje se Ustavni sud izravno pozvao na njemacku ustavnosudsku praksu i presudu Prvog senata Saveznog
ustavnog suda Savezne Republike Njemacke od 20. prosinca 1966. godine koji je zauzeo stajaliste kako se kod
obuhvatnog poreznog predmeta ne moze pronaci kriterij za razgrani¢enje osporenog od neosporenog dijela
zakona, odnosno razgrani¢enje je moguce provesti samo na teorijskoj razini.

2 Dio E ,Granice ovlasti Ustavnog suda u kontroli poreznih propisa“, t€. 10. Odluke i Rje$enja Ustavnog suda br.
U-IP-3820/2009 i U-IP-3826/2009 od 17. studenoga 2009. godine, NN 143/2009.

24 NN 119/09

2 lako nije jasno kako onda ZoPPPM ,;sveobuhvatno® regulira poreznu obvezu kada cijela jedna skupina nije bila
zahvacena novim porezom, a novi zakon je donesen tek kada je znanstvena javnost ukazala na ove propuste
ZoPPPM-a.

2 lako je to lijep argument za opravdanje ustavnosti ZoPPPM-a, to istovremeno znaci kako vise od 1/3 zaposlenih
i 3/4 umirovljenika ima primitke manje od 3 000 kuna Sto mora predstavljati jo$ ve¢i problem od ustavnosti
ZoPPPM-a.

27 Dio J ,,Ocjena Ustavnog suda o ostalim prigovorima“, t€. 17.2. Odluke i RjeSenja Ustavnog suda br. U-IP-
3820/2009 i U-IP-3826/2009 od 17. studenoga 2009. godine, NN 143/2009.

28 Naime, neki predlagatelji su isticali kako ZoPPPM nije organski zakon dok Zakon o mirovinskom osiguranju
jest pa je ZoPPPM stavio izvan snage pojedine odredbe zakona jace pravne snage.



180 Sudska praksa

Posljednji argument neustavnosti kojeg su neki predlagatelji isticali u pogledu
nedopustene retroaktivnosti ZoPPPM-a, Ustavni sud je otklonio pozivanjem na ¢&l. 6.
Pravilnika o posebnom porezu na pla¢e, mirovine i druge dohotke koji propisuje da ,,(1)
Oporezivanju posebnim porezom na place, mirovine i druge primitke podlijezu place,
mirovine i drugi primici iz ¢lanka 4. stavka 1. Zakona koji su isplaceni u razdoblju od dana
stupanja na snagu Zakona do 31. prosinca 2010. godine. (2) Place, mirovine i drugi primi-
ci iz ¢lanka 4. stavka 1. Zakona koji su ostvareni u razdoblju primjene Zakona, a koji ¢e se
isplacivati nakon 1. sije¢nja 2011. godine i nadalje, ne¢e podlijegati oporezivanju poseb-
nim porezom na place, mirovine i druge primitke, ¢ime je osigurana ravnoteza u razdoblju
obra¢unavanja i pla¢anja posebnog poreza sukladno ¢lanku 1. stavku 1. Zakona.“?® Nai-
me, neki predlagatelji su primijetili kako je ZoPPPM primijenjen na pla¢e, mirovine i druge
dohotke koji su ostvareni u srpnju 2009. godine u vrijeme kada ZoPPPM nije ni bio na
snazi. Ustavni sud se ovdje pozvao na tzv. nacelo blagajne prema kojem se smatra da je
dohodak (primitak) ostvaren kada porezni obveznik moze s njime slobodno raspolagati, a
Ustavni sud primjecuje kako primjena ovog nacela nije ograni¢ena samo na ZoPPPM vec¢
ono vrijedi i u slu€¢aju Zakona o porezu na dohodak. Porezna €injenica ne nastaje samim
izvrSenjem rada, nego tek u trenutku isplate dohotka prema osnovi tog rada. Ustavni sud
zakljucuje kako se ZoPPPM primijenio na place, mirovine i druge primitke za srpanj 2009.
godine, ali prema gore navedenom ¢l. 6. Pravilnika o posebnom porezu na plac¢e, mirovi-
ne i druge dohotke, oporezivanju nec¢e podlijegati place, mirovine i drugi primici koji ¢e se
ostvarivati u prosincu 2010. godine, a isplacivati u sije€nju 2011. godine ili kasnije ¢ime
je postignuta ravnoteza u razdoblju obracunavanja i placanja posebnog poreza prema ¢l.
1. st. 1. ZoPPPM-a. Zbog svega iznesenog, Ustavni sud utvrduje kako ZoPPPM nema
retroaktivno djelovanje koje bi bilo zabranjeno u smislu ¢l. 89. st. 4. Ustava Republike
Hrvatske.®°

5. lzdvojena misljenja

Najvece bogatstvo ustavnosudske judikature vidi se upravo u izdvojenim misljenjima
ustavnih sudaca. U njima mozemo pronaci dublji smisao ustavnosudske odluke i barem
djelomicno rekonstruirati tijek i prirodu konkretnog ustavnosudskog postupka.

U ranije analiziranom slucaju izdvojeno misljenje dali su suci mr.sc. Mato Arlovic i
dr.sc. lvan Matija koji su vrlo detaljno analizirali argumente podnositelja zahtjeva i predla-
gatelja, ali i argumente samog Ustavnog suda, odnosno sudaca koji su Cinili veéinu.

Najzanimljivija je njihova analiza glede poreznih obveznika ZoPPPM-a. Naime, ,Vi-
sina poreznog opterecenja pojedinog obveznika ovim porezom rezultat je slucajnog
sklopa okolnosti, tj. ovisi o tome koliko primitaka, odnosno od koliko isplatitelja ostva-
ruje neke primitke. Primjer: 3.000,00 kn pla¢a + 1.500,00 kn autorski honorar + 2.800,00
kn od prevodilacke djelatnosti + 5 x 3.000,00 kn od ¢&lanstva u nadzornom odboru =
22.300,00 kn, ali primatelj tih primitaka nec¢e platiti ni lipe posebnog poreza jer ni je-
dan od njih ne prelazi iznos od 3.000,00 kn, Zakonom izuzet od oporezivanja buduci da
se prema stajaliStu Ustavnog suda, temeljenom na podacima (izvor kojih se ne navodi),
najugrozenijom skupinom gradana smatra ona koja ima mjesecna primanja (ne navodi se
koja i od kojih isplatitelja) manja od 3.000,00 kn. Prema Zakonu ¢e, medutim, na placanje
tog poreza biti obvezan gradanin koji prima od jednog isplatitelja iznos od 3.000,01 kn.
Zar je to socijalna pravednost? Je li u ovom slu¢aju (koji uopée nije fikcija i konstrukcija,
nego samo jedan primjer iz svakodnevnog zivota) porezni teret pravedno rasporeden? Ne

2 NN 96/09
30 Zakoni i drugi propisi drzavnih tijela i tijela koja imaju javne ovlasti ne mogu imati povratno djelovanje.“
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uzrokuje li on nepozeljno i nakaradno (valjda ne i namjeravano??) raslojavanje drustva,
ni¢im opravdano, ali s negativnim socijalnim nabojem?“3

Suci Arlovi¢ i Matija isti¢u vrlo zanimljiva stajalita, no vecina sudaca Ustavnog suda
odlucila je u prilog ustavnosti ZoPPPM-a €ime ¢e joS sedam mjeseci postojati mogucnost
da osobe sa de facto dohotkom od 20 tisu¢a kuna ne plate ni jedne lipe posebnog pore-
za, dok ¢e zaposlenici i umirovljenici sa placom ili mirovinom od 3 001 kunu odmah platiti
60 kuna poreza.

6. Zakljucak

Globalna financijska kriza svakako utje€e na svakodnevnicu hrvatskih gradana, no
uvodenje novih poreza mora biti ultima ratio svake zdrave ekonomske politike. Isto tako,
moramo se zapitati je li za stanje hrvatskog gospodarstva ,kriva“ globalna financijska
kriza (Cije postojanje ne dovodimo u pitanje) ili uzroci sadasnjih ekonomskih pokazatelja
leZze u ekonomskim politikama svih vladajuc¢ih hrvatskih politi¢kih garnitura od 1990. -
2010. godine.

Ostavljajuci to pitanje za analizu nekog drugog rada, moramo istaknuti kako je Ustavni
sud Republike Hrvatske u ovom predmetu pokazao vrlo visok stupanj profesionalnosti.
Provodeci vrlo Siroku javnu raspravu, koristeci sve dostupne metode spoznaje i uzimajuci
u obzir sve argumente, Ustavni sud pokazuje jedno novo lice 21. stolje¢a koje ohrabruije.
Ustavni sud se u ovom slu¢aju samoogranic¢io, smatrajuci kako pitanje porezne politike
predstavlja ustavni ,rezervat“ o kojem ne moze odlucivati. Ipak, istaknuo je kako ne na-
lazi ustavnopravno sporne propise ZoPPPM-a u vidu povrede ljudskih prava i temeljnih
sloboda kao i u pogledu temeljnih odredaba Ustava Republike Hrvatske. Takoder, istak-
nuto je kako pitanje ustavnosti poreza ne predstavljaju po automatizmu ustavni ,rezer-
vat“, a Vladi Republike Hrvatske je nalozeno da u okviru svojih ustavnih ovlasti do 31.
prosinca 2010. godine mora konstantno pratiti i ispitivati postojanje nuzne potrebe za
ZoPPPM-om, a ovisno o padu intenziteta gospodarske krize predloziti Hrvatskom sabo-
ru uskladivanje ZoPPPM-a i njegovo adekvatno smanjivanje pa ¢ak i ukidanje. Ukoliko
dode do uskladivanja ZoPPPM-a sa novonastalim okolnostima, Ustavni sud isti¢e kako
u svakom trenutku mora biti osigurana porezna jednakost obveznika ZoPPPM-a i obvez-
nika Zakona o posebnom porezu na primitke od samostalne djelatnosti i ostale primitke.
Stoga kao pravnici moramo zakljuciti ovu raspravu i podrediti se ¢l. 31. st. 1. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu.*

Ipak nas kao gradane interesira zasto nisu uzeti u obzir argumenti sudaca koji su na-
pisali Izdvojeno misljenje. Sagledavajuci problematiku u cijelosti, vidimo kako bi u slu¢aju
drugacije odluke Ustavnog suda drzava ostala bez nekoliko milijardi kuna koji ¢e se sada
pribaviti posebnim porezom. Bez ikakvog pokazatelja promjene u ekonomskoj politici to
bi znacilo gotovo siguran kolaps cijelog gospodarstva, no dodatno porezno optereéenje
hrvatskih gradana sigurno nije put u drugom smjeru.

lako svi navedeni argumenti Ustavnog suda kojima se opravdava ustavnost ZoPP-
PM-a mogu imati i drugacije polaziste, ostajemo vjerni idealisticnom uvjerenju u kojem
Ustavni sud nije podlegao politiCkim pritiscima i u kojem prihod Drzavnog proracuna nije
polaziste za ocjenu povrede ljudskih prava i temeljnih sloboda.

31 Glaval. to¢. a) Izdvojenog mislienja uz Odluku i Rje$enje Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-1P-3820/2009
i U-IP-3826/2009 od 24. studenoga 2009. godine, NN 143/2009.
82 Odluke i rjeSenja Ustavnog suda obvezatni su i duzna ih je postovati svaka fizi¢ka i pravna osoba.“
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