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Sl. 1. Saèuvani ostatci utvrde Kljuèica, 2002.

Fig. 1. Kljuèica fortress, preserved remains, 2002.
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Nacionalnog parka Krka

Medieval Fortresses in Krka National Park

kulturno-povijesna baština

Nacionalni park Krka

reaktivacija

sustav utvrda

U èlanku su analizirane srednjovjekovne utvrde uz Krku i Èikolu kao dio kul-
turno-povijesne baštine Nacionalnog parka Krka. Iako uvrštene u Registar 
 kulturnih dobara, utvrde su najveæim dijelom zapuštene i teško pristupaène. 
Sistematizacijom ar hivskih podataka i terenskim istraživanjima sintetizirani 
su podatci o povijesnom razvoju, graditeljskim obilježjima i današnjem sta-
nju utvrda s ciljem ukazivanja na njihovu vrijednost i zaustavljanja daljnjeg 
propadanja.

This paper gives an analysis of the medieval fortresses along the Krka and 
Èikola rivers as a part of the cultural and historic heritage of the Krka National 
Park. Although the fortresses are officially registered as cultural assets, they 
are largely neglected and not easily accessible. A systematic analysis of the 
archives as well as on-site research provide information on their historical de-
velopment, urban features and present condition. The aim of this research is 
to draw attention to their value and stress the need for their protection.
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UVOD

INTRODUCTION

Nacionalni park Krka smješten je na po-
druèju Šibensko-kninske županije u Republi-
ci Hrvatskoj. Proteže se središtem županije, 
udaljen je 10 kilometara od grada Šibenika u 
smjeru sjeveroistoka, a obuhvaæa najvrjedniji 
dio toka rijeke Krke i donji tok rijeke Èikole. 
Proglašen je Nacionalnim parkom 1985. godi-
ne kako bi se zaštitila rijeka Krka i oèuvale 
njene iznimne prirodne vrijednosti. Okosnicu 
današnjeg programa Nacionalnog parka èine 
upravo prirodne vrijednosti, dok je s druge 
strane bogata kulturno-povijesna baština 
predmetnog prostora koju, izmeðu ostalog, 
èini sustav srednjovjekovnih utvrda uz rijeke 
Krku i Èikolu, a koja je najveæim dijelom slabo 
poznata i iskorištena kao komparativna vri-
jednost prostora (Sl. 2.).

U kontekstu društvene i vojne situacije u 
doba srednjega vijeka, na podruèju današnje 
Hrvatske izgraðen je velik broj utvrda1 koje su 
do danas uglavnom nedovoljno poznate i 
istražene. Problematikom srednjovjekovnih 
gradova bavio se poèetkom 20. stoljeæa Gju-
ro Szabo, èija knjiga Sredovjeèni gradovi u 
Hrvatskoj i Slavoniji predstavlja kapitalno 
djelo za razumijevanje ovoga dijela hrvatsko-
ga kulturnog naslijeða. Recentna istraživanja 
kroz vrijedne radove Milana Kruheka, Zorisla-
va Horvata, Dorotee Baèiæ i dr. obuhvaæaju 
takoðer najveæim dijelom gradove kontinen-
talne Hrvatske, dok su utvrde u Dalmaciji, a 
posebice utvrde dalmatinskog zaleða, vrlo 
skromno istražene i dokumentirane.

Poznavanje utvrda kao dokumenata prošlosti 
nužno je za razumijevanje kulture i povijesti 
prostora, a kako navodi G. Szabo još po-
èetkom 20. stoljeæa, poznavanje i razumije-
vanje kulturno-povijesnog naslijeða preduv-
jet je za njegovo oèuvanje: „Za onoga, koji ne 
razumije govor prošlosti, što se èuje magièki 
iz onog ziða, za onoga je razvalina sve prije 
no zanimljiva: on se ne æe žacati, da u zgod-
nom èasu upotrebi ove ostatke kao graðevni 
materijal ili izvrsno sredstvo za pošljunèenje 
cesta. Nu onaj to sigurno ne æe uèiniti, koji 
dobro znade, da su ti ostaci isto takovi, ne-
rijetko i važniji dokumenti prošlosti od onih 
pisanih na pergameni, koji znade, da svaki 
narod, ako želi da bude smatran kulturnim 
narodom, mora imati i dokumente, da se je 
razvio od nižega do višega kulturnoga stepe-
na: jer svako je kulturno stanje samo rezul-
tanta svega dojakošnjega razvoja, a ovi su 
spomenici svjedoci, da je i naš narod prošao 
dugim fazama razvoja do sadašnjega stanja. 
Tko to spozna i osjeti, ne æe nikada bez nužde 
uništavati tih razvalina, bilo da ih poruši, bilo 
da ih kakom glupom nazovi-restauracijom 
uèini bezvrijednima, da im oduzme moæ tajan-
stvenoga govora, kojim nose glase iz dalekih 
stoljeæa u naše dane.”2

Iako srednjovjekovne utvrde na prostoru Hr-
vatske imaju odreðena zajednièka obilježja, 
arhitektura svakog lokaliteta je specifièna s 
obzirom na lokaciju, konfiguraciju terena, rab-
ljeni (dostupni) materijal za izgradnju, situa-
ciju u kojoj je utvrda graðena (izgradnja zbog 
neposredne opasnosti ili izgradnja unutar du-
goroèno planiranog sustava obrane), gradi-
telja utvrde i dr. Najveæi dio saèuvanih utvrda 
smješten je na kontroliranoj uzvisini3 (koja nije 
ugrožena sa susjedne uzvisine), razmjerno je 
male tlocrtne površine, arhitektura je podre-
ðena obrambenoj funkciji (zgrade za stano-
vanje sporedan su dio izgradnje, male tlocrtne 
površine i iskljuèivo utilitarnog karaktera), kao 
i pristup do utvrde (redovito uzak puteljak), 
najèešæe su imale glavnu (braniè) kulu4 na 
kljuènome mjestu za obranu, a graðene su u 
razdoblju od 12. do 15. stoljeæa.
U srednjem vijeku rijeka Krka bila je granica 
posjeda moænih hrvatskih plemiækih obitelji: 
Šubiæa sa zapadne i Nelipiæa s istoène strane. 
Iako su trgovali sa Šibenikom, Trogirom i dru-
gim primorskim gradovima, èesto su s njima 

1 Srednjovjekovne utvrde predstavljaju znaèajan dio 
ukupnog broja od oko 700 utvrda izgraðenih na prostoru 
Hrvatske od srednjeg vijeka do 19. stoljeæa.
2 Szabo, 1920.
3 Najveæi dio utvrda saèuvan je na uzvisinama, s obzi-
rom na to da su one izgraðene u ravnicama najveæim dije-
lom srušene zbog potrebe za iskorištavanjem samog terena 
(za izgradnju, poljoprivredne površine i sl.) te dostupnosti 
utvrda kao izvora graðevnoga materijala za novu izgradnju.
4 Iako postoje i utvrde koje nisu imale braniè kulu (npr. 
Velika kod Požege), ali i one koje se kao cjelina mogu sma-
trati braniè kulom.
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(ali i meðusobno) bili u sukobu zbog prevlasti 
na širem prostoru. U takvim okolnostima, za 
zaštitu i obranu te nadzor nad okolnim terito-
rijem, ali i u gospodarske svrhe, oni sustavno 
podižu gradove-utvrde uz rub kanjona rijeke 
Krke i Èikole ili u njihovoj neposrednoj blizini.

Utvrde i njihova gospodarska snaga bile su 
saèuvane do prodora Turaka u 16. stoljeæu, 
kada je veæina utvrda srušena, a samo su 
neke saèuvane i korištene zbog svoga zna-
èajnoga strateškog položaja. Nakon dolaska 
Mleèana potkraj 17. stoljeæa, i ono malo što je 
ostalo od Turaka bilo je porušeno. Napuštene 
i prepuštene vremenu, najveæi dio ostataka 
utvrda do danas propada, èemu su pripomo-
gli i novopridošli stanovnici iskorištavanjem 
graðevnoga materijala za izgradnju kuæa.

Danas su utvrde teško pristupaène, najveæim 
su dijelom u ruševnom stanju, pa je široj jav-
nosti njihovo postojanje gotovo nepoznato. 
Iako su osnovne postavke pristupa zaštiti i 
oèuvanju utvrda u sklopu nacionalnog parka 
odreðene Prostornim planom Nacionalnog 
parka Krka, te su utvrde uvrštene u Registar 
kulturnih dobara, potrebno je obaviti daljnja 
istraživa nja ponajprije kako bi se definirale 
moguæ nosti za (kreativno) djelovanje u cilju 
reaktivacije ovoga segmenta kulturno-povije-
sne baštine Nacionalnog parka koji trenutno 
pred stavlja njegov neprepoznati i neiskoriš-
teni potencijal. Kako bi se potaknula daljnja 
is traživanja i ukazalo na vrijednost pojedinih 
lokaliteta, ali i na vrijednost cjeline fortifika-
cijskog sustava - s krajnjim ciljem njihove 
reaktivacije - u èlanku su analizirani dostup-
ni arhivski izvori i literatura, provedeno je te-
rensko istraživanje s izradom fotodokumen-
tacije te usporedbena analiza utvrda kako bi 
se jasnije prikazala njihova zajednièka obi-
lježja odnosno razlièitosti.

ANALIZA UTVRDA

FORTRESS ANALYSIS

Iako je na širem podruèju uz rijeku Krku i 
Èikolu izgraðen veæi broj utvrda5, prema po-
stavljenim kriterijima [1. kriterij oèuvanosti 
(utvrde kod kojih je saèuvano više od isklju-
èivo arheoloških ostataka); 2. kriterij smješ-
taja (utvrde unutar granica Nacionalnog par-
ka Krka) te 3. kriterij razdoblja izgradnje 

(utvrde izgraðene u srednjem vijeku)] za ana-
lizu je odabrano njih pet: Kljuèica, Kamièak, 
Bogoèin, Neèven i Trošenj.

Kljuèica (grad Kljuè) prvi se put spominje 
1333. kao Clavi. Podigli su je hrvatski plemiæi 
Nelipiæi u 13. stoljeæu6 na strmoj i neravnoj 
hridi desne obale rijeke Èikole, oko 2 km 
uzvodno od njena utoka u rijeku Krku. Nakon 
prodora Turaka te pada Knina i Skradina 
1522. godine, uništena je i Kljuèica.
Kljuèica se sastoji od utvrðenja i ograðenog 
podgraða trapezoidnog oblika. Izduženoga je 
pravokutnog oblika dimenzija oko 70´20 m 
(Sl. 4.). Prostrano ograðeno dvorište prosti-
ralo se na padini s jugozapadne strane utvr-
de. Dvoja vrata u jugozapadnom zidu (ispod 
kružne kule) vodila su do vrata u južnom dije-
lu gradskog zida, iza kojih je stajala kuæa za 
stražu. U podrumskim prostorijama uza sje-
verne zidine bile su smještene tamnice i ci-
sterne za vodu. Sjeverozapadni dio grada bio 
je posebno utvrðen kružnom obrambenom 
kulom visokom više od 25 metara, s etažnim 
vijencima i èetiri prozora pri vrhu. U ovome 
dijelu utvrde bila je trokatna palaèa s tri reda 
prozora. Zidovi utvrde graðeni su od kamena 
u vapnenom mortu, a svodovi kule od sedre.
Kljuèica je najveæa i najsaèuvanija utvrda na 
predmetnom prostoru (Sl. 3.). Na teškomu je 
i nepristupaènom mjestu Miljevaèke grede, 
oko 100 m iznad rijeke Èikole. Pristup je 
moguæ samo s jugozapadne strane cestom 
Pakovo Selo - Kljuè, koja vodi preko kanjona 
Èikole. Od ceste do utvrde vodi makadamski 
put, na nekim mjestima uništen djelovanjem 
oborina i odronima kamenja. S utvrde se 
pružaju iznimne vizure na kanjon i dolinu 
rijeke Èikole. Tvrðava je prostrana i dobro 
saèuvana te su u velikoj mjeri poznati podatci 
o njenu izvornom izgledu.7 Djelomièno su 
saèuvani zidovi s ostatcima utvrðenih vrata u 
jugozapadnom uglu, a na sjeverozapadnom 
je uglu oèuvana treæina opsega obrambene 
kule u visini od pet katova (Sl. 1.).

Kamièak - Utvrda Kamièak sagraðena je 
izmeðu Roškog slapa i Visovaèkog jezera. 
Prvi saèuvani podatci o postojanju utvrde da-
tiraju iz 1345. godine. Te je godine hrvatsko- 
-ugarski kralj Ludovik (1342.-1382.) sklopio 
mirovni ugovor s Ivanom Nelipiæem, u kojem 
je potvrdio Nelipiæu kao njegov nasljednièki 
posjed utvrdu Kamièak.8 Vlasnici i graditelji 
bili su èlanovi obitelji Nelipiæ, a pretpostavlja 
se da je bio rodno mjesto hrvatskoga kralja 
Petra Svaèiæa. Srušena je 1522. godine u pro-
doru Turaka.
Utvrda je izgraðena na vrhu stijene, na iznim-
no nepristupaènom terenu i razmjerno je ma-
lih dimenzija (oko 50´20 metara). Okružen 
okolnim brdima i stijenama, grad je bio vi-
zualno zaklonjen, pristup je bio izuzetno te-
žak, preko uskog prolaza uklesanog u stije-
nu. Pretpostavlja se da se pred ulazom u grad 

•

•

5 Sa zapadne strane rijeke Šubiæi su izgradili Èuèevo 
(Trošenj-grad), Rog (Babin-grad), Uzdah kulu, Skradin i 
utvrdu Ostrovica uz njihovo sjedište Bribir. Toèno nasu-
prot tim utvrdama obitelj Nelipiæ gradi Neèven-grad, Ka-
mièak te iznad rijeke Èikole Kljuèicu. U Bogoèinu je vladala 
obitelj Martinušiæ, a nakon njih obitelj Bogetiæ. [Juric, 
2004.]

6 Juric, 2004.

7 Podatci su poznati zahvaljujuæi katastarskoj karti iz 19. 
st., geodetskim snimkama i arheološkim istraživanjima.

8 Šišiæ, 1905.; Šišiæ, 1938.

Sl. 2. Smještaj utvrda unutar Nacionalnog parka 

Krka na satelitskoj snimci

Fig. 2. Fortresses in Krka National Park on the 

satellite picture
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nalazio drveni most koji se po potrebi dizao i 
spuštao, te je istovremeno bio veza s utvr-
dom Rog (Babin-grad) obitelji Šubiæ. Do da-
nas su saèuvani ostatci polukružnog bedema 
na istoènoj strani utvrde (Sl. 5.), a na jugoza-
padnoj strani ostatci pravokutne kule. Do 
ostataka utvrde vodi uska pješaèka staza 
usjeèena u stijenu, dio novoga puta koji se 
proteže od sela Brištane do Roškog slapa, 
ureðenog 2012. godine u sklopu turistièke 
ponude Nacionalnog parka. Kamièak je na 
izuzetno vrijednom položaju s kojeg se pru-
žaju kvalitetne vizure na rijeku Krku, a s južne 
strane na tjesnac rijeke izmeðu visokih stije-
na nazvan Meðu gredama te poznati prirodni 
fenomen - peæinu Šuplju stinu.
U razdoblju od 2001. do 2002. godine iz-
raðena je arhitektonska snimka (Sl. 6.) pa je 
donekle poznat izvorni izgled tvrðave zah-
valjujuæi opisima fra Petra Baèiæa9 i fra Stje-
pana Zlatoviæa.10 Za utvrdu nije izraðen pro-
jekt sanacije niti su izvedeni bilo kakvi radovi, 
a to je prijeko potrebno s obzirom na nekon-
trolirani rast vegetacije koja uzrokuje ošte-
æenja nosive konstrukcije te zapušteno stanje 
koje iskorištavaju stanovnici obližnjih naselja 
odnošenjem kamenoga materijala.

Bogoèin - Ostatci utvrde Bogoèin smješte-
ni su na lijevoj obali rijeke Krke, na izdvoje-
noj stijeni u blizini sela Prominski Bogatiæ. 
Udaljena je 2 km nizvodno od manastira Krka 
(sv. Arhanðela). Smatra se da je Bogoèin na-

•

stao prije 12. stoljeæa jer je ucrtan na karti 
Franje Smiljaniæa11 na kojoj su prikazane gra-
nice i teritorij Kninske županije toga doba. 
Ziðe utvrde po nekim zakljuècima datira iz 13. 
ili 14. stoljeæa12, no utvrda se prvi put u pisa-
nom dokumentu spominje 1486. godine kao 
Bogochin.13 Kao prvi poznati gospodar Bogo-
èina spominje se plemiæka obitelj Martinušiæ.

Utvrda je bila nepravilna kružnog oblika, di-
menzija oko 30´32 metra (Sl. 7.). Sa sje-
veroistoène strane stajali su zidovi s pravilno 
klesanim kamenjem i na njima jedina, glavna 
vrata koja su vodila u unutrašnjost utvrde u 
kojoj je postojala uska èetvrtasta graðevina. 
Utvrda je srušena 1522. godine pri prodoru 
Turaka. Za ovaj prostor vežu se legende o 
knezu Bogoji i njegovoj grobnici.14 Danas su 
oèuvani samo dijelovi ruševina Bogoèina. Vid-
ljivi su detalji karakteristièno isklesanog 
 nadvratnika glavnih vrata15, na jedinom nešto 
veæem oèuvanom zidu (Sl. 8.), dok se u 
unutrašnjosti vide tragovi èetvrtaste graðe-
vine. Pristup je utvrdi moguæ samo s istoène 
strane dobro saèuvanim srednjovjekovnim 
putom, a dobro su oèuvani i potpornji ne-
kadašnjega pokretnog mosta preko kojeg se 
dolazilo do glavnog ulaza. Poljskim putovi-
ma kroz poljoprivredna zemljišta od sela 
Bogatiæa automobilom je moguæe doæi do 
ruba stijene, odakle se pruža pogled na os-
tatke utvrde s istoka (Sl. 9.). Na prostoru 
utvrde nisu provedena arheološka istraživa-

Sl. 4. Katastarska karta iz 19. st. s oznakom lokacije 

utvrde Kljuèica

Fig. 4. Kljuèica fortress on the 19
th

 century 

cadastral map

Sl. 3. Tlocrt utvrde Kljuèica izraðen temeljem 

geodetske snimke

Fig. 3. Kljuèica fortress: layout based on geodetic 

survey

Sl. 5. Pogled na ostatke utvrde Kamièak, 2012.

Fig. 5. View of the remains of Kamièak fortress, 2002

Sl. 6. Arhitektonska snimka polukružnog bedema 

utvrde Kamièak

Fig. 6. Semi-circular ramparts of Kamièak fortress, 

architectural survey
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nja niti je izraðena arhitektonska snimka, a s 
obzirom na to da nema ni saèuvanih povije-
snih podataka, zapravo se ne zna kako je 
utvrda toèno izgledala. Nekontrolirani rast 
vegetacije i atmosferski utjecaji uzrokuju ubr-
zano propadanje ostataka utvrde.

Neèven - Utvrda Neèven i istoimeno selo 
smješteni su oko 5 km zapadno od Oklaja, 
nad lijevom obalom rijeke Krke. Prvi podatci 
o utvrðenom naselju Neèven datiraju iz 1487. 
godine i premda se ne zna toèno kada je utvr-
da sagraðena, pretpostavlja se da je podig-
nuta poèetkom 14. stoljeæa.16 Iako su Turci 
opustošili širi prostor tijekom 15. stoljeæa i 
1522. godine osvojili Drniš, a to im je omo-
guæilo lakše osvajanje drugih gradova tog 
prostora, utvrda Neèven bila je jedna od rijet-
kih koju su saèuvali te koristili zbog njena 
strateški važnog položaja. U 17. stoljeæu za-
paljen je i srušen most preko Krke pokraj 
Neèvena, a bitke s Turcima nastanjenim u 
utvrdi odvijale su se u nekoliko navrata, sve 

•

dok konaènu vlast nad ovim prostorom nisu 
preuzeli Mleèani krajem 17. stoljeæa, kada je 
utvrda srušena.

Fortifikacija je sagraðena na litici rijeke Krke, 
a bila je nepravilna èetverokutnog oblika (Sl. 
11.). Malo je saèuvanih povijesnih podataka 
o nastanku utvrde, ali je zato dosta toga na-
pisano i oèuvano iz doba turske vlasti.17 Grad-
ski obrambeni zidovi na jugozapadnoj strani 
utvrde, koji su pratili prirodnu kosinu terena, 
na nekim su mjestima bili visoki 15 do 20 me-
tara, a ispred zidova s istoène i jugoistoène 
strane postojali su tvrðavni opkopi. Ulaz u 
grad nalazio se na sjevernoj strani, a bio je 
nadziran poligonalnom kulom. U unutrašnjosti 
se nalazilo prostrano dvorište iz kojeg se 
vanjskim stubištem pristupalo na glavni, po-
višeni plato. Iz dvorišta se ulazilo na prvi kat 
peterokatne stambene kuæe prislonjene uz 
poligonalnu kulu. U gornjem dijelu grada do-
minirala je kružna, peterokatna kula, danas 
saèuvana u visini od dva kata. Obrambeno 
ziðe utvrde, kao i dvije kule u njihovu sklopu, 
graðeno je priklesanim kamenom u vapne-
nom mortu. Po velièini i rasporedu prostora 
koji spaja reprezentativnu stambenu funkciju 
s obrambenom, dominaciji visoke kružne 
kule i po skladnosti fortifikacijskog oplošja - 
Neèven pripada meðu najznaèajnije spome-
nike srednjovjekovne arhitekture u Dalmaciji. 
Do utvrde je danas moguæe doæi cestom iz 
mjesta Puljani18, a pristupni je put jednosta-

9 Baèiæ, 1923.
10 Utješinoviæ-Ostrožinski, 1880.
11 Smiljaniæ, 1988.
12 Marun, 1887.
13 Jakov Martinušiæ se javlja kao svjedok kod ponovnog 
uvoðenja braæe Ivana i Petra Kegleviæa u posjede sela 
 Brdara, Bahtiæa i Konjšæice, koje su plemiæu Šimunu Keg-
leviæu protupravno preoteli kraljevski Vlasi. [Klaiæ, 1917.]
14 Legenda kaže da je knez Bogoje živio u gradu Bo-
goèinu i u njemu sagradio lijepe dvore za sina Bogdana i 
njegovu zaruènicu Miljevu iz Kljuèa na Èikoli. Dogovoreno 
je vjenèanje i svatovi s Miljevom rano su krenuli iz Kljuèa 
kako bi u sumrak stigli u Bogoèin. Tada je iznenada iz Krke 
iskoèio golem krilati zmaj, ugrabio Miljevu i povukao je niz 
klisuru do jezera Brljan. Prestrašeni svatovi su se razišli, a 
nesretni Bogdan, u želji da spasi Miljevu, skoèio je u vodu, 
gdje ga je doèekao razljuæeni zmaj i zauvijek povukao u 
dubine Krke. Tužni je otac Bogoje nakon toga objavio da 
sve svoje bogatstvo ostavlja župi kako bi zauvijek spo-
minjala njega i njegova sina. Sagradio je manastir na dru-
goj strani Krke (na mjestu današnjeg sv. Arhanðela) kako 
bi sveæenici, gledajuæi pusti Bogoèin, molili za Bogdana i 
tužnoga Bogoju, a nešto dalje, uzvodno uz Krku, izgradio 
je dva grada blizanca: Èuèevo i Neèven - jedan nasuprot 
drugom da simboliziraju njegova sina i nesuðenu mu ne-
vjestu. U visoke kule oba grada uzidao je sestre blizanke 
da danju i noæu neprekidno mole i žale za Bogdanom te 
podigao dva mosta - jedan kod Miljacke, drugi kod Roškog 
slapa - tako da svaki putnik prilikom prelaska plati po 
dvije suze mostarine, jednu za Miljevu, drugu za Bogdana. 
Nakon toga porušio je grad Bogoèin, krenuo po svijetu i 
nije više za sobom ostavio traga. U neposrednoj blizini 
Bogoèin-grada nalazilo se starinsko groblje [Urliæ-Iva-

noviæ, 1889.], ali ne postoje povijesne potvrde da je otko-
pana grobnica pripadala knezu Bogoju ili njegovu sinu.
15 Klesanci su slagani u segmentnom luku s jedne i dru-
ge strane vrata, te izmeðu, u debljini zida, s trokutastim 
zaglavnim kamenom.
16 Legenda iz prve polovice 14. st., koja se saèuvala u 
predaji do kraja 19. stoljeæa, govori da je Neèven dobio ime 
po lijepoj Neèven djevojci koja je odbila sva nasilja jedno-
ga od bribirskih velikaša i dala se otrovati. Prièa simbolizi-
ra borbe koje su se u tom kraju vodile izmeðu bribirskih 
knezova Šubiæa i njihovih protivnika, kninskih knezova 
Nelipiæa. [Urliæ-Ivanoviæ, 1889.]
17 Zlatoviæ, 1888.; Kosor, 1979.; Petricioli, 1969.; Dif-

nik, 1986. ; Desnica, 1950.
18 Neèven je jedina utvrda Nacionalnog parka u blizinu 
koje je moguæe doæi automobilom.

Sl. 7. Katastarska karta iz 19. st. s oznakom lokacije 

utvrde Bogoèin

Fig. 7. Bogoèin fortress on the 19
th

 century 

cadastral map

Sl. 8. Nadvratnik ulaznih vrata utvrde Bogoèin, 2012.

Fig. 8. Gate lintel of Bogoèin fortress, 2012

Sl. 9. Pogled na ostatke utvrde Bogoèin, 2002.

Fig. 9. Bogoèin fortress, view of the remains, 2002
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van, ureðen i prohodan. Veæi dio zidova i dije-
lovi obiju kula saèuvani su (Sl. 10.). Tvrðavne 
su zidine razmjerno degradirane utjecajem 
atmosferilija, a kula i sjeveroistoèni dio obod-
nog ziða srušeni su eksplozijom i potresom.19 
Izraðena je arhitektonska snimka postojeæeg 
stanja. Dosad je potpuno uklonjena samo-
nikla vegetacija i time su osloboðene iznimne 
vizure na utvrdu i s nje. Pronaðena je cister-
na, a postavljeni su drvena skela i stubište za 
lakši pristup unutarnjem dvorištu te sigurno-
sna ograda prema jugozapadnoj padini.

Trošenj - Utvrda Trošenj smještena je na 
klisuri visoko nad rijekom Krkom, nasuprot 
utvrdi Neèven (Sl. 12.). Sagradila ju je obitelj 
Šubiæ u 15. stoljeæu radi nadzora nad strateški 
važnim mostom preko rijeke Krke.20 Oba gra-
da - Trošenj i Neèven - podignuta su na 
približno istoj visini (243 i 242 m/n.m). Grad-
-utvrda i obližnje selo Trošenj spominju se u 
ispravi iz 1437. godine kao villa Chuchevno.21 
Na lokalitetu utvrde pronaðeni su kameni 
blokovi za koje se pretpostavlja da su pripa-
dali prapovijesnoj gradini22, kao i antièki na-
lazi. U tursko doba u utvrdi je bio smješten 
aga (zapovjednik), dizdar (upravitelj utvrde) i 
kadija (sudac). Nakon prodora mletaèke voj-
ske 1684. godine Trošenj je napušten i od 
tada propada.

Povijesni podatci o mostu preko rijeke, di-
menzijama utvrde i njenim saèuvanim dijelo-

•

vima u 19. stoljeæu poznati su zahvaljujuæi 
katastarskoj karti iz 19. stoljeæa (Sl. 13.), geo-
detskoj snimci te opisima povjesnièara.23 
Utvrda je bila nepravilnog oblika, s obrambe-
nim zidinama, kružnom kulom i stambenim 
prostorijama. Kula je graðena od zidova deb-
ljine veæe od jednog metra, u promjeru ima 
oko pet metara, pripada meðu najviše kule 
srednjovjekovnih utvrda u Dalmaciji (Sl. 15.). 
Danas je utvrda Trošenj pristupaèna iz smjera 
Kistanja preko sela Èuèevo neoznaèenom, 
teško prohodnom pješaèkom stazom. Dobro 
je saèuvana kružna kula u visini od gotovo 
pet katova, a uz nju i dio zidova fortifika-
cijskog perimetra. Pokraj kule nalaze se os-
tatci utvrðene zgrade ispod koje su se nalazi-
li podrumi korišteni kao tamnice. Osim kruž-
ne kule, vidljivi su i ostatci èetverokutne kule 
visine èetiri etaže, s manjim prozorima i veæim 
polukružnim otvorima. Ni za Trošenj ne po-
stoji arhitektonska snimka niti je izraðen 
projekt sanacije. Geodetska je snimka izra-
ðena 1990-ih godina (Sl. 14.), ali se graðevno 
stanje utvrde otada znaèajno promijenilo 
(propali su dijelovi zidova èetverokutne pro-
storije na sjevernom dijelu utvrde i dio južnih 
zidina) najviše zbog nekontroliranog rasta ve-
getacije koja uzrokuje konstruktivna oš teæe-
nja, ali i zbog utjecaja atmosferilija te potresa. 
Trenutno je utvrda prepuštena propadanju.

ZAKLJUÈAK

CONCLUSION

Èinjenica da su analizirane utvrde izgraðene 
uz kanjone rijeke Krke i Èikole kao granice 
posjeda velikaških obitelji Šubiæ, Nelipiæ i 
Martinušiæ u razdoblju od 12. do 15. stoljeæa 

19 Neèven je razoren eksplozijom 1930-ih godina radi 
eksploatacije graðevnog materijala (kamena), a ošteæen je 
i u potresu 1986. godine.
20 Juric, 2004.
21 Urliæ-Ivanoviæ, 1895.
22 Marun, 1998.
23 Marun, 1998.; Urliæ-Ivanoviæ, 1892.; Zlatoviæ, 1886.; 
Urliæ-Ivanoviæ, 1895.

Sl. 11. Katastarska karta iz 19. st. s oznakom lokacije 

utvrde Neèven

Fig. 11. Neèven fortress on the 19
th

 century 

cadastral map

Sl. 10. Saèuvani zidovi i poligonalna kula utvrde 

Neèven, 2011.

Fig. 10. Neèven fortress, preserved walls 

and polygonal tower, 2011

Sl. 12. Utvrda Trošenj na klisuri iznad rijeke Krke, 

2002.

Fig. 12. Trošenj fortress on a cliff above the Krka 

river, 2002

Sl. 13. Katastarska karta iz 19. st. s oznakom lokacije 

utvrde Trošenj

Fig. 13. Trošenj fortress on the 19
th

 century 

cadastral map
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jasno govori o izgradnji planiranoga obram-
benog sustava. Osim datacije, u prilog tvrdnji 
o sustavnoj izgradnji utvrda govore i slièna 
arhitektonska obilježja analiziranih gradova: 
kamen kao osnovni materijal za izgradnju, 
razmjerno mala tlocrtna površina (koja govori 
o podreðenosti arhitekture zahtjevima obra-
ne), uski pristupni putovi (koji su u pojedinim 
sluèajevima samo uske staze usjeèene u 
stijenu) te postojanje glavnih kula na pozi-
cijama kljuènim za obranu (na suprotnoj stra-
ni od klisura uz rijeku kao prirodnih obrambe-
nih elemenata). Druga zajednièka obilježja i 
moguæe razlièitosti (poput tipologije fortifika-
cija, strukture ziða, primjene drva, opeke ili 
sedre kao materijala za izgradnju, naèina 
grijanja, izgradnje unutar fortifikacijskog pe-
rimetra - zgrade za stanovanje, kapele, ci-
sterne i dr.) bit æe moguæe izdvojiti kada se 
provedu daljnja istraživanja (izrada arhitek-
tonskih snimaka i arheološka istraživanja).

Zajednièko obilježje svih analiziranih utvrda 
jesu kvalitetne vizure - kako s utvrda prema 
pejsažu, tako i na utvrde iz okolnog pejsaža. 
Više od polovice utvrda u razmjerno je dobro-
mu graðevnom stanju, a to se ponajprije od-
nosi na graðevno stanje fortifikacijskog peri-
metra, pri èemu su u Kljuèici, Neèvenu i 
Trošenju saèuvani i dijelovi izgradnje unutar 
zidina. S obzirom na to da za utvrde ne po-
stoje grafièki prikazi izvornog izgleda osim 
katastarskih karata iz 19. stoljeæa (osim za 
utvrdu Kamièak), potrebno je provesti ar-
heološka istraživanja odnosno izraditi arhi-
tektonske snimke (izraðene za dvije od pet 
utvrda) kako bi se mogli izraditi projekti sa-
nacije te studije moguæih novih namjena i/ili 
sadržaja. U cilju aktiviranja utvrda novim 
sadržajima, koji bi mogli pridonijeti oèuvanju 
od propadanja, potrebno je urediti pristupne 
putove (kvalitetan pristup postoji do utvrda 
Kamièak i Neèven, dok su ostale utvrde teško 
pristupaène), zaustaviti nekontrolirani rast 
vegetacije, koja uzrokuje konstruktivna ošte-
æenja kamenog ziða u svim utvrdama osim u 

Neèvenu, te postaviti sigurnosne ograde 
(izvedene takoðer samo u utvrdi Neèven). 
Osmišljavanju sadržaja i prepoznatljivosti 
kako pojedinih utvrda tako i sustava u cjelini 
svakako mogu pridonijeti legende koje se 
vežu za pojedine utvrde (Bogoèin, Neèven), 
èinjenice o plemiækim obiteljima koje su bile 
osnivaèi pojedinih utvrda i sl.

S obzirom na smještaj u NP Krka, postoje 
brojne moguænosti ukljuèivanja ovoga vrijed-
noga kulturnog naslijeða u ponudu Nacional-
nog parka, kao nadgradnja prirodnim i pej-
sažnim vrijednostima, ureðenjem novih turi-
stièko-kulturnih putova i staza do utvrda te 
razvojem sportskih aktivnosti u okolnom kra-
joliku, koje mogu koristiti utvrde i njihov ne-
posredni okoliš kao infrastrukturne toèke. 
Pritom je izuzetno važno na ispravan naèin 
pristupiti novim intervencijama, izbjegavajuæi 
graðevne intervencije koje bi izmijenile po-
vijesna arhitektonska obilježja te sadržaje 
koji ne bi uvažavali karakter utvrda ili bi na-
rušavali pejsažne i ekološke vrijednosti okol-
nog prostora.

Sl. 15. Kružna kula utvrde Trošenj, 2002.

Fig. 15. Trošenj fortress, round tower, 2002

Sl. 14. Tlocrt saèuvanih dijelova utvrde Trošenj 

izraðen temeljem geodetske snimke

Fig. 14. Trošenj fortress, layout of the preserved 

remains based on geodetic survey
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Summary

Sažetak

Medieval Fortresses in Krka National Park

Biografije

Biographies

The Krka National park, situated in the Šibenik-Knin 
county in Croatia, encompasses the most valuable 
area around the Krka river and the lower Èikola river. 
It became a National park in 1985 in order to protect 
the Krka river and preserve its areas of exceptional 
natural beauty. The backbone of the National park 
program is presently centered around the natural 
assets. By contrast, little is known about the rich cul-
tural and historic heritage of the area including its 
medieval fortress system along the Krka and Èikola 
rivers. Its potential as an invaluable asset to the 
whole area goes unrecognized.
In the Middle Ages hundreds of fortresses were 
built over Croatian territory. Little is known about 
them. They have not been properly researched so 
far, in particular those situated in the hinterland of 
Dalmatia. Although the medieval fortresses have 
some common features, the architecture of each of 
them is specific in terms of their site, terrain con-
figuration, building materials, circumstances of 
their construction, their builders etc. The fortress-
es, built between the 12th and the 15th centuries, 
were in most cases situated on hilly sites. They 
were characterized by a small plan and a design 
(including their access) that was subordinate to 
their defense function. Their defense towers were 
strategically placed.
In the Middle Ages the Krka river bordered the es-
tates of the powerful Croatian aristocratic families 
Šubiæ and Nelipiæ. Although they traded with Ši-
benik, Trogir and other coastal towns, they were of-
ten at war with them to gain control over the sur-
rounding territory. In such circumstances, the for-
tresses were built along the canyons of the Krka and 
Èikola rivers or in their close vicinity. They were put 
up not only for protection and defense purposes but 
also for territory control and commercial activities. 
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The fortresses were preserved until the Turkish at-
tacks in the 16th century when most of them were 
demolished while only some of them were preserved 
and used due to their important strategic position. 
The remaining fortresses were demolished In the 
late 17th century during Venetian attacks.
Abandoned and left to decay, most of their remains 
deteriorated over time. The newcomers used some 
of the salvaged materials for their own house con-
struction. Nowadays the fortresses are difficult to 
access and mostly dilapidated.
The Kljuèica fortress was built by the Croatian aris-
tocratic family Nelipiæ in the 13th century. It is one 
of the biggest and the best preserved fortresses in 
the area. It was built on an inaccessible cliff around 
100 m above the Èikola river. It has an extended 
rectangular plan and an enclosed trapezoid settle-
ment. The north-western part of the settlement 
with a three-storey palace was defended by a 
round 25-metre tower,
The Kamièak fortress is situated between the Roški 
waterfalls and the Visovac lake. It was built on top 
of a cliff and screened from view by the surround-
ing hills. A narrow passageway carved into the rock 
makes it almost inaccessible. It is assumed that 
there was a wooden drawbridge in front of the 
town gate. The fortress was demolished in 1522 
Turkish attacks. The only preserved remains of the 
fortress are parts of semi-circular ramparts on the 
eastern side as well as the remains of the south-
western rectangular tower.
The remains of Bogoèin fortress (built before the 
12th century according to the archives) are on a cliff 
in the vicinity of the monastery of St Archangel on 
the Krka river. The fortress was smaller than the 
other fortresses (approx. 30´32 m) with an irregu-
lar circular plan. The north-eastern gate gave ac-

cess to the fortress interior and a narrow square 
building. It was demolished in 1522.
The Neèven fortress was built in the early 14th cen-
tury. Owing to its important strategic position it 
was one of the few fortresses that was preserved 
during Turkish attacks. However, it was demol-
ished by the Venetians in the late 17th century. The 
fortress had an irregular square form. It was en-
tered from the north. The entrance was controlled 
from a polygonal tower on the eastern side of the 
gate. The upper part of the settlement was domi-
nated by a round pentagonal tower which has been 
preserved up to the height of two floors.
Trošenj fortress had an irregular plan and a round 
tower with a diameter of 5 metres. It was one of the 
tallest towers of the medieval Dalmatian fortresses 
and has been preserved up to the height of five sto-
reys. The ramparts have been partly preserved as 
well including its square-shaped tower up to the 
height of four storeys.
The medieval fortresses of the Krka National Park 
belong to the historic heritage of the area. They 
have been almost forgotten and their remains are 
in very bad condition. Although the fortresses are 
officially registered as cultural assets, further re-
searches are necessary to open up the possibilities 
for their revitalization. At present their potential is 
unrecognized and unfulfilled. In order to revitalize 
them it is necessary to make them more easily ac-
cessible and to conceive a program and appropri-
ate activities taking into consideration their char-
acter, historical and architectural features, land-
scape and ecological values of their immediate 
surroundings.The neglected fortresses with the 
surrounding settlements may thus become attrac-
tive tourist destinations that would further en-
hance the value of the Krka National Park.
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