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Duvno kao zariste “hrvatskog nacionalizma i katolickog
klerikalizma” u zadnjem desetlje¢u komunisticke vlasti

IVICA LUCIC
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

Zadnje desetljece komunisticke vlasti u Bosni i Hercegovini obiljeZeno je slabljenjem
sustava, jacanjem antikomunizma, ali i poja¢anom represijom kojom je vlast htjela sacu-
vati i ucvrstiti svoje pozicije. To je posebice doslo do izrazaja u Hercegovini, gdje su ko-
munisti nakon ¢udesnih dogadaja u Medugorju pojacali pritisak na Crkvu te su mnogi
tamo$nji svecenici zavrsili u zatvoru. Jedno od Zarista otpora komunistickom rezimu te
ujedno istaknuto mjesto drzavne represije postalo je Duvno. Desetine duvanjskih svece-
nika, srednjoskolaca, studenata i drugih gradana osudeno je na visegodi$nje zatvorske
kazne, a u prvim danima devedesetih godina u Duvnu su izbile prve antikomunisticke
i antijugoslavenske demonstracije u BiH, koje su nagovijestile kraj komunisticke vlasti i
intenzivno ukljucivanje Hrvata u javni i politi¢ki Zivot te republike.

Klju¢ne rije¢i: Duvno, Tomislavgrad, Katoli¢ka crkva, franjevci, nacija, socijalizam, Bo-
sna i Hercegovina, komunizam.

Uvod

Budnost i borba protiv neprijatelja koji “nikada ne spava” vazni su elemen-
ti iz opsezne i raznolike metodologije vlasti kojom su jugoslavenski komunisti
upravljali drzavom. Budnost kao odsutnost svakog mira i spokoja stvorili su
paranoican sustav koji se odrzavao trazenjem i otkrivanjem neprijatelja. Ako
neprijatelj nije uocen, to nije znacilo da ga nema, nego se samo vjestije krije, pa
je time i opasniji. Zato je trebalo biti jo§ budniji te mu se energicnije suprotsta-
viti. Pri tome se nije pravila prevelika razlika izmedu stvarnog i potencijalnog
neprijatelja, izmedu onoga tko radi na rusenju komunisticke vlasti, onoga za
koga se sumnja da je prizeljkuje i onoga tko je pasivan i “Ceka”. Sama logika
revolucionarne organizacije gurala je komuniste u borbu sa svima koji nisu
prihvacali njihovu ideologiju i nisu pristajali biti dio njihova sustava. Nesi-
gurnost i strah koji se prosirio nakon svibnja 1980. i smrti Josipa Broza Tita,
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neupitnog vode Partije i drzave, pojacao je represiju prema “neprijatelju svih
vrsta i boja”. Napadi na komunisti¢cke vrijednosti iz “gradanskih” krugova u
Beogradu, masovni prosvjedi albanskog stanovnistva na Kosovu te neobjas-
njivi koliko i neprihvatljivi dogadaji u Medugorju u Hercegovini dodatno su
uznemirili jugoslavenski komunisticki vrh. “Gradanska desnica’, “albanski se-
paratisti” i “hrvatski (klero)nacionalisti” dobili su prioritet u odnosu na druge
neprijatelje jugoslavenske Partije i drzave. Vecinski hrvatski i katolicki kraj,
brojna ekonomska i politicka emigracija, malobrojna i slaba partijska organi-
zacija, franjevacki samostan s trojicom eksponiranih, “politicki nepodobnih”
i zbog politike kaznjavanih franjevaca te samostanski ¢asopis bili su vise nego
dostatni razlozi da Duvno u to vrijeme bude oznaceno kao zariste hrvatskog
(klero)nacionalizma u Socijalistickoj Republici Bosni i Hercegovini (SR BiH).

Duvno osamdesetih godina dvadesetog stoljeca

Za razumijevanje svih duvanjskih, a i bosansko-hercegovackih proturjec-
nosti navest ¢emo osnovne podatke o tom kraju, iz kojih se moze vidjeti nje-
gova drustveno-politicka zbilja. Prema sluzbenom popisu iz 1991., u op¢ini
Duvno zivjelo je 30 009 stanovnika (597 manje nego po prethodnom popisu
iz 1981.). Od toga je bilo 86,6% Hrvata, 10,5% Muslimana, 1,9% Srba, 0,7%
ostalih odnosno osoba nepoznate nacionalnosti i 0,4% Jugoslavena.'

Op¢inska konferencija Saveza komunista Duvno brojila je polovinom
osamdesetih godina, dakle neposredno pred prosvjede, 1084 ¢lana, koji su bili
organizirani u 64 osnovne organizacije. Kao i u ve¢ini hrvatskih krajeva u BiH,
glavninu ¢lanova Partije ¢inili su radnici u administraciji, prosvjeti i trgovini,
dok je broj radnika u neposrednoj proizvodnji bio manji, a medu poljopri-
vrednicima zanemariv. U dijelu duvanjskih sela (Galeci¢, Baljci, Letka, Srdani,
Lipa, Omolje, Seonica, Vojkovi¢i, Gornji Brisnik i Liskova¢a) uopce nije bilo
osnovnih organizacija SK, $to su komunisti smatrali problemom jer je tamo
gdje oni nisu imali uporista “postojala veca mogucnost djelovanja neprijatelj-
skih snaga”. Partija je procjenjivala da mora stvoriti uporista u tim sredinama i
pojacati rad drugih organizacija kao $to su Savez socijalistickog radnog naroda
(SSRN), Savez socijalisticke omladine (SSO) i Savez udruzenja boraca Narod-
nooslobodilackog rata (SUBNOR), ali u tome nisu imali posebnog uspjeha.?

Vlast je vrlo pedantno prikupljala i podatke o “neprijateljima’, pa je u raz-
doblju od 1979. do kraja 1988. u Duvnu registrirano 79 javnih “neprijateljskih
istupa” sa 111 sudionika. Uglavnom se radilo o pojedina¢nim istupima, osim
slucaja u selu Bri$nik, gdje je 31. srpnja 1981. istupio veci broj osoba. Navede-
no je da su to bili istupi s pozicija “hrvatskog nacionalizma” pjevanjem “nacio-

' Stanovnistvo Bosne i Hercegovine — narodnosni sastav po naseljima, Drzavni zavod za stati-
stiku Republike Hrvatske, Zagreb, 1995., 22.

2 Arhiv Zupe i samostana u Tomislavgradu (dalje: AZSTG), Spisi, Svezak B-22., Socijalisticka
Republika Bosna i Hercegovina (dalje: SR BiH), OK SK BiH, Duvno, narodna odbrana, drzavna
tajna, Procjena politicko-bezbjednosne situacije u opstini, Duvno, jula 1985. godine.
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nalistickih pjesama’, “grubo vrijedanje li¢nosti druga Tita”, “napadi na tekovi-
ne revolucije”, “pisanje parola i simbola”, “paljenje drzavne i partijske zastave”,
“ostecenje biste narodnog heroja” i slicno. Za srpski i muslimanski nacionali-
zam navedeno je da nemaju “vidljivih obiljezja”. Poseban sigurnosni problem
komunistickoj vlasti bili su “kleronacionalisti iz redova Rimokatolicke crkve”.
Oni su organizirali masovne vjerske skupove, trazili od vjernika da se “okrenu
religiji kao jedinom zastitniku morala, nacionalnih i drugih interesa’, a sve je
to Cesto intonirano “otvoreno antikomunisticki i antisocijalisticki”. Crkva orga-
nizira ekskurzije, hodocasc¢a, mise za maturante, sportske i zabavne priredbe.
Zabiljezen je i slucaj iz ljeta 1985., kada je “oko 200 maturanata predvodenih
sve¢enikom nakon mise bosonogo pjesacilo do Medugorja”. Naglaseno je da se
“kler” kao argumentima sluzi “nasim objektivnim tesko¢ama i subjektivnim
slabostima” i koristi sluzbene podatke o nezaposlenosti, padu standarda itd.
Komunistickoj je vlasti posebno vazan sigurnosni problem bilo 200 do 300
Duvnjaka koji su se nalazili u “redovima ustaske emigracije” pod ¢iji utjecaj
“padaju i neki radnici na privremenom radu”. Problematiziran je i podatak da
“ima mnogo mjesovitih brakova nasih gradana sa stranim drzavljanima”’

Komunisticka represija

Sukladno iznesenim procjenama o “neprijatelju” rezim je kontinuirano
provodio represiju, pri ¢emu su na udaru posebice bili ve¢ spomenuti “klero-
nacionalisti iz redova Rimokatolicke crkve”. Jugoslavenska komunisticka vlast
bila je posebno povrijedena reakcijama skupine “ekstremnih emigranata — sve-
¢enika u inostranstvu” podrijetlom iz BiH povodom smrti Josipa Broza Tita.
Naime fra Lucijan Kordi¢, fra Vjekoslav Lasi¢, don Martin Senti¢ i fra An-
drija Kordi¢ (te fra Lovro Globan i Ante Kozina podrijetlom iz SR Hrvatske)
potpisali su “Protest” koji je objavljen u emigrantskom tisku. Potpisnici teksta
istaknuli su da je rezim J. B. Tita masovno strijeljao, organizirao logore smrti,
stotine su svecenika ubijene bez sudenja, crkvena su imanja nepravedno odu-
zeta, a zagrebacki nadbiskup Stepinac je progonjen. Napisali su i da su ljudska
prava i narodne slobode, $to posebno vrijedi za hrvatski narod, bili tesko po-
vrijedeni. Ocijenili su da je socijalisticki sustav u biti “sustav korupcije i lazi”*
Sluzba drzavne sigurnosti (bezbjednosti - SDB) drzala je pocetkom 1980. pod
“operativnim tretmanom” - $to znaci da je sustavno kontrolirala, prisluskiva-
la i pratila — 45 svecenika Katolicke crkve u BiH, od ¢ega je njih 16 smatrala

3 AZSTG, Spisi, Svezak B-22., SR BiH, Opstina Duvno, OSUP, Stanica milicije Duvno, Strogo
povijerljivo, Procjena bezbjednosne situacije za podrucje SM Duvno, Duvno, 20. I. 1989. Vidi “Ako
je nestalo UDB-e, nije Udbasa (1.)”, Politicki zatvorenik, br. 244/245, srpanj/kolovoz 2012., 54.-
56.; “Ako je nestalo UDB-e, nije Udbasa (I1.)”, Politicki zatvorenik, br. 246, rujan 2012., 35.-37.

* Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina, Republi¢ki Sekretarijat za unutrasnje poslo-
ve, Sluzba drzavne bezbjednosti (dalje: SR BiH, RSUP, SDB), Centar Mostar, broj 02-2597., 19.
XII. 1980., Informacija o neprijateliskom djelovanju grupe ekstremnih emigranata — svecenika,
dostavlja se, u potpisu nacelnik Centra SDB-a Stipe Grizelj. Preslike svih dokumenata za koje
nije navedeno gdje se nalaze u posjedu su autora.
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povezanim s “ustaskom emigracijom”. Franjo Vidovi¢, novak iz samostana na
Humcu, optuzen je da je s jo$ Sestoricom ucenika Franjevacke gimnazije u
Visokom, po nalogu emigracije, “okupljao istomisljenike koji su bili spremni u
danom momentu boriti se za NDH”> On je u prolje¢e 1980. uhicen i zajedno
s gimnazijalcem Ivanom Turudi¢em osuden na viSegodi$nju zatvorsku kaznu.
Vidovi¢ je osuden na pet i pol, a Turudi¢ na ukupno osam godina zatvora.®
Cak i obi¢ne akcije koje su sveéenici organizirali, a ticale su se izgradnje ili
popravka crkvi, uredenja groblja i sl., iritirale su vlasti, koje su ih dozivljava-
le kao konkurenciju. Svecenici su optuzivani da su tim akcijama “Zeljeli dati
drustveni karakter” i nametnuti se vlastima “kao ravnopravni partneri’, §to je
njima bilo apsolutno neprihvatljivo.”

Ideoloski i politicki animozitet prema Crkvi posebno su pojacali dogadaji
iz Medugorja od lipnja 1981. godine. ® Tamosnji zupnik fra Jozo Zovko uhic¢en
je 17. kolovoza 1981. i osuden na tri i pol godine zatvora.’ Tijekom 7.1 8. rujna
1981. uhicena su i dvojica svecenika iz franjevackog samostana u Duvnu, fra
Ferdo Vlasi¢ i fra Jozo Krizi¢. Casopis Nasa ognjista koji su uredivali premasio
je nakladom i temama granicu koju je komunisticka vlast postavila, pa su ga
komunisti ugasili. U presudi Okruznog suda u Mostaru kojom su fra Ferdo
i fra Jozo osudeni na zatvorske kazne u trajanju od osam, odnosno pet i pol
godina piSe da su u protekle Cetiri godine (od 1977.) “omogucili utjecaj ekstre-
mne ustaske emigracije na uredivanje i sadrzaj lista”. To se prije svega odno-
silo na “vezu” s fra Lucijanom Kordi¢em, politickim emigrantom, urednikom
izdavacke kuce ZIRAL te jednim od potpisnika “Protesta” nastalog povodom
smrti J. B. Tita."” Vlast je ¢ekala “pravi trenutak” da zapoc¢ne kazneni progon
dvojice fratara iz samostana u Duvnu te zabrani ¢asopis koji su izdavali. Taj
trenutak bila je politicka potreba povezivanja medugorskih dogadaja s “hrvat-
skim nacionalizmom” i politickom emigracijom. Fra Jozo Zovko je po izlasku
iz zatvora rasporeden u Zupu Bukovica u op¢ini Duvno. Bilo je odito da je
“sklonjen” na mirno mjesto, u malu Zupu s tek nesto vise od 2000 stanovnika i
pet sela: Bukovica, Brisnik, Mrkodol, Omerovi¢i (muslimansko selo) i Cebara

> SR BiH, RSUP, Sektor za analiti¢cko-informativne poslove i elektronsku obradu podataka
(dalje: SAIP i EOP) Sarajevo, Indikatori bezbjednosti, godina VIL., broj 44., strogo povjerljivo,
Sarajevo, april 1981., 19.

6 Zarko ILIC, “Hercegovacki franjevci u komunistickim zatvorima’, Kr$ni zavicaj, br. 31, Hu-
mac, 1998., 142.

7 Socijalisticki savez radnog naroda Bosne i Hercegovine (dalje: SSRN BiH), Op¢inski komi-
tet (dalje: OK) Ljubuski, Koordinacijski odbor za drustvena pitanja religije, broj: 94/80., dana 7.
II1. 1980., Informacija o nekim klerikalistickim pojavama u opéini Liubuski. Upuéeno RK SSRN
BiH Sarajevo.

¢ Zarko IVKOVIC, “Kraljica Mira prelijepa Zena koja Zeli pomiriti svijet’, Misterij Medugorja
- 30 godina fenomena, prvi put: dokumenti Jugoslavenske tajne policije, Zagreb, 2011., 9.

¢ Milan VUKOVIC, CL. 133. KZ SFR] nad Medugorjem. Sudski progon fra Joze Zovka, Zagreb,
1990., 104.-142. Kazna je na Vrhovnom sudu Bosne i Hercegovine smanjena na dvije godine
zatvora, a na Saveznom sudu na jednu godinu i $est mjeseci zatvora.

10 AZSTG, Spisi, Sv. B-29., Ostavétina fra Ferde Vlasica, sudski spisi 1981., SR BiH, Okruzni sud
u Mostaru, Broj K, 98/81., Presuda, Mostar, 11. XI. 1981. Vise vidi u zborniku Fra Ferdo Vlasi¢,
vizionar i patnik. Spomenica u povodu desete obljetnice smrti (1995.-2005.), Tomislavgrad, 2005.
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(gdje su ustase 1941. poubijali ve¢inu stanovnika srpske nacionalnosti). No
njegov dolazak u Duvno uzbunio je lokalno komunisticko vodstvo i “subjekte
opcenarodne obrane i drustvene samozastite”, kako je sustav formalno nazivao
lokalne partijske duznosnike i policijske konfidente koji su se usredotocili na
fra Jozu i njegov rad. Kada se fra Jozin boravak u Duvnu poveze s osudom i
robijanjem fra Ferde Vlasica i fra Joze Krizi¢a, onda je jasno kako je i zasto
Duvnu nametnuta stigma zarista “katolickog klerikalizma” i “hrvatskog nacio-
nalizma” ilj, rije¢ju preuzetom iz rje¢nika jugoslavenskog represivnog aparata,
“kleronacionalizma” Op¢inska konferencija Saveza komunista BiH u Duvnu
budno je pratila i pedantno biljezila “neprijateljsku djelatnost” na svom po-
drugju. Tako su tijekom 1984. registrirani brojni “neprijateljski istupi”. Konsta-
tirano je da je rad s omladinom “dosta slab i neorganizovan’, na sto ukazuje i
¢injenica da je oko 210 maturanata prisustvovalo “maturantskoj misi” u Duv-
nu, nakon ¢ega su s fra Jozom Zovkom idli u Medugorje. Ocijenjeno je i da bi
u “slozenijoj situaciji” pojedinci ili grupe mogli iskoristiti neke od omladinaca
za “svoje neprijateljske rabote”, posebno zato $to je tadasnja medunarodna si-
tuacija ocijenjena “veoma sloZzenom s tendencijom stalnog pogorsavanja”. Na-
vedeno je i da je mlada generacija u duvanjskoj op¢ini suocena s brojnim pro-
blemima, osobito nezaposlenoscu, ali i pokusajima “snaznije indoktrinacije od
strane kleronacionalista i drugih tudih idejnih pogleda i negativnih politickih
strujanja”. Partiji je poseban problem bilo oko 250 Duvnjaka koji su bili ¢lanovi
raznih politickih organizacija u emigraciji, a koji neprestano nastoje utjecati na
$to vise radnika na “privremenom radu” u inozemstvu i “zavrbovati” ih. Nista
manji problem nije bio “katoli¢ki kler”, koji “vjerske osjecaje naroda koristi u

YL »]]

politi¢ke svrhe i identificira vjersku s nacionalnom pripadnoscu’.

To se posebno vidi iz stila kojim je intonirana informacija o maturantima
koji s fra Jozom idu u Medugorje. Informacija je pisana s osje¢ajem mrznje i
zavisti, ali i s neskrivenom prijetnjom. Politicka nemo¢, nemoguc¢nost utjecaja
na mladez, koja je sve ¢e$ce javno manifestirala svoju vjeru, frustrirali su vlast
i jacali animozitet prema svecenstvu. Kako je totalitarni komunisticki sustav
svaki oblik drustvenog rada smatrao politickim radom, tako je i svaka aktiv-
nost Crkve smatrana politikom, konkurencijom, odnosno neprijateljstvom.
To pokazuje konstatacija Gojka Ubiparipa, jednoga od komunistickih voda u
BiH, koji je u funkciji predsjednika Savjeta za zastitu ustavnog poretka i ¢lana
Predsjednistva BiH na prosirenoj sjednici Stru¢nog kolegija SDB-a odrzanoj
24. ozujka 1987. uz ostalo rekao:

Nama crkva odvaja omladinu od SK, jer je, uglavnom, vide prisutna u radu sa

omladinom nego Savez komunista. Na primjer, na podruc¢ju Duvna imaju 22 fra-

tra. To su obrazovani ljudi koji su u svakodnevnom kontaktu sa omladinom koja
dolazi u crkvu i na taj nacin vrde uticaje na nju.'?

1 AZSTG, Spisi, Sv. B-22., Savez komunista Jugoslavije, Opstinska konferencija Saveza ko-
munista (OK SK) Bosne i Hercegovine Duvno, Broj 118., 21. IX. 1984., Drzavna tajna, Procjena
politicko-bezbjednosne situacije u opstini, Duvno, jula 1984. godine.

2 SR BiH, RSUP, SAIP i EOP Sarajevo, Indikatori bezbjednosti, godina XIV., broj 68., drzavna
tajna, Sarajevo, juni 1988., 102.
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Omladina i uop¢e hrvatsko stanovnistvo u Duvnu i Hercegovini mnogo su
¢esce birali Crkvu negoli Savez komunista, najprije kao vjernici, a zatim i kao
Hrvati, koji su se takvim odabirom opredijelili za svoj identitet, svoje obicaje,
kulturu i naposljetku jezik. Svi sluzbeni dokumenti SK BiH - kako u Nevesinju
ili Drvaru, gdje su Srbi bili apsolutna ve¢ina, tako i u Duvnu ili KreSevu, gdje
su apsolutna vecina bili Hrvati — pisani su naime srpskohrvatskim jezikom,
odnosno “isto¢nom varijantom srpsko-hrvatskog jezika’, kako se to govorilo.
Partija, odnosno vlast, obracala se Hrvatima u BiH jezikom koji je veliki dio
njih smatrao tudim, pa nije ni ¢udno da su je Hrvati tesko prihvacali i da se
nisu bas najbolje razumjeli, posebno ako se ima na umu i “metajezik” socijali-
stickog samoupravljanja, koji je sam po sebi bio nerazumljiv bez obzira na to
na kojem je jeziku i kojim standardom pisan.” Jednako tako nije ¢udno ni to
$to je Savez komunista izlazak i pisanje lista Nasa ognjista (koji je nakon uhice-
nja urednika i zabrane preimenovan u Sveta bastina) smatrao neprijateljskim,
posebno zato $to je tiskan na hrvatskom jeziku i nudio je sadrzaje koji nisu
bili iskljucivo vjerski, nego su se doticali i drustvenog zivota. Upravo je to bio
najveci problem vlastima. U svojim procjenama rada Crkve posebno su nega-
tivno isticali njezina nastojanja da (po uzoru na Poljsku) dobije “partnersku
ulogu u drustvu”. Partija je posebno zazirala od vjerskih okupljanja, u ¢emu je
uocavala “lidersku ambiciju Crkve”, koju je prepoznavala u tezi da su “vjernici i
Crkva isto’, §to je onda podrazumijevalo odvajanje vjernika od drzave u skladu
s ustavnim nacelom odvojenosti Crkve od drzave." Time se zapravo dovodio u
pitanje legitimitet vlasti, $to Partija ni u kom sluc¢aju nije dopustala.

Pjesma iz Bri$nika

Komunisticka vlast bila je posebno uznemirena dogadajem iz ljeta 1984.
godine. U kud¢i Joze Pranji¢a u selu Donji Brisnik okupilo se 31. srpnja 1984.
$ezdesetak mjestana na ispracaju njegova sina Dragana u vojsku. Tom je pri-
likom doslo do “pjevanja pjesama neprijateljskog sadrzaja”. Prema sluzbenim
izvje$¢ima pjevalo se tu $tosta, od hrvatske himne “Lijepa nasa’, pjesme “Mar-
jane, Marjane”, “U Bris$niku bijela ruza nice pa i ona hvaljen Isus vi¢e”, pa do
stihova “Oj crkvice na Bri$nickom brijegu u tebi se Paveli¢i legu”, “Druze Tito,
kupit ¢u ti ficu, a mercedes Anti Paveli¢u”, “Duvno moje ne volim te vise u tebi
se ¢irilicom pise”... Primjetno je da je u sluzbenoj dokumentaciji, kao i u me-

3O pitanju uporabe jezika, §to je bilo vazno pitanje nacionalne (ne)ravnopravnosti u SR
BiH, vidi Mostarsko savjetovanje o knjizevnom jeziku, Sarajevo, 1974.; Milan SIPKA, Standardni
jezik i nacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini (1850-2000). Dokumenti, Knjiga 11., Sarajevo,
2001.; Dzevad JAHIC, Jezik, nacija, nacionalizam, Sarajevo, 1990.; 7. ILIC, “Hrvatski jezik u
drzavnim i u crkvenim krugovima u BiH (Poredbena zapazanja u drugoj polovici 20. stoljeca)”,
Motrista, br. 29, Mostar, sije¢anj 2004.; Tragom slucaja Alilovi¢, Ljubuski — Zagreb, 1993.; Ivo
LUCIC, “Politika oko jezika izmedu dva Mostarska savjetovanja (1966.-1973.)”, Motrista, br. 29,
Mostar, sijecanj 2003.

4 SR BiH, RSUP Sarajevo, Indikatori bezbjednosti, godina X., broj 54., drZavna tajna, Saraje-
vo, decembar 1988., 27.-28.
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dijima, hrvatska himna zajedno s pjesmama vjerskog sadrzaja poistovjecena
s onima gdje se klicalo Paveli¢u. Neke su pjesme i izmisljene. Zabiljezeno je i
pozdravljanje “uzdignutom desnicom” uz navodno klicanje Hitleru. Kao inici-
jatori i sudionici u pjevanju “vjerskih i nacionalistickih” pjesama identificirana
je skupina od 18 ucenika i studenata starosti izmedu 17 i 23 godine. Konstati-
rano je da su u pjevanju “sudjelovali i ostali prisutni” te da je medu njima bilo
“maloljetnika i djece”. Op¢inski sud za prekrsaje osudio je trojicu maloljetnika
na kaznu zatvora u trajanju od 15 dana, a devetero ih je osudeno na zatvorske
kazne od 60 dana. U sluzbenim dokumentima kao sudionici dogadaja nave-
deni su: Zdravko Prljevi¢, roden 1962. u BriSniku, zavrsio srednju kemijsku
$kolu; Slobodan Prljevi¢, roden 1962. u Citluku, ¢lan SKJ, student ONO i DSZ
na Fakultetu politickih nauka u Zagrebu; Ante Beli¢, roden 1963. u Bri$ni-
ku, ¢lan SKJ, zavrsio srednju vojnu $kolu u Beogradu, student ONO i DSZ na
Fakultetu politickih nauka u Zagrebu; Milenko Beli¢, roden 1961. u Brisni-
ku, student Prirodno-matematickog fakulteta u Sarajevu; Ivan Tomi¢, roden
1963., student Prirodno-matematickog fakulteta u Sarajevu; Boze Banovi¢, ro-
den 1962. u Brisniku, autoprijevoznik; Ljuban Marin¢i¢, roden 1965. u Mrko-
dolu, zavrsio srednju tekstilnu skolu; Ante Marinci¢, roden 1964. u Mrkodolu,
zavrsio srednju tekstilnu $kolu; Mate Duki¢ iz Bri$nika, roden 1966., u¢enik
IV. razreda Srednje gradevinske $kole u Duvnu; Ante Duki¢, roden 1967., uce-
nik srednje skole u Zagrebu; Branislav Musi¢, roden 1963. u Brisniku, student
Pedagoske akademije u Sarajevu; Zeljko Musi¢, roden 1967. u Brigniku, uce-
nik Srednjoskolskog centra u Duvnu; Ante Banovi¢, roden 1961. u Bri$niku;
Mirko Prljevi¢, roden 1966. u Bri$niku, zavrsio srednju skolu; Marko Curcié,
roden 1965. u Bri$niku, zavrsio srednju Skolu; Ivan Pranji¢, roden 1965., na-
pustio srednju $kolu; Tomislav Cerdi¢, roden 1962. u Brigniku, KV mesar bez
zaposlenja te Frano Musi¢, roden 1967., koji je zivio u Australiji i boravio u
Duvnu kod rodbine." Trojica od njih i kazneno su gonjena te su 21. studenoga
1984. osudena na zatvorske kazne u trajanju od devet Boze Banovi¢ odnosno
deset (Zdravko Prljevi¢ i Milenko Beli¢) mjeseci.’® Fra Jozo Krizi¢ osuden je
20. rujna 1984. na kaznu zatvora u trajanju od 60 dana s obrazloZenjem da je
20. srpnja 1984. u mjestu Vojkovici u propovijedi na misnom slavlju odrzanom
u povodu Svetoga Ilije pozivao vjernike da se “odreknu laznih ideologija’, “da
ne sjede na dvije stolice”, jer “sve je prolazno a Crkva i Bog nude vje¢ni zivot™."”

U informaciji koju je izradio OK SK BiH Duvno navedene su za to vrijeme
uobicajene politicke fraze po kojima je toboze “ogromna vecina radnih ljudi,

15 AZSTG, Spisi, Sv. B-22., OK SK Duvno, Strogo pov., 66/84., 12. IX. 1984., Informacija o
negativnim pojavama u mjesnoj zajednici Donji Brisnik; Informacija o negativnim pojavama u
Donjem Brisniku, bez navedene institucije koja ju je izradila. Vidi “Namjesteni politi¢ki procesi
u duvanjskoj op¢ini’, Politicki zatvorenik, br. 114, rujan 2001., 41.-43. U dokumentima OK SK
navedeni su i neki pogresni podatci koje je autor ispravio. Tako je kao prvi sudionik ,,pjevanja“
naveden Zdravko Pranji¢ - umjesto Zdravko Prljevi¢. Mate Duki¢ nije i$ao u srednju $kolu u
Livno ve¢ u Duvno, njemu su samo prijetili izbacivanjem iz duvanjskog i prebacivanjem u sred-
njoskolski centar u Livno. Ante Duki¢ nije bio u¢enik srednje $kole u Duvnu ve¢ u Zagrebu.

16 SR BiH, Okruzni sud u Mostaru, Presuda, K. 78/84., 21. XI. 1984.

7 SR BiH, Opétinski sud za prekrsaje Duvno, Rjesenje, broj: P. 1033/84., Duvno, 20. IX. 1984.
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omladine i gradana istinski i ¢vrsto, bez kolebanja, na liniji politike Saveza
komunista Jugoslavije, za slobodan i nesmetan razvoj, bratstvo i jedinstvo, so-
cijalisticki samoupravni razvoj i nesvrstanu vanjsku politiku zemlje”, ali da se
ne smije zaboraviti niti podcijeniti “djelovanje pojedinaca i grupa”. Kao pri-
mjeri takvoga djelovanja navedeni su slucajevi koji su se dogodili prethodne
dvije godine, od skidanja slike J. B. Tita u Osnovnoj skoli Bukovica do paljenja
drzavnih zastava, pjevanja “neprijateljskih pjesama” te pisanja “neprijateljskih
parola” u Srednjoskolskom centru u Duvnu. Kao glavni inicijatori neprijatelj-
skih djelatnosti apostrofirani su “pojedini katolicki svecenici” koji “manipu-
liraju vjerskim osjecajima gradana, narocito omladine”. Kao “najekstremniji”
svecéenici navedeni su fra Jozo Zovko, fra Ferdo Vlasi¢, fra Jozo KriZi¢ i fra
Ante Perkovi¢, za koje je napisano da “ne misle dobro ni ovom narodu, ovoj
zemlji, i ogromnoj vecini postenih i lojalnih svecenika” Informacija zavr§ava
konstatacijom da su sve lokalne drustveno-politicke organizacije osudile “ove
negativne pojave” i zauzele “jedinstven stav” da nece dopustiti poigravanje s
“nasom slobodom, slogom, bratstvom i jedinstvom, socijalistickim zajednis-
tvom, samoupravnim i nesvrstanim putem razvoja”.'®

Ubrzo je “Brisnicki slucaj” ispunio stranice gotovo svih jugoslavenskih no-
vina od Sarajeva, Zagreba, Splita i Beograda pa do Skopja. Ve¢ sami naslovi
odaju stajalista i karakter tekstova.' Uz Zestoke osude uglavnom su reinter-
pretirani podaci iz sluzbene partijske informacije o “negativnim pojavama u
Donjem Bri$niku”, gdje se sastao “zbor radnih ljudi i gradana” koji je “ostro
osudio” dogadaj. Mediji su zabiljezili da se nije ¢uo nijedan glas u njihovu
obranu, ali su primijetili i to da se nitko od drugih nazo¢nih na ispracaju nije
suprotstavio pjevanju ili prosvjedovao zbog toga, pa ¢ak niti prijavio pjeva-
nje nadleznim institucijama. Uhicenja su uslijedila tek 11. kolovoza (dvanaest
dana nakon dogadaja), a tu se vecer pred zgradom milicije okupilo pedesetak
ljudi koji su “tiho prosvjedovali”. Mladi¢i koji su optuzeni za pjevanje pjesama
“neprijateljskog sadrzaja” odbili su kazati tko je bio “kolovoda’, odnosno tko je
zapocinjao pjesme, nego su rekli sucu da “radi svoj posao’, zajednicki prihvatili
krivnju i otisli na izdrzavanje kazne u mostarski zatvor. To je posebno isprovo-

18 A7STG, Spisi, Sv. B-22., OK SK Duvno, Strogo pov., 66/84., 12. IX. 1984., Informacija o
negativnim pojavama u mjesnoj zajednici Donji Brisnik i Informacija o negativnim pojavama u
Donjem Brisniku.

1 “Predvodili mladi¢e”, Vecernji list (Zagreb), 4. IX. 1984.; “U tebi se Paveliéi legu”, Nasi dani
(Sarajevo), br. 820, 14. IX. 1984. (tekst prenijela Slobodna Dalmacija /Split/, 27. IX. 1984.); “Tko
priziva mrak?”, Vecernji list, 22. 1 23. IX. 1984.; “Otrovni stihovi proslosti”, Oslobodenje (Saraje-
vo), 23. IX. 1984.; “Pjesma crne aveti’, Vjesnik (Zagreb), 23. IX. 1984.; “Ne miruju fra Zovko &
kompanija’, Danas (Zagreb), br. 136, 25. IX. 1984.; “Pijani ili opijeni neprijatelji”, Oslobodenje,
26.1X.1984; “Cutanje nikuda ne vodi”, Vecernje novosti (Beograd), 29. IX. 1984.; “Ceka se pravi
odgovor”, Vecernje novosti, 28. IX. 1984.; “Pjevaci u manjini’, Nasi dani, 28. IX. 1984.; “Naci-
spiritisti¢ka seansa’, Polet (Zagreb), 28. TX. 1984.; “Sto se leze na brigni¢kom brijegu’, Nedjeljna
Dalmacija, br. 699, 30. IX. 1984.; “Tko je inicijator ‘pjevanja’?”, Duvanjski list (Duvno), br. 9,
rujan 1984.; “Poglavnici’, Svijet (Sarajevo), 1. X. 1984.; “Opasni deseterci’, Svijet, 1. X. 1984.; “Sa-
blasna nota nacionalisti¢kog zbora”, Arena (Zagreb), br. 1241, 3. X. 1984.; “Optuzeni kolovode”,
Slobodna Dalmacija, 11. X. 1984.; “Nakon kazni pritvor”, Vecernji list, 12. X. 1984.; “Zatvor za
neprijateljsku propagandu”, Vecernji list, 22. XI. 1984.
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ciralo vlast, koja je zakljucila da je u pozadini sluc¢aja netko mocan i dobro or-
ganiziran. Naravno, sumnja je pala na Katolicku crkvu, odnosno svecenike koji
su stalno prozivani i optuzivani za poticanje hrvatskog nacionalizma i uopce
“neprijateljske djelatnosti”, $to su oni negirali. Komunisti su poticali postupak
tzv. diferencijacije i preko medija trazili od Crkve da se javno distancira od
“brisnickih dogadaja” ako ve¢ s njima nema nikakve veze.?’

Pod pritiskom politike i medija te pod prijetnjom represivnog aparata osa-
mnaest sve¢enika samostana u Duvnu s okolnim Zupnicima Duvanjskog deka-
nata potpisalo je 29. rujna 1984. izjavu koju su dostavili najvaznijim crkvenim
i drzavnim institucijama u Zagrebu, Beogradu, Sarajevu, Mostaru i Duvnu,
urednistvima listova koji su pisali o tim dogadajima te urednistvima nekih
katolickih listova. Svecenici su odbacili navode u “Informaciji’, ukazali na Stet-
nost poistovjecivanja “inkriminiranih pjesama” s onima domoljubnog ili vjer-
skog sadrzaja te naglasili: “Nitko od crkvenih sluzbenika na ovom podruéju ni
na koji nacin nije povezan s dogadajem o kojem se izvjes¢uje da se dogodio
u Donjem Bri$niku.” Svecenici su naznacili i moguc¢nost sudske zastite protiv
kleveta kojima su neki od njih izloZeni. Dramski pisac i glumac Rusmir Aga-
cevi¢ Rus napisao je za sarajevski Svijet duboko tendenciozan i zlonamjeran
¢lanak, toliko da neke dijelove tog ¢lanka vrijedi citirati:

Jeste I' ¢uli djeco, vierujte bez $ale, otvara se $kola za ustase male... Sto!? Sto ne
bi!l? Auuu? Pa nek se djeca uce. Kad znaju pjevat i Antuku dozivat, nek se uce
i drugim stvarima koje idu uz to. Kojim? Pa svim brate. Svim. Dobiju raspored
¢asova i prionu na ucenje. Prvi ¢as: zabijanje eksera pod nokte. Drugi: rezanje je-
zika. Tredi: vadenje oc¢iju kamom. Cetvrti: udaranje maljom po glavi. Peti: klanje u
sjede¢em i Sesti: testerisanje glave u leze¢em polozaju. Ako se ko potrefi pa je slab,
moze ostati u reSeti i uditi otkidanje nogu i ruku sjekirom. Eto, tako bi napriliku
izgledala ta, ustaska, $kola.”

Kao predavaci za “ustasku $kolu”, po nastavnom programu kako ga je vidjela
jugoslavenska politicka javnost a formulirao Agacevi¢, predlozeni su katolicki
svecenici iz duvanjskog samostana, koji su opet optuzeni kao inspiratori i poti-
catelji “neprijateljskih istupa”. Slikovit je i prikaz svecenika u Agacevicevu tekstu:

Ko to zaboravlja drugi svjetski rat? Ko to zaboravlja strahote. Mrtvu djecu. Majke.
I oceve. Ko!? Ili mozda ne zaboravlja. Mozda bi sve to volio ponovo. Mozda su mu
mala crkvena dvori$ta. Neprikladna popovska odje¢a. Mozda bi volio jo$ crnju.
Jo$ mracniju. Sa opasa¢em. Bombom i kamom? Mozda bi pop poglavnikom bio?
I svu tu djecu i svu tu omladinu priprema. Vjezba. U¢i. Vodi da Stepincu cvijece
na grob polaze. Zasto Stepincu gore svijece!? Otkud buketi cvijeca!? Kakvi su to
vjernici na koljenima pred njegovim grobom? Ostanimo malo otvorenih usta i
zaibretimo se. I skontajmo sve fino i polahko... Mozda i osjetimo otkud sav taj
vjetar puse. I otkud sve te pjesme dolaze. I odzvanjaju.”

2 “Sto se leze na brisnickom brijegu”, Nedjeljna Dalmacija, br. 699, 30. IX. 1984., 8.-9.
21 A7STG, Spisi, Sv. B-22., Izjava svecenika Duvanjskog dekanata, Duvno, 29. rujna 1984. Vidi
“Izjava svecenika duvanjskog dekanata”, Glas koncila, br. 22 (542), 14. listopada 1984., 2.

22 “Poglavnici’, Svijet, 1. X. 1984., 22.
= Isto.
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Komunistic¢ka vlast u Duvnu morala je dokazati javnosti da nije odgovorna
za navedene dogadaje, da im “budnost” nije popustila te da nisu “oportunisti”
koji samo promatraju dogadaje. Tako su u raspravama koje su se vodile oko
“Bri$nickog slucaja” otkrivene i neke ¢injenice karakteristicne za hrvatska po-
drucja u zapadnom dijelu Hercegovine i dijelovima zapadne Bosne, koje nisu
bile uobicajene u drugim krajevima BiH i Jugoslavije. Selo Brisnik nedaleko
od grada Duvna, s oko 300 (negdje se spominje i 500) omladinaca, nikada nije
imalo organiziranu omladinsku organizaciju niti im se ikada obratio netko iz
OK SSO Duvno, priznao je predsjednik te organizacije Bojan Kozica.** Umje-
sto politickog rada pojacan je rad represivnog aparata. Duvno je postalo zariste
“nacionalizma, ustastva i klerikalizma”. U simbolickom smislu zamijenilo je
Listicu (odnosno Siroki Brijeg), koja je dugo vremena nosila tu hipoteku. Kako
se takva etiketa stjecala i kako je neko mjesto postajalo Zariste “neprijateljskog
djelovanja” moze se vidjeti iz izjave republickog sekretara za unutrasnje poslo-
ve SR BiH Duska Zgonjanina sa sjednice Stru¢nog kolegija SDB-a Republic-
kog sekretarijata unutra$njih poslova (RSUP) SR BiH odrzane 8. veljace 1985.,
kada je uz ostalo rekao:

Neka podruéja u nasoj republici odredenim pojavama postaju sve interesantnija.
Primjer je kod nas podrucja Duvna, a kamo srece da je to samo Duvno. Dobro bi
bilo da nasa analitika i nasi centri SDB lociraju ta podrucja gdje su te neprijatelj-
ske pojave cesce, ne zbog toga da to podrudje karakterisemo ovakvim i onakvim,
ve¢ zbog toga da ga istrazimo, da otkrijemo nosioce neprijateljske djelatnosti i
njegova zarista. Ubjeden sam, ako budemo znalacki vodili ovu akciju u Duvnu i
primjenjivali potrebne metode i sredstva, da ¢emo do¢i do organizovanih grupa i
grupica na podrucju Duvna u vezi sa emigracijom, Splitom, Zagrebom, Imotskim
i ne znam ja gdje sve ne.”

Od ,,okorelih srednjoskolaca“ do terorista

Duvno se naslo pod pojacanom pozornoscu represivnih tijela vlasti, koja
su nastojala pronaci “nosioce neprijateljske djelatnosti i njihove veze” Nisu
otkriveni nikakvi medunarodni teroristi niti kakvi ideolozi koji bi stajali iza
platforme nacionalisti¢ckog ili slicnog djelovanja. Umjesto njih uhicena su ce-
tvorica mladica koji su tek zavrsili srednju Skolu. Oni su 19. rujna 1985. pred
Okruznim sudom u Mostaru osudeni za kaznena djela neprijateljske propa-
gande (¢lanak 133.Kaznenog zakona Socijalisticke Federativne Republike Ju-
goslavije/KZ SFR]) i terorizma (¢l. 125. i 138. KZ SFR]). To su bili Simun Sari¢,
roden 1966., iz Stepena; Jozo Rado$, roden 1965., iz Crvenica; Pavo Sarac, ro-
den 1965., iz Donjeg Bri$nika i Jozo Curéi¢, roden 1965., iz Gornjeg Brisnika,
svi iz op¢ine Duvno. Uhiceni su i osudeni (na zatvorske kazne u trajanju od
Cetiri godine i Cetiri mjeseca do Cetiri godine) jer su kao “organizovana grupa’

2« .U tebi se Paveli¢i legu”, Nasi dani, 14. IX. 1984., 5.
» SR BiH, RSUP, SAIP Sarajevo, Indikatori bezbjednosti, godina XI., broj 55., drzavna tajna,
Sarajevo, mart 1985, 65.
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jos od 1980., dakle kao cetrnaestogodisnjaci i petnaestogodi$njaci, u “strogoj
konspirativnosti” djelovali s pozicija “hrvatskog nacionalizma i separatizma”
Jo$ su kao srednjoskolci “pisali pjesme izrazito neprijateljskog sadrzaja’, crta-
li “nacionalisticke i ustaske simbole”, a kod optuzenih su pronadene “skolske
biljeznice i udzbenici sa ispisanim nacionalistickim i ustaskim simbolima i
parolama i tekstovi pjesama i pisama neprijateljskog sadrzaja’, kao i 27,5 kg
eksploziva, koji su toboze namjeravali upotrijebiti za “izvodenje diverzantsko
teroristickih akcija” i ruSenje “Ustavom SFR] utvrdenog poretka’? Zapravo se
radilo o privrednom eksplozivu kojim je otac jednoga od optuzenih uredivao
gradiliste.”” U Informaciji o djelovanju sa neprijateljskih pozicija na podrucju
opstine Duvno, nastaloj kao materijal sa sjednica Predsjednistva OK SK BiH
Duvno i Komiteta za opéenarodnu obranu i drustvenu samozastitu (ONO i
DSZ) op¢ine Duvno koje su se odrzavale u ljeto 1985., pise da su razmatrani i
“drugi neprijateljski istupi grupa i pojedinaca na podrucju opstine” te je kon-
statirano da su “nosioci neprijateljskih djelatnosti” uglavnom “mlada lica, §to
posebno zabrinjava i ukazuje na nivo indoktrinacije mladih ljudi sa pozicija
suprotnih samoupravnom socijalizmu i osnovnim tekovinama NOR-a i soci-
jalisticke revolucije”. Zakljuceno je da je jedan od uzro¢nika navedenih pojava
“slab, nedovoljan i neadekvatan idejno vaspitni rad sa omladinom, posebno
skolskom?”, ali i da se “direktna i snazna indoktrinacija $kolske omladine ostva-
ruje na nastavi vjeronauka, koji drze svecenici specijalisti za rad s omladinom”,
a posebno fra Jozo Krizi¢ i fra Jozo Zovko. Na optuzene su “poticajno djelo-
vali oportunisticki stavovi i ponasanje” nekih profesora: Mije Tokica, Stojana
Vucemila, Branka Zrne i Mate Kelave, koji su “bili upoznati na neki nacin sa
djelatno$¢u navedenih ucenika ali nisu obavijestili upravu $kole niti nadlezne
organe”. Pred sve komuniste u op¢ini, a posebno u $kolama, postavljen je zada-
tak provodenja “diferencijacije sa pojedincima i grupama koji djeluju sa idejno
tudih pozicija” uz posebnu napomenu da s omladinom ne mogu raditi osobe
koje su se “eksponirale s tudih idejnih pozicija” te da u “ras¢is¢avanju sa ovim
pojedincima treba koristiti zakonska i druga ovlastenja shodno samoupravnoj
praksi’?®

Hrvatskim nacionalizmom u Duvnu i Bosni i Hercegovini bavile su se i
savezne institucije. Tako je u informaciji SDB-a Saveznog sekretarijata za
unutrasnje poslove (SSUP) navedeno da su u “zadnjih nekoliko godina” ce-
sta “nacionalisticka ispoljavanja” jednoga broja ucenika i studenata Hrvata iz
Hercegovine, $to se manifestira kroz “verbalne istupe i vrijedanja na nacional-

% SR BiH, Okruzni sud u Mostaru, Presuda, br. K 70/85., 19. rujna 1985.

77 Autor teksta je dvadesetak godina nakon toga razgovarao s jednim od sudionika dogadaja,
koji je potpuno negirao bilo kakvu namjeru pocinjenja teroristickog napada. Bila je to konstruk-
cija sluzbenika SDB-a koji su im prije sudenja zaprijetili da ¢e za svaku recenicu koju izgovore na
sudu dobiti godinu zatvora vise. Nakon promjene vlasti osudeni je razgovarao i sa sucem, koji
mu je rekao da su mu iz SDB-a rekli i kolike ¢e im kazne izredi.

% AZSTG, Spisi, Sv. B-22., SR BiH, Predsjednistvo OK SK, Komitet za opéenarodnu obranu i
drustvenu samozastitu (ONO i DSZ) Duvno, Informacija o djelovanju sa neprijateljskih pozicija
na podrucju opstine Duvno, Za internu upotrebu, Duvno, septembra 1985.

581



IVICA LUCIC, Duvno kao Zariste “hrvatskog nacionalizma i katalockog klerikalizma”.. CSP, br. 3., 571.-602. (2012)

nom osnovu”. A onda su, po ustaljenom redu, nabrojeni svi stereotipni grijesi
hrvatskih studenata i srednjoskolaca iz Hercegovine, koji “pjevaju ustaske pje-
sme i velicaju NDH”, “brane Stepinca’, “odobravaju zlodjela ustasa nad srp-
skim zivljem”, “piSu nacionalisticke i ustaske parole’, a sve to “pod utjecajem
reakcionarnog dijela klera”. Spomenuta je i skupina svr$enih srednjoskolaca iz
Bri$nika, Mesihovine i drugih duvanjskih mjesta koja je, opet “pod utjecajem
reakcionarnog dijela klera” i “ekstremnog dijela fasisticke emigracije iz ino-
stranstva’, pripremala eksploziv i naprave za “izvodenje diverzantsko-terori-
stickih akcija na tom podruéju”. Naravno, radilo se o politicko-milicijskoj kon-
strukciji u kojoj je nekoliko mladih ljudi osudeno na dugogodisnje zatvorske
kazne, a ¢itav kraj, zajedno s “ekstremnim” svecenicima, jo$ jednom prokazan
kao ustadki i teroristicki.”” Dokle su isle istrage i $to se sve smatralo “neprija-
teljskim djelovanjem” pokazuju i podaci da je SDB registrirao kako je “deseto-
godisnjak” iz Kongore kod Duvna “pisao parole kojima se vrijeda li¢cnost druga
Tita i parole Zivjela Hrvatska’ i “Zivio Ante Paveli¢, a uz to je nacrtao hrvatski
grb bez socijalistickih simbola” Registriran je i slucaj svade izmedu ucenica
hrvatske i muslimanske nacionalnosti u osnovnoj $koli u Duvnu nakon §to su
dvije uc¢enice muslimanske nacionalnosti tvrdile da su osudeni svecenici Vla-
$i¢ i Krizi¢ “zasluzili kaznu”. Pod “kleronacionalisticku djelatnost” zavedeno je
i pjevanje hrvatske himne “Lijepa nasa” nakon nekih vjerskih svecanosti. Tako
je registrirano da se u Duvnu na proslavi Sv. Nikole Taveli¢a 1981. nakon pje-
vanja himne “zacuo euforic¢an aplauz Cetiri do pet hiljada prisutnih vjernika”*
O nacinu na koji su predstavnici jugoslavenske vlasti gledali na Hrvate iz “za-
padne Hercegovine”, kamo su smjestali i Duvno, vrlo slikovito govori recenica
iz knjige Ljubana Karana, oficira “organa bezbednosti”, odnosno protuobavje-
Stajne sluzbe Saveznog sekretarijata za narodnu obranu (SSNO), kolokvijalno
nazivane KOS prema ranijem nazivu “kontraobavjestajna sluzba”. Pisuci o po-
¢ecima svoga rada u sigurnosnoj sluzbi, potpukovnik Jugoslavenske narodne
armije (JNA) i autor knjige kaze:
Jedan suradnik, Hrvat, uporno je ukazivao na vojnika iz jednog sela kod Duvna da
je nacionalista, sa ekstremnim $ovinistickim stavovima i da na njega treba obratiti
paznju. Moram priznati da me u pocetku to nije ne$to mnogo zainteresovalo iz
prostog razloga, “Hrvat iz zapadne Hercegovine - pa $ovinista’, jaka stvar, pa koji
Hrvat sa tog podrucja to nije?*!

Radilo se o ve¢ spominjanom Pavi Sarcu, koji je bio na odsluzenju vojnog
roka u Kovinu, gdje je autor knjige sluzbovao i na temelju marginalnih i naiv-
nih izjava i recenica u pismima “pakirao” mu “neprijateljsko djelovanje”. Karan
je kao inspiratora i organizatora “BriSnickog slucaja” oznacio fra Jozu Krizi-

» SFR], SIV, Savezni sekretarijat za unutra$nje poslove, Sluzba drzavne bezbednosti, Nepri-
jateljsko delovanje prema mladima i medu mladima, Referati i diskusije sa strucnog savetovanja
odrzanog 6. i 7. decembra 1988. godine u Skolskom centru Instituta bezbednosti, Beograd, april
1989., 55.

* SR BiH, RSUP, SAIP Sarajevo, Indikatori bezbjednosti, godina IX., broj 48., drzavna tajna,
Sarajevo, mart 1983., 43.172.-73.

1 Ljuban KARAN, Bio sam oficir KOS-a, Beograd, 2006., 32.
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¢a, koji je toboze na satovima vjeronauka “vrsio uticaj na srednjoskolce da se
udruzuju i ruse Jugoslaviju, a sa najokorelijim srednjoskolcima je kontaktirao
i van crkve i usmeravao ih kako da deluju”. Gotovo da bi se sva paranoja jugo-
slavenskog komunistickog sustava mogla procitati iz ove recenice, a pogotovo
iz fraze “najokoreliji srednjoskolci”. Karanova knjiga puna je predrasuda ka-
rakteristi¢nih za odredeni broj “oficira” i “bezbednjaka” JNA i, §to je znakovito,
kod njega se u dvadeset godina od “slu¢aja Sarac” nista nije promijenilo. Ostao
je isti mentalni sklop, formiran davno u vojnim $kolama i na “bezbednosnim
kursevima”. To pokazuje i njegovo nagadanje kako je jedan od osudenih Duv-
njaka, Jozo Rado$, za kojega inace tvrdi da je bio “fasciniran ustaskim pokre-
tom’, vjerojatno 2000. postao ministar obrane u vladi Republike Hrvatske. To
zakljucuje po tome $to je Rados “od mladosti pokazivao interesovanje prema
politici i bio je predsednik omladine u svome selu”** Kao $to su za potpukov-
nika Karana svi Hrvati iz zapadnog dijela Hercegovine “Sovinisti’, tako su i svi
hrvatski duznosnici — ministri vjerojatno “fascinirani ustaskim pokretom” bez
obzira na to jesu li u vladi Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) do 2000.
ili onoj $esteroclane lijeve koalicije nakon 2000., kada je ministar obrane bio
drugi Jozo Rados.

Petnaestak mjeseci nakon sudenja duvanjskim mladi¢ima za “terorizam”
i dvije godine nakon uhicenja i sudenja “bri$nickoj skupini” zbog pjevanja na
proslavi uprilicenoj zbog ispracaja u vojsku dogodio se donekle sli¢an slucaj
u Sarajevu. Slican samo na prvi pogled, jer je vlast u tom slucaju postupila
potpuno drukdije, $to je vazno za usporedbu i ocjenu duvanjskih dogadaja.
Naime skupina od 19 mladi¢a i djevojaka iz, kako je u medijima navedeno,
“dobrih kuc¢a” proslavljala je rodendan u zajednickoj organizaciji dviju studen-
tica Filozofskog fakulteta u Sarajevu. Stan u kojem se proslava odvijala bio je
okicen nacistickim zastavama, uzvanici su nosili neku vrstu odora s kukastim
krizevima na rukavima ili ¢etnickim kokardama na glavama. Raspravljalo se o
potpori slovenskim kolegama koji su trazili ukidanje $tafete, sluzenje civilnog
vojnog roka i sli¢no, ¢ak se govorilo i o organizaciji uli¢nih mitinga i prosvjeda.
Nakon tri tjedna medijske galame, niza partijskih sastanaka i sjednica “drugar-
skih vijeca’, ¢itav je slucaj zataskan. Bio bi ve¢ odavno i zaboravljen da na tom
rodendanu nisu bile neke javnosti i danas zanimljive osobe kao §to su Aleksan-
dar Hemon, Isidora Bjelica ili Miljenko Jergovi¢.”

Naravno da se ovdje nije radilo ni o kakvoj “fasistickoj ideologiji” niti fa-
$izmu, kao $to to nije bio slucaj niti u Duvnu. Ono $to je vazno za ovaj slucaj

32 Isto, 32.-35.

33 “Maskenbal u crnim kosuljama’, Politika (Beograd), 7. 1. 1987., 11.; “Sablasni dekor roden-
danskog slavlja’, Oslobodenje, 9. 1. 1987., 5.; “Poznata imena aktera’, Oslobodenje, 10. 1. 1987., 2.;
“Poznati uesnici ‘maskenbala”, Politika, 10. 1. 1987., 13.; “ ‘Maskenbal’ bez maski”, Politika, 14.
1. 1987., 9.; “Poslije slavlja u fasistickom dekoru, Kukasti paravani’, Oslobodenje, 15. 1. 1997., 3.;
“Egzibicionizam obijesnih i dokonih”, Oslobodenje, 15. 1. 1987., 3.; “Na politickom stubu srama”,
Politika, 15. 1. 1987., 9.; “Nisam fasista”, Politika, 17. 1. 1987., 15.; “Oglasila se I. Bjelica’, Oslobo-
denje, 17.1.1987., 4.; “Cudo u Sarajevu”, NIN (Beograd), 18. 1. 1987., 28.; “Borci Sarajeva osudili
‘bal crnih kosulja; Daleko od bezazlenog”, Oslobodenje, 23. 1. 1987., 3.; “Fasizam s majonezom’,
Danas, 27.1. 1987., 63.-64.; “Gorke pouke rodendanskog slavlja’, Oslobodenje, 31.1. 1987., 3.
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jest to da odnos prema ucenicima i studentima Hrvatima iz Duvna nije bio isti
kao odnos prema studentima razli¢itih nacionalnosti (Sto je posebno vazno)
iz Sarajeva. Dok su prvi osudeni kao “okorjeli srednjoskolci”, fasisti i terori-
sti, drugi su ukoreni na “drugarskom vijecu” zbog “egzibicionizma”. Kukasti
kriz na biljeznici srednjoskolca iz Duvna (¢iji je otac “radnik na privremenom
radu u inozemstvu’, a djed nestao 1945. negdje na Kriznom putu) smatran je
mnogo opasnijim od istog tog znaka na zidu stana studentice iz Sarajeva ¢iji
je otac $ahovski majstor, a djed pukovnik vojne sluzbe sigurnosti KOS-a. Prvi
su bili rezultat i uspjeh “djelovanja ekstremne emigracije, (klero)nacionalizma
i sli¢no”, dok su drugi bili slika propusta i neuspjeha same Partije i vlasti. Da
bismo objasnili svu slozenost odnosa izmedu sela i grada, odnosno Sarajeva i
rubnih dijelova BiH, trebalo bi nam mnogo vise prostora nego $to to dopusta
ovaj rad. Komunisticka drustvena elita (iako i sama najve¢im dijelom sa sela)
najcesce se prezrivo odnosila prema selu i seljacima kao nekoj vrsti nepoprav-
ljivih klasnih neprijatelja i protivnika socijalizma. Ta se netrpeljivost zadrzala i
do danas, a u mnogim (pro)komunistickim interpretacijama rata iz devedese-
tih govori se o sukobu “ruralnih” elemenata s “urbanim’, odnosno napadu na
gradsku kulturu i civilizaciju.** U svakom slucaju, duvanjski mladiéi zavrsili
su u zatvoru, a sarajevska je mladez zavrsila fakultete, dijelom i magistrirala
i doktorirala, te i danas, nakon sto se komunisticki sustav urusio zajedno s
jugoslavenskom drzavom, zauzima vrlo vazne pozicije u drustvu. Da se tu nije
radilo tek o promjeni politicke situacije u petnaestak mjeseci razmaka izmedu
duvanjskih i sarajevskih dogadaja (iako je i to imalo utjecaj na odluke vlasti)
pokazuju i zbivanja s pocetka devedesetih.

Prosvjedi protiv ruskog akceleratora i jugoslavenskog komunizma

Prosvjedi koji se nisu dogodili u Sarajevu dogodili su se u Duvnu. Prvih
dana sijecnja 1990. doslo je do prosvjednog okupljanja (uglavnom) vecinskog
hrvatskog stanovnis$tva u Duvnu (Tomislavgrad). Razlog nezadovoljstva bio
je pocetak izgradnje “linearnog elektronskog akceleratora” ruskog podrijetla,
koji je sarajevska tvrtka Energoinvest namjeravala postaviti u tamo$njoj Tvor-
nici kablova. Duvanjskim krajem pronio se glas da je akcelerator radioakti-
van te je zbog zracenja $tetan za okoli$ i zdravlje ljudi. Informaciju je pratila i
primjedba “da nije $tetan ne bi se ni gradio u Duvnu”. Ona se ¢inila logi¢cnom
kada se uzme u obzir da je komunisticka jugoslavenska vlast do tada vrlo malo
ulagala u taj kraj. Slucaj akceleratora u Duvnu nastao je unutar $ireg drustve-
nog i politickog konteksta, koji se odnosi na slabljenje i raspad komunistickog
sustava u Europi, ali jo$ vise u svjetlu tragedije koja se dogodila u sovjetskoj
atomskoj elektrani u Cernobilu. Percepcija vecine stanovnistva Jugoslavije
(kao i citave Europe) o atomskoj energiji drasti¢no je promijenjena. Osim u

3 Xavier BOUGAREL, “Yugoslav Wars: The ‘Revenge of the Countryside’ between Sociolo-
gical Reality and Nationalist Myth”, East European Quaterly, vol. XXXIII, no. 2, June 1999, pp.
157.-175.
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gradanstvu, protunuklearno raspolozenje ojacalo je i u znanstvenim i akadem-
skim krugovima, a nuklearne elektrane postale su bauk i smrtna opasnost.*
Nakon havarije u Cernobilu ekologija je postala prili¢no efikasno oruzje protiv
(komunistickih) rezima i vladajucih garnitura. Bila je to tema koja je lako oku-
pljala nezadovoljnike, osiguravajuci im legitimitet nastupanja i ne dovode¢i ih
pri tome u izravnu ideolosko-politicku konfrontaciju s vlas¢u. Zalagati se za
Cist zrak i “zdravlje nase djece” bio je legitiman, ali i legalan nacin pritiska na
vlast. Uskoro se i sama vlast postavila donekle tolerantno prema “zelenima’,
ra¢unajuci da to moze biti dobar ispusni ventil nezadovoljnicima. Ekoloski
pokreti, a uskoro i stranke, stvarali su privid pluralizma a da nisu bili stvarna
prijetnja i politicka konkurencija komunistickim vlastima. Ipak, ekoloska pi-
tanja Cesto su bila tek povod, a ne i glavni motiv nezadovoljstva i prosvjeda.

Prvi otvoreni i javni prosvjedi koje nije organizirao Savez komunista, a za
njih je saznala i $ira javnost, dogodili su se pocetkom sijecnja 1989. u Zenici,
kada je ¢etrdesetak gradana izislo na ulicu prosvjedujuci protiv zagadenja. No
sutradan je Socijalisticki savez radnog naroda organizirao jo$ veci skup, na
kojem je zatrazena bolja zastita od zagadenja. Tako je Partija preko Socijalistic-
kog saveza preuzela kontrolu nad prosvjednicima i prosvjedom, prikazujuci ga
kao svoju akciju. Ipak, prije se malotko usudivao javno prosvjedovati.* Pro-
svjedi protiv zagadenja dogodili su se u op¢ini Ljubuski jos u ljeto 1988., kada
su mjestani Mostarskih Vrata, Gradske i Gornjih Radisic¢a blokirali prilaz de-
poniju smeca koji se nalazio izmedu tih triju sela te su sprijecili njegov dovoz.
Pregovori s gradskim vlastima trajali su danima, sve dok nije postignut odre-
deni sporazum. Predstavnici vlasti prijetili su milicijom, pa ¢ak i vojskom iz
garnizona u Capljini. Informacija o prosvjedu nije dosla do medija te je ostao
nepoznat javnosti.”’

Na konferenciji za tisak koju je 10. studenoga 1989. odrzao Republicki ko-
mitet za zdravstvo, rad i socijalnu zastitu Bosne i Hercegovine demantirane
su glasine da se u BiH odlaze atomski otpad iz Krskog i elektrana iz inozem-
stva. Obavljene su provjere u Zenici, ali i u Titovu Drvaru, gdje su gradani bili
“uznemireni tvrdnjom da se na gradskom deponiju odlaze radioaktivni otpad
nuklearne elektrane Krsko”. Predsjednik Republickog komiteta za zdravstvo
naglasio je “da se nuklearni otpad ne odlaze nigdje u BiH, a ukoliko to netko
eventualno ¢ini, to jedino moze biti ilegalno i zakonski kaznjivo, premda nema
provjerenih dokaza o takvim slucajevima”.?®

35 Ante MILICEVIC, Antinuklearni manifest, samostalno izdanje, Zagreb, 1987.

% Neven ANDELIC, Bosna i Hercegovina. Izmedu Tita i rata, Beograd, 2005., 118.-119.

7 Videosnimka dogadaja je u posjedu autora.

¥ “Nema nuklearnog otpada’, Slobodna Dalmacija, 11. XI. 1989., 2. Sli¢ne glasine o “atom-
skom otpadu’”, “zra¢enju” i drugim toboznjim “ekoloskim katastrofama” pojavljivale su se vrlo
Cesto tijekom 1989. godine. Glasina o atomskom incidentu u Beogradu demantirana je i u tekstu
“Cernobil iz Vin&e”, Slobodna Dalmacija, 15. XI. 1989., 3. Predsjednik SO Kardeljevo (Ploce)
demantirao je pisanje sarajevskog tabloida AS o toboznjem deponiranju atomskog otpada na
podrudju njegove opc¢ine u ¢lanku “Patka’ o nuklearnom otpadu’, Slobodna Dalmacija, 15. XI.
1989., 4. U tekstu “Ratni izvjestaj”, Oslobodenje, 20. XII. 1989., 11., novinar opisuje zagadenje
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Isti dan kada je objavljen ovaj demanti, 11. studenoga 1989., Slobodna Dal-
macija objavila je tekst pod naslovom “A-bomba u Tvornici kablova?” s pod-
naslovom “Duvno - ‘ekoloski’ uznemirena javnost” i fotografijom betonskog
bunkera. Tekst je bio svojevrstan odgovor na delegatsko pitanje koje je u Skup-
$tini op¢ine Duvno mjesec dana prije postavio delegat u Vijecu udruzenog
rada Zoran Bogkovi¢. Ali tekst nije bio samo to, $to pokazuje i njegova sljedeca
recenica: “Od Boskovica saznajemo da u Duvnu, koje slovi kao relativno ne-
zagadena sredina, jos uvijek nije bilo javnih protesta zbog gradnje spornog
akceleratora §to ¢e ga isporuciti Institut atomske fizike pri akademiji nauka
SSSR-a u Novosibirsku.”** Svojevrsno medijsko poticanje na “javne proteste”
protiv nepoznate naprave koja je dolazila iz Sovjetskog Saveza, odnosno No-
vosibirska, pa je prema logici vec¢ine duvanjskog stanovnistva ve¢ po samom
mjestu podrijetla bila “Stetna’, dalo je rezultata. Dugotrajno strahom potiski-
vano nezadovoljstvo izislo je na povrsinu u obliku demonstracija $to su izbile
neposredno nakon bozi¢nih i novogodisnjih blagdana. One su u pocetku bile
usmjerene protiv akceleratora, ali i, pokazalo se vrlo brzo, protiv komunisticke
vlasti, i to najprije one lokalne, koja se dozivljavala kao eksponent ukupne ko-
munisticke oligarhije. U pocetku su glavni ton, ali i snagu, prosvjedima davali
duvanjski radnici u inozemstvu (“gastarbajteri”) koji su dosli ku¢i za blagdane.
Ve¢ je sam broj od oko osam tisu¢a Duvnjaka koji su u tom trenutku radili u
inozemstvu (uglavnom u Njemackoj) sam po sebi vazna drustveno-politicka
¢injenica. Teskoce s kojima su osiguravali egzistenciju sebi i svojim obitelji-
ma bile su pove¢ane odnosom “njihove zemlje” i lokalne vlasti prema njima.
Stalno sumnyjiceni, sustavno $ikanirani i ponizavani te dosljedno potkradani,
“gastarbajteri” su imali snazan osjecaj animoziteta prema jugoslavenskoj ko-
munistickoj vlasti. Tome su svakako pridonijeli i procesi “hrvatskim (klero)
nacionalistima” konstruirani i vodeni tijekom osamdesetih godina, kada je ne-
kolicina fratara iz duvanjskog samostana i mladica iz okolnih sela osudena na
visegodis$nje zatvorske kazne. Politicka i medijska kampanja stvorile su sliku
o Duvnu, ali i Hrvatima u “zapadnoj Hercegovini” (kamo je Duvno politicki
smjesteno, a kamo zapravo ne pripada), kao jednom od “najproblemati¢nijih”
gradova, op¢ina i regija u socijalistickoj Jugoslaviji.

Kao $to je ve¢ navedeno, prosvjed se vrlo brzo okrenuo s akceleratora na
lokalne komunisticke duznosnike. Naime dok su Duvnjaci u inozemstvu na-
porno radili i tesko stjecali sredstva za Zivot, nekolicina njihovih sugradana bez
posebnih profesionalnih ili drugih kvaliteta, naj¢esce zato $to su se priklonili
rezimu, dijelila je funkcije i novce (koje su i oni u tudini zaradivali). Pri tome

» » < » » <

zraka u Mostaru koriste¢i izraze “atomski udar”, “bomba’, “agresor”, “koncentracija otrova’, “ise-
ljavanja pod pritiskom” i sl. Izvjestaj doista sli¢i ratnom i sasvim opravdava naslov. U ¢lanku
“Politicke igre s atomima’, Oslobodenje, 7. XII. 1989., stru¢njak sa zagrebackog Instituta “Ruder
Boskovi¢” demantirao je glasine o opasnosti od radioaktivnog otpada, odnosno njegova “uvoza”
u tada$nju Jugoslaviju ili bilo kakve zloupotrebe.

¥ “Duvno - ‘ekoloski’ uznemirena javnost, A-bomba u Tvornici kablova?”, Slobodna Dalma-
cija, 11. XI. 1989., 16.-17. - autor teksta je Viktor Ivanci¢. Zbog ¢itavog konteksta navedenih
dogadaja nije nevazno navesti da je referent prodaje u duvanjskom poduze¢u Plastika i delegat
u Vije¢u udruzenog rada Skupstine opéine Duvno Zoran Boskovi¢ po nacionalnosti bio Srbin.
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su pridonijeli, dopustili ili barem mirno gledali kako njihova op¢ina postaje
jedna od najsiromasnijih i najzapustenijih u BiH. Unato¢ ogromnom novcu
koji je na temelju njihova rada u inozemstvu dolazio u Jugoslaviju putem tzv.
doznaka, za one Duvnjake koji su se htjeli vratiti kuci, ili za njihovu djecu koja
su zavrsila visoke Skole, u Duvnu nije bilo posla, a samim time niti Zivota.
Drzava im nije htjela osigurati posao, a socijalisticki sustav nije im dopustao
da si ga osiguraju sami. Osim ovih ¢isto prakti¢nih, egzistencijalnih razloga,
postojali su i oni politicki, kulturoloski, pa i civilizacijski, a da i ne spominjemo
komunisticke zlo¢ine i represiju koja se sustavno provodila nad narodom ovo-
ga kraja. Dugogodi$nji boravak u uredenim zemljama zapadne demokracije
osnazio je njihovu kriticnost prema komunistickoj vlasti i besperspektivnosti
koja je vladala u njihovu zavicaju. Promjene koje su se dogodile u neposred-
noj blizini njihovih “privremenih boravista” probudile su i u njima Zelju za
promjenom stanja u rodnom kraju. Zato duvanjske dogadaje treba staviti i u
kontekst politickih previranja na istoku Europe, rusenja “Antifasistickog zastit-
nog zida” u Berlinu (kako su isto¢nonjemacke vlasti sluzbeno zvale Berlinski
zid) te kona¢no promjena unutar socijalisticke Jugoslavije i njezinih republika.

Drustveni i politicki kontekst u kojem je doslo do prosvjeda u Duvnu

Takozvana ,,antibirokratska revolucija“ ve¢ je odavno presla republicke gra-
nice SR Srbije i sve je jace markirala srpske etnicke granice, odnosno granice
srpske politicke dominacije i “tvrde jezgre Jugoslavije”. Tako je sve vise utjecala
i na prilike u SR BiH, a srpski nacionalisticki mitinzi postajali su dio i bosan-
sko-hercegovacke stvarnosti. U isto¢nohercegovackoj op¢ini Nevesinje, ve¢inski
naseljenoj srpskim stanovni$tvom, odrzano je od 28. lipnja do 17. studenoga
1989. deset manjih ili ve¢ih mitinga na kojima je dio tamosnjeg srpskog stanov-
nistva iskazivao podrsku Slobodanu Milosevi¢u i njegovoj politici, odnosno ne-
zadovoljstvo lokalnom i republickom vlas¢u. Nevesinjci su pokusali u Beogradu
naci rjesenje za svoje politicke probleme i sve vece siromastvo koje nisu mogle
rijesiti “borackim penzijama” i slabo pla¢enim drzavnim sluzbama.* Zauzvrat
su posluzili “Milosevi¢evoj politici” za napad na hrvatsko i slovensko partijsko
vodstvo te “discipliniranje” ili eventualnu smjenu bosansko-hercegovackog.*!

Redali su se dogadaji koji su ukazivali na sve manju potporu socijalistic¢-
koj ili “Titovoj” Jugoslaviji, kako su je najradije zvali njezini zagovornici. U
Novoj Pazovi (Vojvodina), u subotu 6. sije¢nja 1990., na pravoslavni Badnji
dan, osnovana je “Srpska narodna obnova” (SNO), stranka ¢iji je glavni cilj
“stvaranje demokratske i viSestranacke srpske drzave u njezinim povijesnim i
etnickim granicama” — tu su po zamisli autora stranackog programa, ali i nje-
govih sljedbenika, spadali Bosna, Kordun, Hercegovina, Lika, Banija, Slavonija
i Kninska krajina. Stranka je nastala iz antikomunistickog udruzenja “Sava’,

9 Jakia RAGUZ, “Deset nevesinjskih antibirokratskih mitinga’, Stolacko kulturno proljece,
Stolac, 2009., 45.-68.
- “Miting u Nevesinju”, Slobodna Dalmacija, 10. XI. 1989., 32.
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na cijem je celu bio Mirko Jovi¢. Njemu se pridruzio Vuk Draskovi¢, koji je
potpisan kao predsjednik Inicijativnog odbora i koji je izlagao (stranacki)
program na godi$njoj skupstini drustva koje je pretvoreno u “Srpsku narodnu
obnovu”*? Draskovi¢ je tom prilikom rekao i sljedece: “Ubuduce ni jedan ubi-
jeni, ponizeni i povredeni Srbin ne sme ostati neosvecen. Oni pak, koji danas
$irom Jugoslavije a narocito u Hrvatskoj masu barjacima mrznje prema Srbi-
ma i nagovjestavaju nove zlo¢ine moraju biti na vreme upozoreni da ni stari
srpski grobovi jo$ nisu osveceni i da su mrtvi jaci od Zivih. Nama ovih dana sa
svih strana iz Hrvatske pristizu izvestaji kako su vredani, pretuceni i $ikanirani
pojedini Srbi. Mi moramo poceti da pravimo spiskove svojih neprijatelja, mo-
ramo na svaku povredu da uzvratimo. Mi ne smemo da se zalimo, moramo da
se branimo i odbranimo.”*

Istoga dana, 6. sijecnja 1990., u Splitu je osnovan ogranak Hrvatske de-
mokratske zajednice. Na osnivackoj skupstini govorili su dr. Franjo Tudman,
Vladimir Seks, prof. dr. Sime Dodan i predsjednik Inicijativnog odbora u Spli-
tu dr. Zvonimir Markovi¢. Glavna poruka sa skupa “Protiv nasilja” istaknuta
je u naslovu teksta objavljenog u Vjesniku. Na skupu je prvi govorio Markovic¢,
koji je rekao da je cilj stranke “osobna sloboda, zdrava obitelj i slobodan hr-
vatski narod evropskog ponasanja i zivljenja”. Tudman je demantirao optuzbe
iznesene na ra¢un HDZ-a, a “jugoslavenskoj sintezi” suprotstavio je “hrvatski
interes”. Parafrazirajuci Stjepana Radica, rekao je da nema nista protiv toga
da Srbija postane kraljevina, ali Hrvatska ée biti republika. Seks je rekao da je
HDZ odgovor na pokusaj stvaranja “Srboslavije” te da se oni “klone nasilja i
po svaku cijenu Zzele sprijeciti gradanski rat”. Podan je govorio o sustavnom
eksploatiranju Hrvatske, upozorio na to da je MiloSevi¢ pogazio Ustav anek-
tirajuci pokrajine te pozvao na dijalog “s pametnim Srbima s kojima se moze
razgovarati i rascistiti $to je nase a §to njihovo”*

Osvrt na osnivanje SNO-a u Novoj Pazovi, ogranka HDZ-a u Splitu, a
poslije, 11. veljace 1990., i u Sibeniku® te na demonstracije u Nevesinju® i
Sipovu?’ vazan je za razumijevanje konteksta u kojem su se dogodile i duvanj-

#2 “Poziv na ‘vaskrs’ ¢etnicke Srbije”, Slobodna Dalmacija, 6. 1. 1990., 5.; “Ideje sa smetljista
povijesti’, Oslobodenje, 6.1. 1990., 2.

# “Aveti badnje veceri’, Oslobodenje, 8. 1. 1990., 3.

# “Protiv nasilja, osnivacka skupstina HDZ u Splitu”, Vjesnik, 7. 1. 1990., 3.; “Sto nude Hrvat-
ska demokratska zajednica i Srpska narodna obnova’, Slobodna Dalmacija, 11.1. 1990., 6.-7.

# “Ogranak HDZ-a u Sibeniku”, Vjesnik, 12. I1. 1990., 6.; “Nama nisu problem manjinski na-
rodi, ve¢ hrvatski unitaristi’, Sibenski list (Sibenik), 15. II. 1990., 3. Ogranak HDZ-a u Sibeniku
osnovan je 11. veljace 1990. pred vise od 2000 okupljenih. Na skupu su govorili predsjednik
Inicijativnog odbora HDZ-a u Sibeniku Bozo Erli¢, Sime Podan i Franjo Tudman. Ocekivano
burne reakcije izazvao je Podan, koji je komuniste nazvao “sluganima” i dodao da su “unitaristi
najvedi neprijatelji hrvatskog naroda”

“ J.RAGUZ, n. dj., 45.-68.

7 “Peticija za oslobadanje”, Oslobodenje, 31. 1. 1990., 2. U sredistu Sipova odrzane su 2. i 4.
prosinca 1990. demonstracije u znak prosvjeda protiv zabrane odrzavanja tzv. Mitinga istine od
strane slovenskog vodstva. Peticiju za povlacenje prekr$ajne prijave protiv organizatora mitinga
potpisalo je oko 500 Sipovljana.
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ske demonstracije. Podsjecanje na detalje s tih dogadaja potrebno je da bismo

razumjeli svu neopravdanost izjednac¢avanja dogadaju u Duvnu s onima u No-

voj Pazovi, kao i poistovje¢ivanja SNO-a s HDZ-om, §to je uporno i sustavno

¢inila ve¢ina komunistickih politicara i medija u BiH i Jugoslaviji. Novinar

zagrebackog tjednika Danas Milan Jaj¢inovi¢ to je objasnio na sljede¢i nacin:
Demokracija i represija se, dakako ne trpe. A kod nas su jo$ brojni oni koji bi o
demokraciji i u ime demokracije — ne samo na Kosovu htjeli odlucivati pendre-
kom. Takvi i prave nasilne simetrije, pokusavaju¢i izjednaciti ipak neizjednacivi
moljevicevski ekspanzionizam Vuka Draskovic¢a i “povijesni razvitak samobitno-
sti” Franje Tudmana, dodati im dra Ibrahima Rugovu i Dimitrija Rupela. Kada ih
tako skupe, onda bi im kao u ime demokracije presudivali. Kako da ne! Kao da su
ti kojima bi oni da sude iskljuciviji i rigidniji od njih. Dosta je takvih “¢uvara de-
mokracije” koji su spremni svoj politicki stav braniti revolverom, koji su uvjereni
da je kalasnjikov ime poznatog demokrata. Demokracija je pravo na razli¢itost i
njene granice vise ne bi smjeli odredivati politicki panduri. Inae nam opet nece
biti nista sveto.*®

Sto se zapravo dogodilo u Duvnu u sije¢nju 1990.

Uobicajena guzva i blagdansko okupljanje Duvnjaka pristiglih u zavicaj
s raznih strana svijeta pretvorili su se 2. sije¢nja 1990. u masovne prosvjede.
Okupljeni gradani zaputili su se iz srediSta grada prema ,Ivornici kablova“
izvikujuci ekoloske parole i pozivaju¢i na odgovornost sve one koji su sudje-
lovali u programu izgradnje spornog akceleratora. Bio je to dogadaj kakav se
do tada nije mogao ni zamisliti, a kamoli vidjeti u Duvnu. Kako skup nije bio
organiziran i nisu bili artikulirani prosvjedni zahtjevi, tako je brzo i splasnuo.
Ali stvorena je energija koju vise nije bilo lako obuzdati. Novo okupljanje na-
javljeno je za idudi dan (srijeda, 3. sije¢nja) u podne. Bez prethodne prijave
mjerodavnim tijelima vlasti, bez formalne organizacije skupa te bez posebno
odredenog mjesta odrzavanja okupilo se oko 5000 osoba. Vec¢ina prosvjedni-
ka bila je iz duvanjske op¢ine, a medu njima je bila i nekolicina ljudi iz su-
sjednih hercegovackih, bosanskih i dalmatinskih mjesta. Prosvjednici su pred
sjedistima institucija prozivali lokalne duznosnike, uzvikivali njihova imena
i trazili ostavke uz popratne povike “lopovi, lopovi’, a pojedinci su nasilno
ulazili u prostorije Op¢inskog komiteta Saveza komunista, Skupstine op¢ine i
prostorije Tvornice kablova, gdje su razbijali i bacali namjestaj te bacali papire
kroz prozore. Prosvjednici su postavili uvjete koji moraju biti ispunjeni do 5.
sije¢nja, za kada je zakazan sljedeci skup. Trazili su da se odmah srusi bun-
ker i onemogucdi instalacija akceleratora. Drugi zahtjev odnosio se na ucenje
latinice, a ne ¢irilice u prvom razredu osnovne $kole — bez negiranja ¢irilice,
koju treba uciti u idu¢im razredima. Radilo se naime o pravilu uvedenom u SR
BiH osamdesetih godina XX. stoljeca, da se u prvim razredima svih osnovnih
skola u republici jedne godine najprije uci ¢irilica, a druge latinica. Tre¢i za-
htjev ticao se ucenja engleskog i njemackog jezika u duvanjskim osnovnim i

8 “Sto nudi opozicija’, Danas, 20. II. 1990., 9.
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srednjim Skolama, gdje se do tada u tri od cetiri prva razreda gimnazije ucio
ruski jezik. Zatrazeno je da se strani jezici (pa tako i ruski) uce u skladu s in-
teresom ucenika te da se osigura ucenje engleskog i njemackog. Prosvjednici
su trazili informacije o trosenju sredstava samodoprinosa, podjeli kredita iz
“zelenog plana’, potro$nji sredstava vezanih za koristenje akumulacije Busko
blato. Naposljetku su zatrazili ostavke celnih ljudi u op¢inskoj administraciji i
poduzec¢ima, koje su drzali odgovornima za lo$e stanje u op¢ini. Trazili su da
se maknu Marko Pleji¢, Milan Karan, Blaz Pranji¢, Goran Pranji¢, Savo Karan,
Esref Selimovi¢, Stipe Petrovi¢, Nikola Stipi¢, Mirko Ani¢, Dragan Skorié, dr.
Andrija Gudelj, Jozo Ivanci¢ (sekretar Op¢inskog sekretarijata unutrasnjih po-
slova — OSUP), Ivan Dodig i Ibrahim Nuki¢, optuzujuci ih da su nesposobni
ili da su kriminalci. Osnovan je i Organizacijski odbor prosvjeda, za cijeg je
predsjednika imenovan Ivan Vucemil. Potpredsjednikom Odbora imenovan
je Stipe Andri¢, a ¢lanovima Odbora Niko Rado$, Ivan Grgi¢, Zvonko Skoci-
busi¢, Milan Tadi¢, Ilija Krajinovi¢, Ante Grgic i Ivan Rados. Njihov je zadatak
bio artikulirati zahtjeve prosvjednika i pratiti njihovo ispunjavanje.*’

Prosvjedi su nastavljeni i 5. sije¢nja 1990. u 10 sati, kada je zapocelo oku-
pljanje ispred hotela “Tomislav”. Ovaj se put u organizaciju prosvjednog skupa
ukljucilo i Predsjednistvo OK SSRN i pokusalo preuzeti inicijativu. Ta je na-
mjera razbijena isticanjem zahtjeva za promjenu imena Duvna u Tomislav-
grad, $to su okupljeni popratili uzvicima odobravanja i skandiranjem “Vratite
mu ime’, “Necemo ¢irilicu” i “Lopovi, lopovi”. Tijekom prolaska prosvjednika
pored zgrade poste pred njih je iziSao poseban odred milicije Republickog se-
kretarijata unutrasnjih poslova iz Sarajeva, koji je bio pripremljen za inter-
venciju. Taj je odred kolokvijalno nazivan “specijalnim odredom” ili “speci-
jalcima” U izvjestaju OK SK Duvno pise da su se sudionici protestnog skupa
“ustremili na njih, tako da su se isti morali povu¢i pred zgradu OSUP-a, bez
intervencije...”. Nakon toga su se prosvjednici okupili ispred “Stanice javne be-
zbjednosti”, kako se sluzbeno zvala zgrada milicije, gdje su “vrijedali poseban
odred milicije”, kojima su uzvikivali “Nije ovo Kosovo”, “Idite u Srbiju”, “Nije
ovo Srbija’, “Ovo je Hrvatska’, “Komunisti lopovi’, “Usrale se delije”... Dola-
skom posebnih snaga milicije iz Sarajeva prosvjedi su eskalirali i pretvorili se
u masovni izraz nezadovoljstva protiv komunisticke vlasti, neravnopravnog
polozaja Hrvata u Duvnu, SR BiH i u Jugoslaviji uopce. Prosvjednici su dos-
li do zgrade “drustveno politickih organizacija” i ultimativno trazili rusenje
bunkera, $to im je i obec¢ano. Razisli su se uz pjevanje hrvatske himne “Lijepa
nasa” te pjesama “Ustani bane Jelaci¢u” i “Marjane, Marjane”. Prosvjednici su
se okupili i sutradan, 6. sije¢nja 1990., pa im se obratio predsjednik OK SSRN
i obavijestio ih da je rusenje, odnosno onesposobljavanje bunkera zapocelo.
Nakon §to su se u to uvjerili, prosvjednici su se, opet uz pjesmu, razisli, a pro-
svjedi su prestali.®

¥ AZSTG, Spisi, Svezak B-22., OK SK BiH Duvno, Informacija o protestnom okupljanju rad-
nih ljudi i gradana Duvna izmedu 2. i 6. januara 1990. god., Duvno, 17. januara 1990. godine.

%0 AZSTG, Spisi, Svezak B-22., OK SK BiH Duvno, Informacija o protestnom okupljanju rad-
nih ljudi i gradana Duvna izmedu 2. i 6. januara 1990. god., Duvno, 17. januara 1990. godine. O
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Nakon pocetne $utnje, mediji u BiH poceli su pratiti dogadaje u Duvnu da-
juci im razlicita, ali uglavnom negativna znacenja.” Sukob izmedu prosvjed-
nika i lokalnih te republickih vlasti nastavljen je unutar institucija sustava.
Uslijedila je borba za politicku i medijsku interpretaciju prosvjeda. Nekolicina
u narodu nekompromitiranih ljudi iz op¢inskog vodstva, koje se nakon ma-
sovnih prosvjeda naslo na “brisanom prostoru’, bez ¢ak i prividnog politickog
legitimiteta, preuzela je novu ulogu - obrane svoje op¢ine i gradana od kriti-
ka i mogucih sankcija republickog i drzavnog vodstva. Zajedno sa skupinom
mladih obrazovanih ljudi, lije¢nika i profesora iz Duvna, suprotstavili su se
republickom (posredno i saveznom) komunistickom vodstvu, koje su pred-
stavljali Nijaz Durakovi¢ (SK BiH), Jure Gali¢ Rojak (SUBNOR) i Edina Re-
$idovi¢ (SSRN). Navedeni su na sjednici Centralnog komiteta SK BiH iznijeli
brojne objede i najostrije osude Duvnjaka. Durakovi¢ je ustvrdio “Tudmani
su ve¢ tu” i dodao kako se na prosvjedima vikalo “Srbi, selite se”. Jure Gali¢
govorio je o “licnom iskustvu” iz 1941. i 1942, kada su “hrvatski nacionalisti,
ustaSe i ostali” spremali realizaciju programa likvidacije ¢irilice, ali i Srba. Svoj
govor “okitio” je slikovitim prikazima nozeva, jama i krvi - klju¢nim rije¢ima
komunisticke epike.™

Politicke i medijske interpretacije dogadaja u Duvnu

Jugoslavenski mediji intenzivno su pratili dogadaje u Duvnu, a njihovi
izvjestaji bili su manje ili viSe negativno intonirani u odnosu na sudionike
duvanjskih dogadaja, ali ¢esto i hrvatsko stanovnistvo u Duvnu uopce. Ipak,
postojala je bitna razlika u pisanju hrvatskih medija u odnosu na sarajevske, a
posebno beogradske. Beogradski NIN objavio je niz ¢lanaka na temu duvanj-
skih demonstracija. Ve¢ u naslovima — “Duvno - bure baruta’, “Nacizam u ime

demonstracijama u Duvnu vrlo opsirno i detaljno pisala je Slobodna Dalmacija: “Duvno neée
Cernobil’, 4. I. 1990., 4.; “Stala izgradnja akceleratora’, 5. 1. 1990., 1. i 4. U sije¢nju 1990. u tim je
novinama objavljeno 17 tekstova na temu duvanjskih dogadaja. Zagrebacki je Vjesnik u sije¢nju
objavio $est tekstova o duvanjskim dogadajima: “Vrlo skupa igra’, 7. I. 1990., 3.; “Neciste igre
pod ekologkim plastem”, 9. 1. 1990., 5.; “Duvno se ipak neée pretvoriti u Cernobil’, 10. I. 1990.,
4. “Cija je istina prava’, 13. I. 1990., 6.; “Kada neznanje podivlja’, 16. I. 1990., 1.; “Prate ih samo
pogrde”, 25. 1. 1990., 9. (Ovaj je tekst zapravo reakcija Citatelja Jure Ivanci¢a na odnos medija
prema Duvnu i tamosnjim dogadajima.)

51 “Ne postoji radioaktivni otpad”, Oslobodenje, 5. I. 1990., 5.; “Kablovi potpalili nacionali-
zany, Oslobodenje, 6. 1. 1990., 1. i 5.; “Osuda rusilackog pohoda”, Oslobodenje, 8. 1. 1990., 3.;
“Bunker straha”, Oslobodenje, 8. 1. 1990., 6.; “Sta je zagadeno u Duvnu’, Oslobodenje, 9. 1. 1990.,
3.; “Demokratija lin¢a’, Oslobodenje, 9. 1. 1990., 4.; “Drzava pala u Duvnu”, Oslobodenje, 10. 1.
1990., 1. i 4.; “Ograde od nacionalisti¢kih ispada” i “Pokusaj prekrajanja’, Oslobodenje, 10. 1.
1990., 4. Osim ova tri teksta Oslobodenje je na 13. stranici prenijelo i tekst “Braca po krvi” iz
beogradske Politike Ekspres, u kojem su izjednaceni dogadaju u Duvnu, Staroj Pazovi, Ljubljani
i Splitu, s tim da su oni u Duvnu dobili najvie prostora i najcrnje su oslikani. “Akcelerator kao
televizor” i “Bunt narodni nacionalizam pojedinacan’, Oslobodenje, 11. 1. 1990., 3.; “Istina, kako
to razli¢ito zvuci’, Oslobodenje, 12. 1. 1990., 5. itd.

52 “Patentiranje ekoloskog ustastva’, Slobodna Dalmacija, 14.1. 1990., 9.-10.
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kralja Tomislava” i “Horor $ovinizam” - o¢ituje se tendencioznost, ali i otvore-
na netrpeljivost prema tom kraju i hrvatskom stanovnistvu.>

Osim razlike u medijskim ocjenama dogadaja u Duvnu, ubrzo se pokazala
i razlika u njihovim politickim ocjenama. Sukobi na jugoslavenskoj politickoj
sceni ucinili su da je poc¢etkom 1990. godine bilo potpuno normalno §to su
duvanjski dogadaji druk¢ije interpretirani u medijima iz razlic¢itih republika.
Novost je bila u razli¢itim tumacenjima tih dogadaja unutar struktura vlasti u
SR BiH. Naime Predsjednistvo OK SSRN Duvno odrzalo je 11. sijecnja 1990.
“prosirenu” sjednicu, a proirena je tako $to su na nju dosli i mnogi sudionici
prosvjednog skupa, kao i skupina ljudi koji nisu bili dio vladajucih struktura
i koji su prakti¢no na sebe preuzeli artikulaciju zahtjeva prosvjednika. Na sa-
stanku je doneseno “Prosireno saopcéenje’, u ¢ijoj je izradi osim funkcionara
OK SSRN sudjelovala i nazo¢na skupina “gostiju”, medu kojima su najaktivniji
bili dr. Ivan Sarac, dr. Ivan Bagari¢, dr. Marija Brajko i dr. Josip Peri¢, koji su za-
stupali protukomunisticka stajalista i bili potpuno suglasni s prosvjednicima.

U “Prosirenom saopcéenju” pojasnjeni su duvanjski dogadaji i zahtjevi pro-
svjednika. Odbacena su ekstremna stajali$ta, ali i neumjesne optuzbe. Naglase-
no je uvjerenje javnosti o $tetnosti akceleratora, nezadovoljstvo “macehinskim
odnosom” republickih i drzavnih vlasti prema duvanjskom kraju, ali i radom
lokalnih struktura vlasti. ObrazloZen je i podrzan zahtjev za ucenje latinice
u prvim razredima osnovne $kole, kao i njemackog i engleskog jezika. Rece-
no je da je zahtjev za promjenu imena Duvna u Tomislavgrad opravdano i
“s pozitivnom povijesnom osnovom’, a da pjevanje nacionalnih pjesama ne
treba staviti u nacionalisticki kontekst. Pojavljivanje posebnog odreda milicije
ocijenjeno je “netakticnim” Nakon navedenih tumacenja dogadaja izvjestaj je
“garniran” pozivanjem na “socijalisticku Jugoslaviju, solidarnost i zajednistvo’,
$to je bila obvezna forma izvjestaja tog vremena i to je legitimiralo postavljene
zahtjeve i obrazlozenja.**

Na sjednici Republicke konferencije (RK) Socijalistickog saveza radnog
naroda SR BiH odrzanoj 12. sije¢nja 1990. u Sarajevu iznesena su dva suprotna
tumacenja dogadaja u Duvnu. Prvo je iznio sekretar Republi¢kog sekretarijata
unutrasnjih poslova Muhamed Besi¢, koji je govorio u ime Izvrsnog vije¢a SR
BiH i rekao da je ono osnovalo dvije komisije, od kojih ¢e jedna ispitati sve ono

* “Duvno - bure baruta’, NIN, br. 2037, 21. I. 1990., 14.; “Nacizam u ime kralja Tomislava’,
NIN, 21.1. 1990., 16.-18.; “Horor $ovinizam’, NIN, 28. 1. 1990., 21.-22.

s A7ZSTG, Spisi, Svezak B-22., Predsjednistvo OK SSRN Duvno, “Predsjednistvo OK SSRN
BiH Duvno sa predsjednicima oblika djelovanja i radnom grupom zaduzenom od Predsjednis-
tva, u povodu protestnog zbora gradana Duvna, donosi sljede¢e Prosireno saopcenje”, Duvno,
11. 1. 1990.; “Uzasnuti smo kvalifikacijama’, Slobodna Dalmacija, 12. 1. 1990., 6.; “Patentiranje
ekoloskog ustastva’, Slobodna Dalmacija, 14. 1. 1990., 9.-10. Novinar Viktor Ivanci¢ pise kako
navedene kvalifikacije duvanjskih dogadaja od strane OK SSRN Duvno dovode do uspostave
“hladnog rata” s republickim vodstvom BiH. Jedini koji se suprotstavio interpretaciji dogadaja
Op¢inskog komiteta SSRN bio je Ivica Fisi¢, predsjednik jedne od sekcija Socijalistickog saveza
u Duvnu, koji je rekao da je Duvno “potencijalno opasnije nego Nevesinje i Sipovo” te da je
zahtjev za povratak imena Tomislavgrad usmjeren na “razbijanje Jugoslavije”
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$to se odnosi na Tvornicu kablova i sporni akcelerator, a druga treba “da utvr-
di ponasanje opstinskih organa uprave, odnosno drzavnih organa u cjeloku-
pnoj situaciji”. Besi¢ je i prije zaklju¢aka komisija iznio svoje stajaliste (RSUP-a
BiH), po kojem su demonstracije u Duvnu “imale rusilacke ciljeve”, kao i da
su gradani Duvna “izmanipulisani” od grupe ljudi koja “i nije bila tako mala”
te je dodao da ih je milicija identificirala 30-ak, a jo$ jednu trec¢inu (desetak)
nije uspjela. Ustvrdio je da su “prave namjere” organizatora prosvjeda bile sru-
$iti op¢insko vodstvo, napasti Savez komunista i demolirati njihove prostorije
(8to je skupina demonstranata i ucinila), ali je situaciju spasio dolazak dijela
“odreda Republickog SUP-a”. Besi¢ je istaknuo da bi bez njih zgrada milicije
bila napadnuta, zgrada poste potpuno unistena, a direktoru poste je “trazena
glava” te se ne zna kako bi zavrsio, “pogotovu ako se ima u vidu da je on Srbin”.
Besic¢ je dodao: “Usudujem se da o tome glasno razmisljam, ovakve rabote vrlo
brzo treba ocekivati i u zapadnom dijelu Hercegovine, jer se radi o §iroj strate-
giji antisocijalistickih snaga, prije svega nacionalista, koji idu drsko, otvoreno,
pokusavajuci da dobiju mase.” Ustvrdivsi kako se SUP ne bavi politikom, Besi¢
je rekao: “Iza ovoga ocigledno stoje vrlo organizovane snage u maspokretu u
Hrvatskoj, ¢iji cilj nije samo procvat hrvatskog nacionalizma nego i duboko
antisrpsko raspolozenje i stvaranje mrznje prema Srbima.”®

Replicirao mu je - vrlo ostro i s dosta emocija — Blaz Pranji¢, delegat Re-
publicke konferencije iz Duvna, koji je zastupao sluzbeno stajaliste Op¢inske
konferencije SSRN u Duvnu (¢iji je bio predsjednik) izneseno dan prije u “Pro-
$irenom saopcéenju”. On je rekao da Besi¢ sagledava situaciju “iz policijskog
ugla i bez opipljivih argumenata” te da je tako tesko dati ispravne politicke
ocjene. Pranji¢ je izjavio da “nas u Duvnu” ¢ude ocjene o zbivanjima u Duvnu
koje su Nijaz Durakovi¢, Edina Rasidovic¢ i Jure Gali¢ olako izrekli a da ih ni-
jedno politicko tijelo prije toga nije donijelo. Dodao je kako su te ocjene (koje
su mnogi vrlo rado prihvatili) donesene na temelju glasina ili neprovjerenih
informacija te da se Duvnjake zeli “ukljuciti u osovinu Nova Pazova - Split —
Ljubljana, odnosno Draskovi¢ - Tudman — Rupel”. Nakon $to je demantirao
Besiceve navode, posebno onaj o “trazenju glave” i ugrozenosti direktora poste
zato “$to je Srbin”, Pranji¢ je rekao da se u Duvnu ipak nesto dogodilo. Ondje
se “dogodio narod ili bolje re¢i dogodili su se gastarbajteri’, a ekoloski miting
pretvorio se u izljev gnjeva. Uzroke tome treba traziti u ¢injenicama koje je
Pranji¢ zatim nabrojao. Oko 8000 Duvnjaka koji rade u inozemstvu donijelo
je prethodnih godina u zavicaj nekoliko milijardi maraka, a Duvno je i dalje
jedna od najnerazvijenijih op¢ina u BiH. Telefonski prikljucci placaju se po
4.000 DEM, a telefoni “rade svaki drugi dan”. U vrijeme zabrane neprivrednih
investicija u Duvnu je izgradena zgrada op¢inskog SUP-a (milicije), dok se
srednjoskolska nastava odvija u viSe udaljenih zgrada koje izgledaju “kao ko-
njudnice”. U zadnjih 30 godina iselilo se 30 000 Duvnjaka, a nije jasno gdje je
“nestalo” 5.000.000 njemackih maraka koje su Nijemci uplatili za lije¢enje “ga-
starbajtera” i njihovih obitelji (doznake). Zasto se u duvanjskim $kolama uci

> “Ko je izmanipulisao Duvnjake”, Oslobodenje, 13. 1. 1990., 3.
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ruski jezik, iako je njemacki “nasusna potreba”? Ponovio je i zahtjev Duvnjaka
da se u prvim razredima uci najprije latinica, a poslije ¢irilica, rekao da su
prosvjednici uzvikivali “Idite u Srbiju”, ali ne srpskom narodu u Duvnu, nego
“specijalcima’, a pjevanje nacionalnih pjesama ne treba odmah kvalificirati kao
nacionalizam, od kojega se u ime sugradana ogradio. Pranji¢ je bio sprijecen u
daljnjem izlaganju uzvicima negodovanja i komesanjem delegata, ali mu je na
intervenciju predsjednice Rasidovi¢ ipak omoguceno da dovrsi govor.®

Pranji¢u je odgovorio Muhamed Besi¢, ustvrdivsi da je nakon njegova go-
vora siguran da u svojim ocjenama nije bio preostar, kako mu se u trenutku
ucinilo, i dodao: “Mi u SUP-u imamo kompletan film ovih dogadanja i spre-
man sam da ga prikazem delegatima” Be$i¢ je od delegata RK SSRN dobio
“freneti¢an aplauz” kada je drugi put rekao: “Ovu zemlju mi moramo ¢uvati
svim mogucim sredstvima.” Vrijeme je pokazalo da su upravo demonstracija
sile 1 nasilje bili najbrzi put za raspad “ove zemlje”, kao i svih sli¢nih zemalja
koje su se raspadale nakon $to su utihnuli “freneti¢ni aplauzi” koji su bili odraz
iskljucivosti i pokazatelj nerazumijevanja situacije. To su neki od delegata po-
kazali i svojim istupima. Edina Rasidovi¢ izjavila je kako SSRN nece podr-
zati nacionalizam te da se u “Saopcenju” SSRN Duvno i Pranjicevoj diskusiji
vidi “dosta elemenata opravdavanja i minimaliziranja” te pojave. Branko Ekart
ustvrdio je da je “povod za demonstracije zloupotrijebljen i kroz njega su se
probili nacionalisticki elementi”, dok je milicija “djelovala preventivno”. Fahrija
Ajanovic reagirao je vrlo ostro na Pranjicevo opravdavanje Duvnjaka i “etiketi-
ranje” republickog vodstva uz naglasenu napomenu kako s “nacionalisti¢kim,
S$ovinistickim djelovanjem i parolama protiv Srbije nema kompromisa”. Novo
Kecman ocijenio je Pranji¢evo izlaganje kao “obranasko, oportunisticko i ne-
prihvatljivo”, posebno zato §to za sve probleme u komuni “optuzuje drugog, ali
ne i rukovodstvo Duvna koje je trebalo da rjesava te probleme” Franjo Budi-
mir najprije je legitimirao svoju poziciju, predstavivsi se kao “Hrvat, ratnik i
mitraljezac” koji je “krvavih nogu gazio po tom Duvnu’, a zatim je ustvrdio da
“taj narod nikada nije bio na strani neprijatelja”. Budimir je nasao i “krivca” za
novonastalu situaciju rekavsi da je “gotovo dobar dio gastarbajtera podlegao
neprijateljskoj propagandi vani”. Pranji¢ je na kraju upitao zasto na TV Saraje-
vo nije objavljen prilog novinara Petra Milo$a o mitingu u Duvnu, a odgovorio
mu je predsjednik Poslovodnog odbora RTV Sarajevo Nedo Miljanovi¢, rekav-
$§i da “prvi put ¢uje” za to te da ¢e mu odgovoriti kada se informira.”

Nakon svega iznesenog, sarajevski mediji prenijeli su ocjenu da se duvanj-
sko politicko vodstvo “solidariziralo” sa zahtjevima prosvjednika, pa ¢ak i s
njihovim “neprijateljskim parolama, porukama i postupcima’, $to su republic-
ke vlasti, naravno, ocijenile “neprihvatljivim”. Posebno se kritiziralo stajaliste
duvanjskog vodstva o “neprihvatljivom slanju posebnog odreda milicije” sto

je “isprovociralo narod” Nastala je poprilicno apsurdna situacija da je ljude iz

¢ “Duvanjske (ne)istine”, Oslobodenje, 13. 1. 1990., 1.; “Ko je izmanipulisao Duvnjake”, Oslo-
bodenje, 13. 1. 1990., 3.; “Direktor trazio eksploziv’, Oslobodenje, 13.1. 1990., 3.
7 Isto.
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op¢inskog vodstva, koje je ve¢ina Duvnjaka dozivljavala kao eksponente repu-
blicke komunisticke vlasti, sada ta ista vlast osudila jer su se “solidarizirali” s
prosvjednicima, odnosno s ve¢inom naroda u njihovim politickim ocjenama
i zahtjevima. Op¢inski komitet Saveza komunista Duvno na sjednici odrza-
noj 17. sije¢nja 1990. ocijenio je “petodnevno protestno okupljanje” kao “dosta
mucno i napeto” jer je osim zahtjeva za rusenje betonskog bunkera u Tvornici
kablova prozivano i vrijedano op¢insko vodstvo, odnosno obnasatelji raznih
duznosti na op¢inskoj razini — od sekretara OSUP-a preko upravnika filijale
Privredne banke Sarajevo do direktora poste, odgovornog za skupo uvode-
nje telefona u duvanjski kraj i razlike u cijeni za hrvatska sela i srpsko selo
Rascane, u koje je telefon uveden znatno jeftinije. Prozvani su i duznosnici
op¢inske uprave, dopisnik sarajevskih novina, $efovi planinskog dobra i sto-
vari$ta, uglavnom svi oni za koje su prosvjednici tvrdili da su nekompetentni,
korumpirani ili bilo kako odgovorni za lo$e stanje u op¢ini.*® Na istoj sjednici
Op¢inskog komiteta SK Duvno doneseni su i “Stavovi’, u kojima je receno da
je povod za demonstracije bila izgradnja betonskog bunkera za akcelerator.
Propust je napravljen time $to odgovorni nisu reagirali na dezinformacije oko
“Stetnosti” akceleratora. Dio odgovornosti prebacen je i na medije, posebno na
Slobodnu Dalmaciju, koja je “senzacionalistickim tekstovima” i naslovima po-
put onog “A-bomba u Duvnu?” podgrijavala strah i nezadovoljstvo. Op¢inski
komitet SK BiH Duvno ocijenio je da se prosvjedi i nezadovoljstvo dogadaju
u kontekstu “krupnih promjena u istocnoj Evropi’, ali i u vremenu promjene
Ustava SFR]J i mjera Saveznog izvr$nog vijeca.”

Mediji su s te sjednice izvijestili da je predsjednik Opcinskog komiteta
SK Tomo Mati¢ ustvrdio kako je medu prosvjednicima bilo dosta gradana iz
susjednih bosansko-hercegovackih i dalmatinskih op¢ina, a medu njih su se
“infiltrirali” i pojedinci iz “Hrvatskog demokratskog saveza i Hrvatske kré¢an-
ske stranke”. Prema njegovim rije¢ima, na prosvjedima je bilo najvide “radnika
zaposlenih u inozemstvu koji su dosli za bozi¢ne i novogodiSnje praznike i
¢lanova njihovih familija, dok je bilo malo mjestana grada Duvna”. Sekretar
komiteta Hamid Begi¢ ustvrdio je da “Duvno nije nacionalisticko’, jer je od
31 000 stanovnika demonstriralo njih 6000, a “jedva ih je 300 bilo agresivno,
rusilacki i nacionalisticki raspolozeno”. Svi sudionici sjednice osudivali su na-
cionalizam, kritizirali losu reakciju “pravne drzave” te “slab politicki rad na
terenu”. Ocijenjeno je da je uprava tvornice Energoinvest trebala upoznati sta-
novnistvo s namjerama izgradnje akceleratora i sprijeciti glasine o njegovoj
navodnoj $tetnosti. Jozo Skojo osudio je “Tudmanov program’, tvrdeéi da je
“Bosna njegova uza domovina” i da se “stidi parole Hrvatska moja domovina”
Novinar Oslobodenja koji je izvjestavao sa sjednice zakljucio je da se “strah od
narastanja hrvatskog nacionalizma ipak uvukao u duvanjski narod”*

8 AZSTG, Spisi, Svezak B-22., OK SK BiH Duvno, Informacija o protestnom okupljanju rad-

nih ljudi i gradjana Duvna izmedju 2. i 6. januara 1990. god., Duvno, 17. januara 1990. godine.
% AZSTG, Spisi, Svezak B-22., SR BiH, OK SK BiH Duvno, Stavovi, Duvno, 17. januara 1990.
% “Narod je izigran”, Oslobodenje, 18. 1. 1990., 3.
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Jasan je pokusaj lokalnog partijskog vodstva da pred nadredenim insti-
tucijama skine sa sebe odgovornost za prosvjede i nezadovoljstvo gradana te
je prebaci na “radnike iz inozemstva’, “gradane iz susjednih op¢ina” ili pak
aktiviste novoosnovanih stranaka u Hrvatskoj, jer za razliku od malobrojnih
“mjestana grada Duvna’, na sve ove druge oni nisu mogli politicki djelova-
ti, pa nisu niti krivi za njihovo ponasanje. Na dogadaje u Duvnu reagiralo je
i Predsjednistvo Republickog odbora SUBNOR-a BiH, koje je osudilo “naj-
novije dogadaje” u Duvnu, Novoj Pazovi, Splitu, Ljubljani i Sibeniku, gdje je
doslo do “zloupotrebe politickog pluralizma i vrlo agresivnog nasrtaja na nase
drustveno uredenje, tekovine NOR-a i revolucije”. Predsjednik te organizacije
Ahmed Dzubo rekao je:

I situacija u isto¢noevropskim zemljama ima nepovoljan uticaj na stanje u nasoj
zemlji. Neki inostrani faktori koji su tamo uticali na dogadaje pomjeraju se pre-
ma nasoj zemlji, a nama suprotstavljene snage naglasavaju kako se kada je rije¢
o neophodnim promjenama moramo ugledati na Njemacku DR, Cehoslovacku,
Madarsku, Bugarsku i Rumuniju, zanemarujuéi pri tome ¢injenicu da su se te po-
menute zemlje uvijek ugledale na Jugoslaviju, jer je ona uvijek i u svemu prednja-
¢ila i sluzila im kao primjer, i u borbi protiv fagizma i staljinizma i za demokratski
samoupravni socijalizam.®

Koliko god Dzubo nije razumio dogadaje u Europi, jednako toliko nije
shvacao niti §to se dogada u njegovu okruzenju, pa je govoreci o dogadajima
u Duvnu rekao:

A u slozenoj situaciji publikovan je u listu Slobodna Dalmacija tekst pod naslovom
Atomska bomba u Duvnu bilo je (to) dovoljno da izazove revolt i pokrene gradane,
na koje je ve¢ ostvarila negativan uticaj neprijateljska emigracija i Tudmanov hr-
vatski masovni pokret u novom izdanju, u rusilacki pohod i izlive nacionalistickih
i antikomunisti¢kih strasti i mrznje kakvu ranije nismo dozivjeli u ovim sredina-
ma. Stranka koja sebe naziva Demokratskim savezom Hrvatske, potpomognuta fi-
nancijski izvana, ve¢ duze vremena organizovano je djelovala na prostoru zapadne
Hercegovine, vrsila upis ¢lanova i ostvarila svoj negativan uticaj, pripremala ono
$to se desilo u Duvnu, a $to se moze desiti i u Posugju, Citluku i drugdje, jer su
socijalisticke snage pasivne, pa i neorganizovane i nespremne za uspje$no suprot-
stavljanje pomahnitalim nosiocima hrvatskog nacionalizma i antikomunizma.®

Tako je Dzubo po starom komunistickom “receptu” trazio i prozivao ne-
prijatelje kojima nije znao ni ime ispravno navesti te procjenjivao i predvidao
njihove buduce poteze i mjesta djelovanja.®> On je u ime ¢lanstva organizaci-
je na ¢ijem je ¢elu bio iznio beskompromisno stajaliste okorjelih komunista
i ostarjelih veterana Drugoga svjetskog rata, koji su vladali ili su barem legi-
timirali vlast u Jugoslaviji cetiri i pol desetljeca. Njihova retorika odrazavala
je politicki obrazac i misaoni sklop koji se nije mirio s nuznos¢u promjena,
vjerujuci da je to samo jos jedna “neprijateljska ofenziva” koju ¢e (kao i uvijek

¢! “Zakonom protiv razbijaca Jugoslavije ~ osuda dogadaja u Duvnu, Novoj Pazovi, Splitu,
Ljubljani i Sibeniku”, Oslobodenje, 17. 1. 1990., 25.

2 Isto.

8 Isto.
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do tada) zasigurno uspjesno odbiti. S druge pak strane ideoloske barikade,
odnosno policijskog kordona u Duvnu, mogao se ¢uti takoder iskljuciv stav,
koji ponajbolje oslikava izjava jednog demonstranta $to ju je zabiljezio novinar
sarajevskog Oslobodenja: “Kada bi na svijetu bile samo dvije partije komuni-
sticka i davlija ja bih se u¢lanio u tu davliju”**

A upravo su “davlijom” ($to je arhaican nacin izgovora pridjeva davoljom)
strankom komunisti smatrali Hrvatsku demokratsku zajednicu, koja je vec¢
tada pocela stjecati pristase u Duvnu, ali i ¢itavoj Bosni i Hercegovini. U Gla-
sniku HDZ-a iz sije¢nja 1990. objavljen je pove¢i ¢lanak o duvanjskim dogada-
jima, u kojem su detaljno objasnjeni uzroci prosvjeda, odnos op¢inske i repu-
blicke vlasti prema njima, ali i prema hrvatskom narodu u Duvnu i tom kraju
uopce.® Istodobno je HDZ u dopisu Saboru SR Hrvatske odbacio “krivnju”
zbog “reakcije duvanjskog puka protiv nametnutih odluka”

Petokrake su svakim danom sve viSe gubile sjaj i same padale prije nego
$to ih je itko poceo skidati. Dok je komunisticka vlast zajedno s rezimskim
novinarima strahovala od “hrvatskog nacionalizma” i “krupnih promjena u
isto¢noj Europi’, najveci dio Hrvata u BiH radovao se tim promjenama. Veliki
dio Duvnjaka koji su prosvjedovali protiv akceleratora i vlasti Zivio je i radio
u Njemackoj. Tamo su se susreli s druk¢ijim odnosom javnih sluzbi i uopce
drzave prema svojim gradanima nego $to je to bio slucaj u njihovu zavicaju.
Rusenje Berlinskog zida i odusevljenje koje je zahvatilo Njemacku, ali i ¢itavu
Isto¢nu Europu, nije moglo zaobi¢i ni njih. Nakon dugo vremena sloboda i
demokracija ¢inile su se dohvatljivima.

Op¢inska konferencija SSRN Duvno zajedno s predstavnicima mjesnih
konferencija zakljucila je na sjednici odrzanoj 19. sije¢nja 1990. da su Televizi-
ja Sarajevo i Tanjug plasirali dezinformacije o dogadajima u Duvnu povodom
prosvjednog okupljanja. Ista se primjedba odnosi i na ve¢inu listova iz drugih
republika. Republickoj konferenciji SSRN postavljeno je pitanje “odakle krive
informacije” TV Sarajevu, Tanjugu i drugim medijima kada su povodom du-
vanjskih dogadaja izdavana sluzbena priopéenja. Od RTV Sarajevo zatrazeno
je da odgovore zasto nisu objavljeni prilozi duvanjskih novinara Petra Milo-
$a i Ljube Diki¢ za TV odnosno Radio Sarajevo. Sudionici sjednice odbili su
redovnu godisnju raspravu o izvjestaju RTV Sarajevo o radu i planovima za
tekucu godinu.®’

Na sjednici Republicke konferencije Saveza socijalistickog radnog naroda
Bosne i Hercegovine odrzanoj u Sarajevu 9. veljace 1990. raspravljalo se i o
pismu koje im je uputio Petar Milo$, dopisnik Televizije Sarajevo iz Mostara.

 “Bolje rat nego pakt’, Oslobodenje, 26. 1. 1990., 1.
& “Poziv delegatima Skupstine op¢ine Duvno, a slobodoljubivom svijetu na znanje”, Glasnik
HDZ-a, br. 6, sijecanj 1990., 19.-20.

% “Prosvjed Hrvatske demokratske zajednice protiv pogromaske, a bezrazlozne hajke na
HDZ nakon splitske osnivacke skupstine’, Sto jest i sto hoée HDZ, Izvanredno izdanje Glasnika
HDZ za ¢lanstvo, Zagreb, sije¢anj 1990., 77.-78.

& “Protest zbog dezinformacije”, Slobodna Dalmacija, 20. 1. 1990., 6.
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Milos$ je optuzio urednis$tvo Dnevnika da nije htjelo objaviti njegov prilog o
duvanjskim dogadajima s pocetka sije¢nja, nego je te dogadaje tretiralo “selek-
tivno i tendenciozno”. Posebno je kritizirao urednicu Dnevnika da je namjerno
“zaboravila” nacionalisticke ispade i izljeve ¢etnistva u Novoj Pazovi, a umjesto
toga istaknula je duvanjske dogadaje nazvavsi ih “nacionalistickom podvalom”.
Spomenuta urednica Dnevnika TV Sarajevo bila je Dubravka Keni¢, koja je
nakon eskalacije rata u BiH napustila Sarajevo i otisla u Beograd. Na procitano
pismo reagirao je prvi covjek RTV Sarajevo Nedo Miljanovi¢, koji je rekao da
“pismo nije dostavljeno redakciji, ali da ¢e se 0 njemu zauzeti stav”.®® Stajaliste
o Milosevu pismu, odnosno o radu TV Sarajevo, zauzimali su i nesto slobodni-
ji mediji. U zagrebackom Vjesniku objavljen je ¢lanak u kojem je vrlo precizno
prikazano stanje na toj televiziji, kojom su vladali srpski kadrovi i gdje ni na
jednom ozbiljnijem urednickom mjestu nije bilo Hrvata.®

Procjene i ocjene sigurnosnih sluzbi

Prosvjede u Duvnu pratila je i Sluzba drzavne sigurnosti Republickog se-
kretarijata unutarnjih poslova SR BiH. Na sjednici kolegija SDB-a u prosire-
nom sastavu koja je odrzana u Sarajevu 24. sije¢nja 1990. razmatran je Izvjestaj
o radu SDB-a u 1989., Program rada za 1990. i aktualna sigurnosna situacija.
Centar SDB-a u Livnu ocijenio je kako “pojedini hrvatski nacionalisti otvore-
no isticu da su ih rumunjski dogadaji ohrabrili” te da je “dosta Sutnje”. Kon-
statirano je da ih u tome hrabre i daju im potporu “njihove veze”, uglavnom
“lica iz maspoka” nastanjena u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj. Kao poseb-
no sigurnosno zanimljive osobe povezane s prosvjedima oznacili su cetvero
lije¢nika u Domu zdravlja Duvno. Radilo se o ve¢ spomenutima Ivanu Sarcu,
Ivanu Bagari¢u, Mariji Brajko i Josipu Peri¢u. Naglaseno je da “njihovoj aktiv-
nosti treba posvetiti posebnu paznju u narednom periodu”. SDB je registrirao
kontakte spomenutih lije¢nika s “glavnim nosiocima nacionalisticke i klero-
nacionalisticke djelatnosti’, kao i s pojedinim “ekstremnim emigrantima”. Oci-
jenjeno je da stvaraju “kadrovsku bazu” koja namjerava u iduc¢ih pet godina
“drzati vlast u Duvnu”. Ono §to je svakako zanimljivo jest da je SDB ocijenio
kako je “pisanje domace Stampe sve prije nego objektivno’, ni u kom slucaju ne
pridonosi smirivanju stanja i moze biti osnova za buduce prosvjede.”

Na navedenom kolegiju sudjelovao je i ve¢ spominjani sekretar RSUP-a
SR BiH Muhamed Besi¢, ¢iji govor jako dobro oslikava nacin razmisljanja vi-
sokopozicioniranog ¢lana i duznosnika SK i predstavnika komunisticke vlasti
u SR BiH (SFR]) pocetkom 1990. godine. Slika je potpunija ako taj govor us-

¢ “Gdje su nase devize”, Slobodna Dalmacija, 14.1.1990., 9.; “Novinarske varnice oko Duvna’,
Oslobodenje, 10. II. 1990., 4.

¥ “Strogo kontrolirana televizija’, Vjesnik, 17. II. 1990., “Panorama subotom, 6.

7 SR BiH, RSUP Sarajevo, Indikatori bezbjednosti, godina XVIL., broj 74., drzavna tajna, Sara-
jevo, februar 1990., 75. Pokazalo se da su spomenuti lije¢nici na vlast dosli iste te godine, a neki
od njih na vaznim su politickim funkcijama i nakon vise od dvadeset godina.
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poredimo s istupima na sjednici RK SSRN odrzanoj 12 dana prije, na kojoj je
polemizirao s Blazom Pranji¢em. Besi¢ je na kolegiju SDB-a uz ostalo rekao:

U nasem drustvu se radi o velikim promjenama, mozda najve¢im u poslijeratnom
periodu Jugoslavije. Ko je jo$ jucer mogao predvidjeti uvodenje visepartijskog si-
stema? Jer svi smo, u to ne¢u da sumnjam, bili vojnici Partije. Ono $to Partija kaze,
to ti je bilo alfa i omega, sve. Sada smo odjednom dosli u situaciju da to vise nije
tako, da to nije vi$e ona partija u koju si usao, u koju si vjerovao, za koju si radio, za
Cije si ideale i Zivot izlagao. Ti ideali se ruse kao kula od karata. I nije jednostavno
to prevladati. Bolne su to stvari. Izuzetno bolne, kad tvoja ideja dode u sukob sa
zbiljom, sa stvarnom situacijom. Zato u ovoj zemlji moze da se formira koliko god
hocete partija, nas kao Sluzbu to ne treba da zabrinjava. Onaj ko zaista nosi ko-
munisticke ideje, on ¢e ih i dalje nositi. Novo je samo to $to u uslovima postojanja
viSepartijskog sistema ne mozemo to ispoljavati u radu i funkcionisanju sluzbe. Ne
bismo nikome smjeli davati argumente da smo politicka ili partijska policija. To
samo znaci da neemo imati organizacije Saveza komunista u organima unutras-
njih poslova. Naravno komunisti ¢e se povezati u organizacijama SK u mjestima
stanovanja.”"

Vojnici Partije, kako je pripadnike SDB-a nazvao njihov sekretar Muhamed
Besi¢, prikupljali su operativne podatke o mogucim akcijama i organiziranju
Hrvatske demokratske zajednice u BiH. O svojim spoznajama informirali su
partijski i drzavni vrh. U jednoj takvoj analitickoj informaciji s kraja ozujka
1990. pise da je devet sigurnosno zanimljivih osoba iz BiH, koje “istupaju
ili djeluju s pozicija hrvatskog nacionalizma”, uklju¢eno u osnivanje HDZ-a.
Navedeno je da je jedan od njih, Mijo Joli¢ (koji se u to vrijeme nalazio pod
operativnom obradom SDB-a), “okupio grupu pristalica” s kojom se aktivno
ukljucio u “iniciranje i odrzavanje” nedavnih prosvjeda u Duvnu, gdje su “ista-
knuti zahtjevi za pripajanje Duvna Hrvatskoj”. Trazeno je da se oslobodi “osu-
deni ustadki terorist Bagi¢” i rehabilitira “grupa ranije osudenih nacionalista iz
Bri$nika” i dr. Analiticar SDB-a zakljucuje da se sve to “u sustini, podudara sa
programskom platformom i ciljevima HDZ”. Navedeno je i da je SDB, prateci
osobe koje je vodio pod obradom, dosao do podataka da je odredeni broj su-
dionika prosvjeda pristupio HDZ-u te je procijenjeno da je za ocekivati kako
¢e “organizatori mitinga u Duvnu”, medu kojima ima intelektualaca, “odigrati
znacajnu ulogu u $irenju platforme HDZ-a, i biti lideri eventualno osnovanih
podruznica, te kroz njih nastaviti nacionalisticki djelovati, jer je rije¢ o hrvat-
skim nacionalistima koji se duze vrijeme eksponiraju s ovih pozicija””* SDB
ovdje ocito pogresno tumaci program HDZ-a, kao i osnovne poruke duvanj-
skog prosvjeda, i (dis)kvalificira ih nacionalizmom, ali u procjeni ambicija i
aktivnosti skupine intelektualaca bili su poprili¢no u pravu.

Duvanjske dogadaje pratila je i vojna sigurnosna sluzba, kolokvijalno nazi-
vana KOS. Tako je potpukovnik Fikret Muslimovi¢, nacelnik “Organa bezbed-
nosti” Cetvrtog korpusa JNA, uputio 17. sije¢nja 1990. SDB-u SR BiH “Sluz-

I SR BiH RSUP, Indikatori bezbjednosti, broj 74., februar 1990., 84.-85.
72 SR BIH, RSUP, SDB, Sarajevo, Aktuelnosti SDB, godina XV1, broj: 9., 10., 11. i 12., drZavna
tajna, Sarajevo, od 28. II. do 27. III. 1990., str. 2.-3.
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benu zabelesku” pod nazivom “Saznanja o mogucoj nacionalistickoj pozadini
ekoloskog mitinga u Duvnu”. Muslimovi¢ se poziva na podatke dobivene od
suradnika (“oficir Hrvat”), koji ih je pak prikupio od svojih “prijateljskih veza”
s podrucja Duvna. Prema toj zabiljesci, duvanjske demonstracije bile su pri-
premane u gostionici “Zagreb” u Mesihovini pored Duvna, gdje su se okupljali
“videniji ljudi’, pa i ¢lanovi kasnijeg organizacijskog odbora prosvjeda. Nabro-
jani su dr. Ivan Bagari¢, Zeljko Bagari¢, Ivan Petrovi¢, Krizan Petrovié, Stipan
Petrovié, Petar Milo$, Ivica Skoc&ibusi¢, Ivan Skocibusié, Slobodan Sarié, Ante
Sari¢ zvani Gale, izvjesni “Snigi¢” (vjerojatno Drago Zori¢) i drugi. Spomenut
je i utjecaj koji su na navedene imali Filip Petrovi¢, koji je u to vrijeme Zivio
u Zadru, te smijenjeni i zatvarani profesori hrvatskog jezika i knjizevnosti u
duvanjskoj gimnaziji Bruno Zori¢ (takoder je zZivio u Zadru) i izvjesni Ivanko-
vi¢. Naznaceno je da podaci iz zabiljeske nisu provjereni te da nije ocijenjena
pouzdanost izvora.”

Pokazalo se da su neki od navedenih u zabiljesci imali odredenu, pa i vaz-
nu ulogu u prosvjedima, ali i opéenito u demokratskim procesima koji su usli-
jedili. Delegati Odbora za unutrasnju politiku Skupstine Jugoslavije prihvatili
su na sjednici odrzanoj 13. veljace 1990. informaciju Saveznog sekretarijata
unutrasnjih poslova o sijecanjskim zbivanjima u Duvnu, kao i informacije o
osnivackoj skupstini podruznice HDZ-a u Splitu, skupstini drustva “Sava” u
Novoj Pazovi te dogadanju u ljubljanskom “Cankarjevu domu”, gdje je odrzan
okrugli stol na temu “odcjepljenja Slovenije”. Receno je da je informacija $tura
i neprecizna, da je ispod razine mnogih medija te je naglaseno kako su svi
skupovi bili prijavljeni u skladu sa zakonom, a ni na jednom nije narusen javni
red i mir, osim u Duvnu, gdje se “jedan broj gradana ponasao vandalisticki i
narusavao red i mir”. Organi unutrasnjih poslova identificirali su 21 osobu, a
protiv trojice je pokrenut prekrsajni postupak.”

Dogadaji u Duvnu ozna¢ili su povratak na javnu scenu “zaboravljenog
naroda’, kako je nesto poslije Hrvate iz Hercegovine opisao novinar jednoga
zagrebackog tjednika.” Taj povratak nije bio nimalo lak, posebno zbog toga
$to je najveci dio komunisticke drustvene i politicke elite, a time i bosansko-
hercegovacki mediji, svaki izraz nezadovoljstva Hrvata, kao i svaku artikula-
ciju hrvatstva u (Bosni i) Hercegovini smatrao ustastvom ili bar ekstremnim
nacionalizmom. S druge strane jaz koji je dijelio komunisticku politicku elitu
(u ovome slucaju hrvatskog podrijetla, ali manje ili vise vrijedi i za ostale) od
naroda u c¢ije su ime po famoznom bosansko-hercegovackom “klju¢u” bili na
funkcijama rezultirao je nedostatkom politickog umijeca i kriti¢cne mase nuz-
ne za uspjesnu tranziciju drustva iz jednopartijskog samoupravnog socijaliz-

7> JNA, Komanda ¢etvrtog korpusa, Organ bezbednosti, SP, broj 78., Sluzbena zabeleska, Sa-
znanja o mogucoj nacionalistickoj pozadini ekoloskog mitinga u Duvnu, Vojna tajna, strogo po-
verljivo, 17.1. 1990.

74 “Zar Stampa zna vi§e?”, Oslobodenje, 14. II. 1990., zadnja, nenumerirana stranica.

7> “Zapadna Hercegovina - budenje zaboravljenog naroda’, Start (Zagreb), 7. VIL. 1990., 20.-
23.156.
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ma u videstranacku demokraciju. Situacija se postupno mijenjala nakon izbora
u Republici Hrvatskoj i Sloveniji, na kojima su komunisti izgubili vlast, sto je
dovelo i do promjena Ustava i izbornog zakona u Bosni i Hercegovini, a ubrzo
i do uspostave visestranacja i izbora na kojima su komunisti porazeni.

Zakljucak

Smrcu Josipa Broza s politicke je scene nestao najveci autoritet i jedini ar-
bitar u sve dubljim prijeporima medu jugoslavenskim komunistima. Nesigur-
nost i strah zahvatili su sve strukture vlasti. To se posebno intenzivno osjetilo
u SR Bosni i Hercegovini. Dogadaji u Medugorju iz ljeta 1981. dodatno su
zaostrili sukob izmedu dijelova Katolicke crkve i komunisticke vlasti u Her-
cegovini. To je u isto vrijeme znacilo i pojacan pritisak na “hrvatski nacio-
nalizam”. Uhicenje i osuda nekolicine hercegovackih franjevaca iz samostana
u Duvnu te zabrana izlaZenja tamos$njeg ¢asopisa Nasa ognjista nametnuli su
Duvnu politicku stigmu katolickog klerikalizma i hrvatskog nacionalizma.
Duvno je preuzelo ulogu neprijateljskog zarista koja je do tada pripadala Li-
Stici (odnosno Sirokom Brijegu). Politicko jednoumlje, identitetsko nasilje,
gospodarsko zaostajanje, represija i nepostojanje perspektive izazivali su kod
dijela stanovnistva prkos i politicki neartikulirane prosvjede. Najvise su se bu-
nili mladi ljudi, srednjoskolci, studenti, nezaposleni radnici. Pobuna se izraza-
vala pjesmom, crtezom, parolom, psovkom ili nekim sli¢nim ¢inom, najcesce
izvedenim usput, u afektu, bez prethodnog plana ili postavljenog cilja. Komu-
nisticka vlast reagirala je uporabom sile - SDB, milicija, tuziteljstvo, sud. Bio
je to uhodan slijed kojim su prolazili politicki heretici. Da bi se ostre kazne
“okorjelim srednjoskolcima” i opijenim mladi¢ima mogle pravdati pred jav-
noscu, po pravilu bi ih se optuzilo za “fasizam” i trazila bi se i uspostavljala
“veza” s franjevcima iz samostana u Duvnu, “maspokovcima” iz SR Hrvatske
ili politickom emigracijom diljem svijeta. Tek $to je pao Berlinski zid, u Duvnu
su izbili masovni prosvjedi protiv jugoslavenske komunisticke vlasti. To su bili
prvi otvoreni i masovni antikomunisticki prosvjedi (barem oni s hrvatskim
predznakom) u socijalistickoj Jugoslaviji i zato nije cudno $to su im vladajuci
komunisti posvetili toliku pozornost te na njih tako Zestoko reagirali, posebno
ako se ima na umu sva slozenost situacije u zemlji i sve ono §to se istodobno
dogadalo diljem Isto¢ne Europe, od Madarske preko Poljske, Isto¢ne Njemac-
ke, Bugarske pa do Rumunjske.
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SUMMARY

DUVNO AS THE HOTBED OF “CROATIAN NATIONALISM AND
CATHOLIC CLERICALISM” DURING THE LAST DECADE OF
YUGOSLAV COMMUNISM

The last decade of communist government in Bosnia and Herzegovina is
marked by the weakening of the system and the concomitant strengthening of
the repressive apparatus by which the government intended to preserve and
stabilize itself. Following the miraculous events in Medugorje, the communi-
sts increased pressure on the Church and many priests in Herzegovina ended
up in jails. Duvno became the flashpoint of repression and resistance to the
regime as it is the location of the Franciscan monastery where the monthly
Nasa ognjista [Our hearths] is published. Dozens of youth from Duvno were
sentenced to prison terms, and in the early days of the 1990s the first anti-
communist and anti-Yugoslav demonstrations erupted in Duvno heral-
ding the end of communist rule and the disintegration of the Yugoslav
state.

Key words: Duvno, Tomislavgrad, Church, Franciscan monks, nation, so-
cialism, Bosnia and Herzegovina
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