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U radu ¢e biti rije¢ o Strajku studenata na Sveucilistu u Zagrebu u
ljethom semestru 1907./1908. godine, ciji je povod bilo politicko umi-
rovljenje i suspenzija sveucilisnih profesora Dure Surmina i Gavre Ma-
nojlovica od strane reZzima bana Pavla Raucha, ¢ime je povrijedena Cast i
autonomija Sveucilista. Na temelju relevantne literature te grade iz Arhiva
Rektorata Sveucilista u Zagrebu, Arhiva Filozofskog fakulteta, dnevnih no-
vina Obzor, studentske periodike i memoarskih naslova, osim pokusaja
rekonstrukcije svih dogadaja vezanih uz ovu studentsku akciju, nastojat
Ce se ukazati na atmosferu medu razlic¢itim studentskim politickim grupa-
ma koje su postojale na Sveucilistu, kao i reakciju sveucilisnih profesora
te domace i inozemne javnosti o umirovljenju profesora i studentskom
strajku. lako strajk formalno nije uspio, ipak je ostao zabiljezen kao izni-
mna zajednicka akcija svih studenata Sveucilista, kojoj je primarni motiv
bila obrana njegove autonomije, a u Sirem smislu predstavljala je i snazan
prosvjed protiv aktualne vlasti u zemlji.

Kljucne rijeci: Sveuciliste u Zagrebu, studenti, drustvena povijest,
Duro Surmin, Gavro Manojlovi¢

Uvod

Znacajan dogadaj studentskog pokreta na zagrebackom sveudilistu pocetkom
20. stoljeca, koji je odjeknuo u $iroj javnosti, bio je veliki studentski Strajk u ljetnom
semestru akademske godine 1907./1908., tijekom kojeg se dogodio i novi val stu-
dentske emigracije, najveci nakon “emigrantske” 1895. godine. Uzrok ovim dogada-
jima bila je instalacija bana Raucha, kojega su u Zagrebu pocetkom 1908. docekale
bucne studentske demonstracije, a direktan povod studentskom $trajku na proljece
iste godine bilo je umirovljenje sveuéili$nih profesora Pure Surmina i Gavre Manoj-
lovica (obojica su bili ¢lanovi Hrvatsko-srpske koalicije), ¢ime je grubo povrijedena
sveuciliSna autonomija, s obzirom na to da se radilo o tipi¢no politickom otpusta-
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nju i umirovljenju. Cijeli dogadaj je znacajan jer se radilo o jedinstvenoj studentskoj
akciji obrane sveuciliSne autonomije. Studenti su prvi put u povijesti zagrebackog
sveucilista, nadilazeci politicke frakcije kojima su pripadali, ostavili Sveuciliste i boj-
kotirali nastavu tijekom jednog semestra.

Ne mozemo reci da dosadasnja historiografija ne poznaje ovaj dogadaj: spomi-
njala ga je u okviru opisa pocetka vladavine bana Raucha ili kao jednu od akcija
studentskog politickog pokreta.! Ipak, nitko se nije njime opsirnije pozabavio, osim
Damira Agici¢a, koji je boraveci u Pragu, izmedu ostalog, posvetio svoj znanstve-
ni interes i hrvatskim studentima u glavnom ¢eskom gradu, pa tako i emigraciji iz
1908. godine.? Naslanjajuci se na njegova istrazivanja, ovaj rad pokusat ¢e dati od-
govore na jos neka pitanja (primjerice, odnos svih studentskih struja prema strajku,
odnos profesora prema otpustenim kolegama itd.), te pokusati napraviti detaljnu
rekonstrukciju svih dogadanja vezanih za studentski Strajk i dogadaje koji su mu
prethodili. Nastojat ¢e se ukazati na atmosferu medu svim studentskim politickim
grupama koje su postojale na Sveucilistu, kao i prikazati reakcija sveucilisnih profe-
sora te domace i inozemne javnosti o umirovljenju profesora i studentskom strajku.
U tu svrhu koristene su informacije iz dnevnih novina,® kao i studentski izvjestaji iz
njihove periodike,* ali i dokumenti sluzbenog karaktera iz Arhiva Rektorata Sveuci-
lista u Zagrebu i Arhiva Filozofskog fakulteta.’ Kao izvor u ovom radu posluzili su i

! O ovim dogadajima vidi: Mladen Bo$njak, Hrvatska intelektualna omladina, Almanah hroatskih sve-
ucilistaraca, Zagreb 1938., str. 51-52; Mirjana Gross, Studentski pokret 1875-1914, Spomenica u povodu
proslave 300-godisnjice Sveucilista u Zagrebu, (dalje: Spomenica 1969.), knj. 1, Zagreb 1969., str. 463-464;
Jaroslav Sidak, Sveutilidte do kraja prvoga svjetskog rata, Spomenica 1969., knj. 1, str. 106; Mira Ko-
lar-Dimitrijevi¢, Ban Pavle Rauch i Hrvatska u njegovo vrijeme, u: Skrivene biografije nekih Nijemaca i
Austrijanaca u Hrvatskoj 19. i 20. stoljeca, Osijek 2001., str. 127-128 (isti tekst vidi i u: Povijesni prilozi,
sv. 18, Zagreb 1999., str. 288-289).

> Damir Agi¢ié, Hrvatski studenti na ¢eSkom sveudilistu u Pragu 1882.-1918., Casopis za suvremenu povi-
jest (dalje: CSP), god. 30, br. 2, Zagreb 1998., str. 294-295; Isti, Hrvatsko-ceski odnosi na prijelazu iz XIX. u
XX. stoljece, Zagreb 2000., str. 164-170 (posebice poglavlje o studentskoj emigraciji 1908.).

* Iz naslova dnevne periodike, kao izvor uzete su dnevne novine Obzor. Razlog odabiru je koli¢ina i

ucestalost informacija o spomenutom dogadaju (primjerice, sluzbene Narodne novine sve do odlaska

studenata iz Zagreba vrlo skromno izvjeStavaju o dogadajima koji su prethodili). Gotovo svakod-
nevno u Obzoru su se donosile vijesti o zbivanjima na sveucilistu. Koristeni su brojevi od sije¢nja do
kolovoza 1908. godine. S obzirom na to da se radilo o dnevniku koji je zastupao opozicijsku politicku
struju u zemlji, njegove informacije treba sagledavati u tom svjetlu i svakako ih uzeti s rezervom, ali

ipak mogu biti od koristi za pokusaj rekonstrukcije svih dogadaja vezanih za studente i sveuciliSte u

proljece 1908. godine. Te dnevne novine izabrane su, u odnosu na druge dnevnike, prvenstveno radi

rekonstrukcije dogadaja, s obzirom na koli¢inu i uéestalost donosenja informacija. Sto se kuta gledanja
drugih struja tice, o tome se moZe is¢itati u dijelovima o kritici Strajka, te iz omladinskih ¢asopisa koji
su slijedili druge politicke frakcije.

Koristeni su omladinski ¢asopisi svih triju politickih frakcija na sveucilistu iz perioda $trajka i onog

neposredno nakon njega: glasilo naprednjaka Hrvatski djak, glasilo pravasa Mlada Hrovatska i list kato-

licke grupe Luc.

° Radi se o sluzbenoj prepisci Rektorata i Vlade, Odjela za bogostovlje i nastavu, odnosno bana, dekana-
ta fakulteta i Akademskog senata. U Arhivu Rektorata Sveucilista (dalje: ARS) nema zasebnog fonda,
sva grada pripada jednom fondu (Spisi Rektorata i Akademickoga senata), dok se dokumenti iz Arhiva
Filozofskog fakulteta (dalje: AFF) nalaze u nekoliko fondova, a ovdje su koristeni oni iz fonda Spisi
dekanata Mudroslovnog fakulteta.
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tekstovi memoarske naravi, naroc¢ito memoari bana Pavla Raucha i njegov pseudo-
nimom Veridicus potpisani prilog Narodnim novinama® te memoarska knjiga jednog
od tadasnjih studenata Kresimira Kovacica.”

Rekonstrukcija dogadaja iz proljeca 1908.

Pocetak dogadaja vezanih u studentski Strajk moZemo datirati uz dolazak novog
bana baruna Raucha 15. sijecnja 1908. u Zagreb. U kontekstu razumijevanja buducih
dogadaja na sveucdiliStu treba istaknuti politicki kontekst i ulogu novog bana: zada-
tak novopostavljenog bana bio je ponajprije da u svrhu opravdanja buduce aneksije
Bosne slomi djelovanje Hrvatsko-srpske koalicije u Hrvatskoj i otkrije veleizdajnicke
elemente u zemlji. U svojem je djelovanju vise bio pod utjecajem Beca negoli Peste, a
u zemlji je blisko suradivao s Frankovom strankom.? Njegov docek obiljezili su eska-
lacija nezadovoljstva zagrebackog gradanstva, demonstracije, nemiri i reakcija grad-
skog redarstva.” Ovakav docek Rauchu je dao priliku da “nastupi kao “spasitelj’ Mo-
narhije”, da svaki, pa i ovaj napad, na svoj rezim, koliko god neugodan bio,
poistovjeti s napadom na dinastiju i tako stvori veleizdajnicku atmosferu u zemlji od
pocetka svoje vladavine.”® To ¢e, uostalom, ubrzo poceti koristiti kao motiv za obra-
¢un s politickim protivnicima, narocito s onima na Sveucilistu. Iako su sluzbene
dnevne novine, Narodne novine, pisale o grupama demonstranata “nahuskanim” od
strane opozicije, Obzor ih je okarakterizirao kao spontane. Zadnji poticaj izbijanju
nezadovoljstva zbog izbora novog bana, dali su po Obzorovu misljenju, sam Rauch i
Vlada koji su “prisilili” ¢inovnistvo da mu se dode pokloniti na sve¢anom doceku na
zagrebackom glavnom kolodvoru. Naime, Predsjednistvo Kr. zem. Vlade izdalo je
okruznicu dva dana ranije, kojom se nalozilo ¢inovnistvu da doéeka novog bana."
Sto se sudjelovanja same studentske omladine na ovim demonstracijama prilikom
doceka tice, u ¢lancima koji opisuju Rauchov dolazak ona se nigdje izrijekom ne
spominje kao posebna grupa ili kao grupa posebno zapazena po neredima.'? Ipak,

¢ Memoari bana Pavla Raucha, prir. Iskra Ivelji¢ — Branka Molnar, Zagreb 2009., str. 77-81; Veridicus,
Hroatska u godini 1907. i 1908., Zagreb 1908.

7 Kresimir Kovacié, Price iz starog Zagreba, izbor ilustracija Nada Premerl, Zagreb 1990., str. 198-199.

8 Jaroslav Sidak — Mirjana Gross — Igor Karaman — Dragovan Sepi¢, Povijest hrvatskog naroda 1860-1914,
Zagreb 1968, str. 238-239; Mirjana Gross, Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovine, u: Istorija XX veka.
Zbornik radova, ur. Dragoslav Jankovié, sv. 3, Beograd 1962, str. 171.

°  Detaljan opis demonstracija vidi: Obzor, god. XLIX, br. 15, str. 2. I Ivan Persi¢ u svojim memoarima
slikovito opisuje Rauchov docek: “U Zagrebu pak koalicija se pobrinula za najsvecaniji do¢ek. Kame-
nje, gnjila jaja i slamnata krabulja, predstavljaju¢a Rauchovu ‘Animir-damu’ iz jedne no¢ne kavane!
Zvizdanje i urlanje svjetine tako je poplasilo konje za bansku povorku priredjenih kocija, da su jedni
potrcali na sjever, drugi na zapad, tre¢i na istok grada, samo na jug nisu mogli radi kolodvorske
zgrade i tra¢nica!” (Ivan Persi¢, Kronicarski spisi, prir. Stjepan Matkovié, Zagreb 2002., str. 167). Usp. i:
Veridicus, Hrvatska u godini 1907. i 1908., str. 8; Gross, Hrvatska uoci aneksije, str. 171.

10 Sjdak — Gross — Karaman — gepic’, Pouvijest hrvatskog naroda, str. 239; Gross, Hrvatska uoci aneksije, str. 171.

' Obzor, god. XLIX, br. 14, str. 2; br. 16, str. 2. Usp. i: Gross, Hrvatska uoci aneksije, str. 171.

Takvo misljenje iznosi i prof. Surmin u svojoj izjavi danoj nakon prisilnog umirovljenja, koji je docek

na kolodvoru drzao “daleko vise gradanskim doc¢ekom negoli dac¢kim” (AFF, Spisi, 340/1908.).
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po banovoj skorasnjoj reakciji, sasvim je ocigledno da su oni bili jedni od najaktivni-
jih sudionika nemira. Novi ban ih je uzeo “na zub” i to je jasno istaknuo ve¢ prilikom
primanja u Banskim dvorima. Izmedu deputacija razlicitih crkvenih i sudskih obla-
sti te nastavnih i kulturnih zavoda, u ime Sveucilista na primanje kod bana stigli su
rektor Maurovi¢, prorektor Bauer i dekani fakulteta. Nakon pozdravnog govora,
ban se uvrijedeno osvrnuo na studentsku disciplinu, njezinu nisku razinu koja je
prilikom zadnjih nemira dovela do ugrozavanja osobne sigurnosti i materijalnog
vlasnistva. Pozvao je Akademski senat neka djeluje na studente koji su prilikom nje-
gova doceka presli granice kaznenog zakona “te bi mu bilo vrlo zao ako bude morao
primijeniti ostre mjere”."® Ubrzo nakon ovog primanja reagirali su i daci i oporbena
javnost. Studenti su u restoranu “Kolo” organizirali prosvjednu skupstinu “protiv
govora baruna Raucha”. Sa skupstine na kojoj je bilo prisutnih oko 500 studenata,
pod predsjedanjem studenta prava Milana Ti¢ka, donesena je rezolucija u kojoj je
osudeno mlako drzanje rektora Maurovica prilikom posjete banu, te Rauchov govor
koji je cijelu demonstraciju prilikom njegova doceka okarakterizirao kao “antidina-
sticku”, organiziranu pod utjecajem opozicije, preuvelicavajudi cijelu stvar, narocito
noc¢ni sukob strazara i grupe studenata. Reagirali su i na to $to je ban upozoravao
akademske vlasti na odgovornost zbog ¢ina sto ga je akademska omladina pocinila
izvan Sveucilista."* Ovo misljenje su dijelili i studenti starcevicanci koji su na zaseb-
noj skupstini potpisali rezoluciju istog sadrzaja.'® Istu osudu ban je dobio i od Obzo-
ra koji takoder drzi da se radi o preuvelicavanju napada na njega, a osim toga ostro
je osudio i banovo “citanje lekcije” predstavnicima Akademskog senata — time je
uvrijedio njih osobno ali i ugrozio akademsku slobodu.' Nedugo nakon ovih prvot-
nih nemira odrzani su izbori na kojima Hrvatsko-srpska koalicija pobjeduje i pora-
Zava ustavnu stranku, ali se Sabor odgada.”” Ovakav apsolutisticki rezim novog
bana bio je potreban u razdoblju pripreme za aneksiju Bosne i Hercegovine.'® Neza-
dovoljstvo u glavnom hrvatskom gradu je kljucalo. Uslijedile su nove demonstracije
protiv Raucha koje su spontano izbile na kolodvoru na kojem se gradanstvo okupilo
radi doceka novoizabranih saborskih zastupnika, istovremeno kad se ban spremao
otputovati na svoje imanje u Martijanec.”” Ove su pak, gotovo munjevitom brzinom

B3 Obzor, god. XLIX, br. 17, str. 2.

4 Hroatski djak, god. II, Zagreb 1908., str. 49; Obzor, god. XLIX, br. 21, str. 2.

5 Hroatski djak, god. II, Zagreb 1908., str. 50.

16 Obzor, god. XLIX, br. 22, str. 2.

17 Obzor, god. XLIX, br. 58, str. 1.

18 Sidak — Gross — Karaman — Sepi¢, Povijest hrvatskog naroda, str. 239.

9 Obzor, god. XLIX, br. 22, str. 2. Iz novinskih ¢lanaka, ali i iz Vladinog dopisa Rektoratu saznaju se deta-
lji ovih demonstracija. Rauch je privatnim poslom putovao iz Zagreba preko Koprivnice u Martijanec.
Tom su prilikom studenti docekujudi izabrane narodne zastupnike dr. Lorkovica i Wildera saznali da
se ban nalazi u rezerviranoj ¢ekaonici na kolodvoru i pred njom demonstrirali. Najces¢e ponavljani
dijelovi opisa i uvreda novom banu bili su povici “Abzug Rauch!”, fuékanje i pjevanje podrugljivih
pjesama “O du mein lieber Augustin” (inace “omiljena pjesma pijanog ‘Servus-drustva’”, Gross, Hr-
vatska uodi aneksije, str. 171) i “Kumek moj dragi daj se napij” (ARS, 105/1908.). Vidi i: Memoari bana,
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imale odraza na sveuciliSnu omladinu, jer se vec¢ u istom broju Obzora, samo u rubri-
ci brzojavnih vijesti, moze procitati informacija kako vlada namjerava zatvoriti Sve-
uciliste ponove li se opet izgredi od jucerasnjeg dana,® a dopis o nedopustivom
studentskom ponasanju stigao je na Rektorat.?! Nezadovoljstvo gradanstva i mlade-
Zi nije se stiSalo: dvadesetak dana kasnije, 20. ozujka, javlja se 0 ponovnim neredima
u gradu pri kojima su izvizdani barun Rauch i Nikola pl. Czernkovich koji mu je bio
u pratnji, tijekom Setnje po centru grada. Na povike “Abzug Rauch!” i pjevanje po-
drugljivih pjesama reagiralo je redarstvo koje je sabljama tjeralo okupljeno mnostvo
te uhapsilo devetero sudionika.? I ovaj put, o¢igledno smatrajuéi da je mladez glav-
ni provokator i inicijator nereda protiv bana, neredi imaju izravne posljedice prema
studentima: nekoliko dana nakon ovog izgreda petorici studenata srpske nacional-
nosti obustavljene su stipendije koje su primali iz Krajiske imovne i uzgojne zakla-
de.” Nedugo nakon ovih demonstracija situacija s banom i SveucilisStem dodatno se
zaostrava: slijedilo je umirovljenje, odnosno suspenzija narodnih zastupnika i sveu-
&ilisnih profesora Pure Surmina i Gavre Manojlovica, ¢ime je grubo povrijedena
sveuciliSna autonomija, s obzirom na to da u oba slucaja akademske vlasti nisu ima-
le nikakvo pravo odlucivanja.* Sredinom travnja objavljeno je otvoreno pismo banu
Pavlu Rauchu, Sto su ga potpisali clanovi Srpske narodne samostalne stranke, u ko-
jem ga se proziva za klevete sto ih je izrekao na racun ¢lanova Koalicije, narocito
njezina srpskog dijela, optuzujudi ih za veleizdaju i antidinasticke stavove. Medu
potpisnicima se nasao i profesor Filozofskog fakulteta Gavro Manojlovi¢,” sto je u
Rauchovim oc¢ima “prevrsilo mjeru” . Prema komentarima iz Obzora, u oba slucaja
radilo se o politickom umirovljenju, odnosno suspenziji, a iza svega je stajao osobni
obraéun bana s nelojalnim zaposlenicima Sveucilista.” Kao razlog navodi se Surmi-
novo sudjelovanje u demonstracijama prilikom banova dolaska i neobavljanje de-

str. 77; Veridicus, Hrvatska u godini 1907. i 1908., str. 12; Kovacié, Price iz starog Zagreba, str. 198; Agicic,
Hroatsko-ceski odnosi, str. 165-166.

2 QObzor, god. XLIX, br. 22, str. 3.

2 Dopis Odjela za Bogostovlje i nastavu Rektoratu u vezi studentskih demonstracija, ARS, 105/1908.
Tu se nalazi proglas rektorata kojim se apelira na studente neka ne ponavljaju incidente koji bi mogli
isprovocirati ostre vladine mjere prema sveucilistu.

2 QObzor, god. XLIX, br. 79, str. 2.

% Obzor, god. XLIX, br. 83, str. 2.

2 Rauch je Sveuciliste dozivljavao kao opasnost ne isklju¢ivo zbog studentske mladezi podobne mani-
pulaciji, nego i jer je ondje stvorena jaka opozicijska skupina profesora. Osim Manojlovica i Surmina,
prema pisanju Mire Kolar-Dimitrijevi¢, po Zagrebu su kolale glasine da ¢e ban umiroviti i profesore
Frana Vrbanica, Ferdu Sisica i prorektora Bauera (Kolar-Dimitrijevi¢, Ban Pavle Rauch, str. 127).

% Obzor donosi prijepis pisma, original je objavljen u Srbobranu (Obzor, god. XLIX, br. 101, str. 2). Usp. i:
Kovacié, Price iz starog Zagreba, str. 198; Kolar-Dimitrijevi¢, Ban Pavle Rauch, str. 127.

% Memoari bana, str. 78. Ban u svojim memoarima piSe kako je ovo pismo prevrsilo mjeru te je odlucio
“na drugi na¢in postupati”. Osobni obra¢un nije uslijedio samo s Manojlovi¢em kojega je suspendirao,
vecdis dr. Bogdanom Medakovi¢em, predsjednikom sazvanog Sabora koji je stajao na celu izjave Srba
samostalaca, kojega je izazvao na osobni dvoboj (Memoari bana, str. 78-79; Veridicus, Hrvatska u godini
1907.11908., str. 11).

¥ QObzor, god. XLIX, br. 109, str. 2; br. 112, str. 2; br. 114, str. 2.
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kanskih duznosti. Naime, iako u rjeSenju o njegovoj mirovini od 13. travnja, koje je
doslo na Rektorat,”® nema objasnjenja za umirovljenje, iz Rauchovih novina, prema
pisanju Obzora, moze se iscitati da je rijec o osveti za docek prireden banu i za pobje-
du na strani Koalicije.”” Odmah nakon sluzbenog umirovljenja sveuciliSna omladina
reagirala je na nacin da je organizirala povorku iz restorana “Kolo”, gdje su imali
“najsjajniju djacku skupstinu” do tada, sa oko 500 studenata svih stranackih uvjere-
nja, do pred stan svojeg profesora, gdje mu je klicuéi priredila “burne i srdacne
ovacije”.* U obranu akademske slobode koja je ¢inom umirovljenja prof. Surmina
povrijedena, ustala je i opozicijska javnost, daci i sam Surmin. U istom broju Obzora,
onom od 29. travnja, izlazi ¢lanak “Za slobodu sveucilista” i Surminovo pismo, koje
je u originalu bilo upravljeno na urednistvo Neues Pester Journala. U oba teksta napad
na narodnog zastupnika Hrvatske pucke napredne stranke i profesora Filozofskog
fakulteta u smislu njegova bezrazloznog umirovljenja ocjenjuje se kao napad na au-
tonomiju Sveucilista, odnosno akademsku slobodu. Naime, vlast je Surmina okrivila
zbog nereagiranja prilikom demonstracija u kojima su sudjelovali i studenti. On ra-
zlaze kako su se studenti, kao i ostalo gradanstvo, okupili povodom doceka novoi-
zabranih zastupnika Lorkovica i Poljaka, te smatra da bi se njegovo upletanje u po-
slove redarstva prilikom nastalih demonstracija i vrSenje “policajne sluzbe” od
strane sveuciliSnog profesora kosilo s akademskim propisima i da ga je Vlada dala
umiroviti “bez iztrage”, bez ikakve konzultacije sa sveucilisnim vlastima.* Isto sta-
jaliste Surmin iznosi u svojoj izjavi na sjednici Profesorskog zbora Filozofskog fakul-
teta: istice kako su mu propisi dobro poznati “a oni ne dopustaju nikomu od profe-
sora intervenciju na ulici”. O tom trajnom sporu oko podijeljenosti kompetencija
akademskih i redarstvenih vlasti* dalje govori: “Pogotovo to se mene nije ni najma-

% Taj dekret je uru¢en dekanatu Filozofskog fakulteta s uputom da se izruc¢i Surminu, zajedno s banskim
dopisom o carskom rjeSenju o stavljanju prof. Surmina “u trajno stanje mira” (AFF, Spisi, 331/1908.).
Sam dekret nalazi se u osobnom fondu Pure Surmina u Hrvatskom drzavnom arhivu (HDA, osobni
fond: D. Surmin, br. 833, kut. 40).

# Obzor, god. XLIX, br. 114, str. 2; br. 115, str. 2. Sam Rauch napisao je u svojim memoarima da u samim
demonstracijama u kojima su sudjelovali i brojni studenti ne bi bilo nista neobi¢no, da medu njima nije bio
i sveucilisni profesor koji, ne samo da ih nije umirio, vec je “ove razdrazivao” (Memoari bana, str. 77). Na
drugom je mjestu napisao kako je Surmin zapravo uZivao u cijeloj situaciji i kako su svjedoci demon-
stracija “u njegovim ocima vidili odsjev najradostnije uzbudjenosti, kad je gledao i slusao taj koncert”
(Veridicus, Hrvatska u godini 1907. i 1908., str. 12).

3% Obzor, god. XLIX, br. 117, str. 2; Hrvatski djak, god. 11, Zagreb 1908., str. 149.

3 Obzor, god. XLIX, br. 118, str. 2.

2 Oko podjele kompetencija, odnosno djelokruga djelovanja akademskih i redarstvenih vlasti medu
sveuciliSnim spisima mnogo je materijala. U svim vedim incidentnim situacijama koje su se dogadale
van sveuciliSta, a ¢iji su protagonisti bili studenti, redovito se prozivalo njihove profesore za odgo-
vornost, odnosno za nedjelovanje kod uznemirene studentske mladezi. Prema Akademickim propisima,
odnosno Disciplinarnom redu za studente, koji je izdala Vlada u travnju 1876. i nije se mijenjao do
kraja Monarhije, jasno je istaknuto u ¢l. 3 da studenti podlijezu “glede svojih gradanskih odnosaja i
glede kaznjivih ¢ina u gradanskom zivotu opéim zakonima i oblastima” dok su u vezi “akademickoga
vladanja” podlozni “naredbama i disciplinarnim propisima akademickih vlasti” (Akademicki propisi za
porabu slusalaca u Kr. hrv. sveucilistu Franje Josipa I. u Zagrebu, Zagreb 1910., str. 27). Vise o tome vidi
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nje ticalo, buducdi da je na kolodvoru bio i policajni ¢inovnik, kojega je duznost inter-
venirati, ako vidi, da je za to mjesto. U ostalom sam ja svoj blizi krug odgovarao od
svake demonstracije, jer da smo mi dosli da pozdravimo drugove, a ne da demon-
striramo i na ulici nije bilo demonstracije ve¢ manifestacije”. Uz to napominje kako
nikada nije bio sklon priredivanju demonstracija pa cak ni u studentsko doba.*
Vazno je ovdje spomenuti i drzanje Surminovih fakultetskih kolega u vezi s nje-
govim umirovljenjem. Taj je slucaj uostalom potaknuo i pitanje njihova polozaja kao
sveucilisnih profesora. Svoj stav iznijeli su na VI. redovnoj sjednici profesorskog
zbora Filozofskog fakulteta. Kao najstariji ¢lan tog zbora prvi je svoj prijedlog u vezi
kolege Surmina iznio prof. Franjo Markovié¢. Ono $to ga je oéito najprije mucilo bilo
je to prisilno umirovljenje “bez ikakve disciplinarne iztrage”. Nadalje, izrazavajuci
“najvece sazaljenje” zbog Surminova umirovljenja, smatrajuéi da je on “savjesno i
revno” vrsio svoju duznost kao profesor i kao dekan fakulteta, staje u njegovu obra-
nu osporavajucdi razloge koji su do toga doveli, kao protupropisne: “U javnosti stav-
lieni prigovor g. prof. i dekanu Surminu, da je on povriedio duZnosti svoga zvanja
time, $to da nije na kolodvoru opomenuo i odvratio sveucilisne slusatelje od demon-
stracija proti preuzvisenom gospodinu banu, nije mogao biti izpravnim razlogom
za predlog umirovljenju prof. i dekana g. dr. Gjure Surmina jerbo je po akademickih
propisih (gledaj: sluzbeno izdanje g. 1898, na strani 230j disciplinarni red, § 1, stavka
2,18 3) duznost akademickih oblasti bditi nad tim, da se ne pomuti red i postojanost
na sveucilistu a slusatelji su samo glede akademickoga vladanja duzni pokoravati se
posebnim naredbam i disciplinarnm propisima akademickih oblasti, dok su glede
svojih gradjanskih odnosaja (...) izrikom podvrzeni ob¢im zakonima i oblastima”.
Markovi¢ trazi, “obzirom na sigurnost polozaja svakog profesora u buduce”, neka
se sa svakog fakulteta imenuju po dva profesora koji ¢e zajedno uciniti “prikladne
predloge” i podastrijeti ih Senatu. Ovaj Markovicev prijedlog stavljen je na glasanje
i usvojen je uz “jednoglasno ustajanje”, o cemu se obavjestavaju profesorski zborovi
Pravnog i Teoloskog fakulteta.* Ubrzo su fakulteti izabrali po dva ¢lana,® te su na
sastanku odrzanom 1. svibnja zakljucili da se Senatu predlaze reaktivacija profesora
Surmina, a odluéili su, o¢igledno zabrinuti za svoj vlastiti poloZaj, da se Vladi uputi i

u poglavlju o studentskoj disciplini u: Tihana Lueti¢, Studenti Sveucilista u Zagrebu (1874.-1914.). Sva-
kodnevica i drustveni Zivot, neobjavljena doktorska disertacija, Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u
Zagrebu 2011.; Ista, Akademski propisi i disciplinski prijestupi studenata Kr. Sveucilista Franje Josipa I.
u Zagrebu u prvim godinama po njegovu osnutku, u: Na rubu zakona: drustveno i pravno neprihvatljiva
ponasanja kroz povijest, Zbornik radova sa znanstvenog kolokvija Dies historiae odrzanog 13. prosinca 2007. u
Zagrebu, ur. Suzana Miljan, Zagreb 2009., str. 191-209. Tih se situacija prisjeca i Hrvatski djak napomi-
njudi kako su se u viSe navrata “grubo zamjenjivali pojmovi kao ulica i akademsko tlo, te akademski i
redarstveni propisi” (Hrvatski djak, god. II, Prag 1908., str. 161).

¥ AFF, Spisi, 340/1908.

% AFF, Spisi, 340/1908.

% S Teoloskog fakulteta bili su to profesori Ferdinand Belaj i Ivan Bujanovi¢ (AFF, Spisi, 375/1908.), s
Pravnog profesori Fran Vrbanic¢ i Franjo Spevec (AFF, Spisi, 370/1908.), a s Filozofskog profesori Fra-
njo Markovi¢ i Vinko Dvoidk (AFF, Spisi, 340/1908.).
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prijedlog za Sto skorije donosenje “zakona o osobnom poloZzaju profesora po promje-
ni zakona od 20. prosinca 1890. u osobnim odnosajima i karnostnoj odgovornosti su-
daca, po kojem bi kao vrhovna karnostna (stegovna, op.a.) oblast profesorima sudio
kr. stol sedmorice”.* I kada su na III. izvanrednoj sjednici na Filozofskom fakultetu
nekoliko dana kasnije priopéene rijeci sveucilisSnog rektora, koji je bio na razgovoru
u Vladi u vezi ovog pitanja, javljaju se kolege koji opet staju u Surminovu obranu.
Rektor je izvijestio da mu je u Vladi re¢eno kako Surminovo umirovljenje “nije uslje-
dilo iz politickih razloga”, te se priznaje kako u vezi nereda i reagiranja prema stu-
dentima “prof. Surminu po pisanom zakonu nije bas bila pravna i zvani¢na duZnost,
da intervenira ali se prof. Surmin svejedno time ogrije$io o svoju moralno-socijalnu
duznost pa je radi toga umirovljen”. Na to su ustali profesori Markovi¢ i Janecek,
braneci stav kako navedeni razlozi nikako ne mogu biti povod za umirovljenje. Uz-
gred isticu, kako prema redarstveniku, cija je duznost bila da smiri demonstrante,
nisu poduzete nikakve mjere. Taj je zakljucak stavljen na glasanje i prihvacen je jed-
noglasno, te je upucen Senatu.” Ipak, ni misljenje profesora nije imalo nikakva utje-
caja na promjenu odluke o umirovljenju profesora Surmina: krajem svibnja javlja se
Akademskom senatu da njegovu predstavku od 10. svibnja o Surminovoj reaktiva-
ciji (sastavljenu temeljem misljenja profesorskih zborova) ban nije “obnasao uvaziti
obzirom na previsnje rieSenje od 13. travnja 1908.”%

Od vijesti iz profesorskog kruga tih dana saznaje se i o sluzbenoj suspenziji “od
sluzbe i place” profesora Gavre Manojlovica zbog “povrede duznosti” pocinjene
time Sto je doti¢ni potpisao spomenuto otvoreno pismo protiv bana Raucha, o cemu
govori i dopis 0 Manojlovicevoj suspenziji upucen od strane bana Akademskom se-
natu, odnosno Dekanatu Filozofskog fakulteta.*® U vezi ove suspenzije valja ista-
knuti kako su povredu sveuciliSne autonomije profesori vidjeli ne samo u razlogu
suspendiranja, ve¢ i u nacinu na koji je to ucinjeno: naime, prema njihovu videnju
Akademski senat bio je tijelo koje je imalo disciplinarnu vlast nad sveuciliSnim pro-

% AFF, Spisi, 376/1908.

¥ AFF, Spisi, 391/1908.; 398/1908.

8 AFF, Spisi, 430/1908. Sto se ti¢e izrade novog zakona koji bi regulirao poloZaj sveulilidnih profesora,
Akademski senat dekanatu Filozofskog fakulteta javlja da je na svojoj sjednici od 26. srpnja 1908. izra-
dio “osnovu zakona o karnostnoj vlasti nad uciteljima kr. sveucilista Franje Josipa I u Zagrebu” (AFF,
Spisi, 580/1908.). Kako je dalje iSlo njezino rjesavanje, u arhivskoj gradi iz ovog perioda o tome nema
podataka.

¥ Obzor, god. XLIX, br. 121, str. 2; “Kr. zemaljska vlada odjel za bogostovlje i nastavu nalazi protiv kr. jav.
redov. sveud. profesora Dra. Gavre Manojlovica odrediti u smislu §. 5. zakona od 5. sije¢nja 1874. o
ustrojstvu sveucilista Franje Josipa I. i cesarske naredbe od 10. oZujka 1860. o karuosnom postupku
proti urednicima i sluzbenicima odrediti disciplinarnu istragu zbog grube i teSke povrede sluzbovnih
duznosti pocinjene time, 5to je na Njegovu Preuzvisenost gospodina Bana kraljevina Hrvatske, Slavo-
nije i Dalmacije upravio uz ostale narodne zastupnike, ¢lanove srpske samostalne stranke, ‘Otvoreno
pismo’ u dnevniku ‘Srbobran’ od 2 (15) travnja 1908. broj 81 izlaze¢em u Zagrebu u kojem je ustvrdio,
da je preuzviseni gospodin ban Pavao barun Rauch sa svog visokog mjesta svjesno i zlonamjerno
lagao, klevetao i denuncirao. Podjedno je glede istoga profesora u smislu §. 9. naredbe od 10. ozujka
1860. odredjena privremena obustava od sluzbe i place.” (AFF, Spisi, 373/1908.).
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fesorima i ono je trebalo provesti istragu, ako bi doslo do nekog prijestupa. Nasuprot
tome, u slucaju prof. Manojlovica za istragu je bio odreden vladin odjelni savjetnik
Gjuro Pogaci¢.*® Spomenut ¢emo i to da je Manojloviceva suspenzija presla u umi-
rovljenje u rujnu iste godine kada je kraljevskim rjeSenjem stavljen u “trajno stanje
mira”. Njegovi kolege tom prilikom izrazavaju zaljenje, Sto mu je i re¢eno u pismu
dekana Filozofskog fakulteta — izric¢e mu se zahvalnost na zdusno vrsenoj nastav-
nickoj sluzbi i zaljenje Sto je s njime “ubijena vrsna i zasluzna sila u naponu njezine
snage” .*!

Istovremeno novine javljaju i o prvoj studentskoj reakciji: “Uzbudjenje radi ovog
nasilja zahvaca sve Sire krugove. Djactvo je bez razlike stranaka slozno istupilo pro-
tiv tog masreglovanja i odlucilo najodlucnije prosvjedovati”.** U sljedecih nekoliko
dana, koncem travnja i pocetkom svibnja, odrzano je pet velikih studentskih skup-
Stina, gdje je dogovorena akcija kojom se staje u obranu casti sveucilista. Prva je bila
ve¢ spomenuta skupstina, odrzana 27. travnja 1908. u “Kolu”, gdje studenti izra-
Zavaju svoju potporu svom profesoru i u “odlu¢nom i zivom” raspolozenju cekaju
reakciju svog senata prije negoli pokrenu konkretnu akciju.*® Ipak, prije nego sto su
docekali sluzbeni stav svojih profesora, studenti su pokrenuli bojkot nastave, na-
kon sto su saznali za Rauchove prijetnje da ¢e “i najmanju manifestaciju sveuciliSne
omladine ili akademskog senata — upotriebiti, da zatvori hrv. sveuciliste”.** Na svojoj
drugoj skupstini, odrzanoj 29. travnja u auli sveucilista, njih oko 600 zakljucilo je da
se ima provesti generalni Strajk i u tu svrhu podici dimisoriji (otpusnice) za odlazak
na strana sveuciliSta. Provedeno je glasovanje na kojem se nitko od prisutnih nije
protivio ovoj odluci, a prisutni su bili studenti raznih politickih frakcija.*> Studenti
su u jednom danu prestali odlaziti na predavanja i poceli uzimati dimisorije. Na tre-
¢oj skupstini odrzanoj u “Kolu” studenti su se “zakleli svojom postenom rjecju da ce
ostaviti osramocenu univerzu” i izabrali centralni akademski odbor od 12 ¢lanova
(Cetiri naprednjaka, Cetiri starCevicanca i Cetiri Srbina) koji su trebali voditi cijelu ak-
ciju. Strajku su se priklonili i studenti Sumarstva. U Cetvrtak, 30. travnja, postavljeni
su cuvari nazvani “cerberi” za ¢uvanje sveuciliSne zgrade, a Centralni odbor sastaje
se na prvu sjednicu. Zakljucuje se da se do sutradan u podne mogu polagati kolo-
kviji, da se ne mogu polagati strogi ispiti ni obavljati promocije, jedino su se mogli
polagati drzavni ispiti pravnika i filozofa “buduci da oni nisu akademska stvar”.
Studenti su korporativno krenuli na zadusnice za Zrinskog i Frankopana,*® a kad
su se vratili, ostali su pred zgradom Sveucilista da se “Strajk jace markira”. To su

0 AFF, Spisi, 373/1908.; 404/1908.; 408 /1908.

“ AFF, Spisi, 646/1908.; 748 /1908..

# QObzor, god. XLIX, br. 118, str. 2

# ARS, 221/1908.; Hrvatski djak, god. Il, Zagreb 1908., str. 149.

# Obzor, god. XLIX, br. 119, str. 2; Hrovatski djak, god. 11, Zagreb 1908., str. 113.

*  Hruatski djak, god. 11, Zagreb 1908., str. 150; Kovacié, Price iz starog Zagreba, str. 198-199.

% Upravo u jeku priprema za emigraciju i na pocetku studentskog strajka, “pada” i 30. travanj, dan kada
se misom zadusnicom obiljezavalo pogubljenje Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana.
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nazvali “Strajkaskim logorom”. U petak 1. svibnja osvanuo je oglas Senata o odgodi
pocetka semestra za 20. svibnja, ali to studentima nista nije mijenjalo na odluci.*” Tad
je odrzana i Cetvrta skupstina pred sveuciliStem, gdje je jednoglasnim zakljuckom
dogovoreno da se akcija ima nastaviti, te su procitani pozdravni brzojavi ceskog
dastva u Becu i Pragu. Navecer je odrzana i posljednja, peta skupstina u “Kolu”, sa
600 prisutnih studenata, gdje su potpisane izjave zakletve o ostavljanju “osramocene
univerze” sve dok god se “nanesena sramota” u potpunosti ne opere. Naknadno je
tu izjavu potpisalo jos 300 studenata, a uz to je stigla i vijest o suspenziji prof. Manoj-
lovica. Tu vecer su se sastale posebne grupe, formirane prema sveuciliSnim centrima
u koje su namjeravali otic¢i (Be¢, Prag, Graz), svaka se grupa trebala popisati, te iza-
brati pododbor radi lakse komunikacije sa centralnim odborom.*

O spomenutoj dackoj skupstini u “Kolu” i ponasanju studenata Obzor detalj-
no izvjestava, ponajvise se osvrcéuci na besprijekornu disciplinu medu studentima.
Unatoc velikom broju, studenti su se drzali ponosno i besprijekorno, ne zele¢i pri-
ustiti Rauchu zadovoljstinu u smislu provociranja uporabe sile od strane redarstva.
Tako su izlazili iz “Kola, uz prezirni muk i podpuno ignoriranje sile”. Uz brojno
oruznistvo koje ih je ¢ekalo nakon sastanka, studenti se ipak nisu dali isprovocirati,
kao sto je vlast ocekivala: “Doista impozantno bilo vidjeti ono nekoliko stotina va-
trene mladezi, gdje tezko suspreze svoj gnjev (...)”.* Djeli¢ atmosfere sa Sveucilista
takoder prenosi Obzor: “Cielo sveuciliste izgleda kao da je obamrlo ... Vestibul — roci-
ste i sastajaliste djactva, kroz cio dan izgleda kao grobnica. Ono 30 ploca akademskih
organizacija, koje su ga do sada slikovito uresavale, skinuli su jucer akademicari i
odnieli ih klicu¢i akademskoj slobodi u svoje klubove”. Za isto vrijeme, pred sveuci-
liStem, u sveuciliSnom vrtu vladala je Ziva atmosfera: studenti, “djaci-strajkasi”, su
uredili svoj tabor: “Po vrtu stoje razstrkane grupe koje zivo debatiraju o vanjskim
sveucilistima i spremaju se na put (...). Na sve se strane odasilju drugovima koji su
jos u provinciji, brzojavi i obavjesc¢uju se o svakom koraku (...).” Istovremeno na ste-
penicama pred ulazom u zgradu postavljene su spomenute studentske straze, koje
su propustale samo one kolege koji su imali obaviti administrativni posao u kvesturi
radi podizanja dimisorija. Popodne istog dana u ovom je studenskom taboru spa-
ljen i dnevni primjerak Rauchove Ustavnosti, nakon sto je procitana vijest o “prosta-
¢kom” napadu na njihova profesora, tj. o Surminovu umirovljenju. Istovremeno je
sprijeCena i prva sveuciliSna ceremonija: promocija Cetiri doktoranda u ¢ast doktora,
s time da su se, kako javlja Obzor, trojica samostalno odrekla promocije, a cetvrtog je
“djactvo prisililo da ostavi sveuciliste”.®

¥ Oglas o zatvorenom sveucilistu stajao je na vanjskim vratima sveudilista (ARS, Spisi, 424/1908.;
369/1908.). Senat je prihvatio odluku Vlade, Odjela za bogostovlje i nastavu da se nastava odgodi do
20. svibnja i da do tada Sveuciliste ostane zatvoreno. Usp. Kovacié, Price iz starog Zagreba, str. 199.

% Hruatski djak, god. II, Zagreb 1908., str. 150; Obzor, god. XLIX, br. 119, str. 2.

% QObzor, god. XLIX, br. 121, str. 2.

% Obzor, god. XLIX, br. 119, str. 2.
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S druge strane, za sve ovo vrijeme dok su se studenti organizirali, Senat se jos uvi-
jek nije sluzbeno oglasio, osim sto je javljeno da je rektor dr. Milivoj Maurovic¢ odlucio
“uslied poznatih dogadjaja” predati svoju ostavku.’' Nekoliko dana kasnije, 3. svibnja,
javljeno je da je predignuto vec¢ oko 800 dimisorija te da studenti i dalje djeluju ujedi-
njeno, odnosno u njihovim redovima nije bilo nesuglasica oko odlaska.*

U Obzorovu osvrtu na ovaj studentski bojkot u ¢lanku pod naslovom “Djacki
pokret” jasne su simpatije lista prema studentskim akcijama. Pohvaljuje ih se Sto
nisu presli granice sveucilista i pretvorili strajk u politicke demonstracije, te time
dali Rauchu povod da “zatvori sveuciliste kao leglo politickih nemira”. Cijelu akciju
Obzor opravdava, smatrajuci kako je umirovljenje sveucilisnog profesora, legalno
izabranog saborskog zastupnika suprotnog tabora, Vlada pocinila po svom “pravu
samoodrzanja” i time napala na slobodu sveucilista. U istom broju urednistvo po-
ziva sve rodoljube za skupljanje materijalne pomoci za studentsku emigraciju koja
se tih dana aktivno pripremala za put, najviSe prema Pragu, koji ¢e “odsada biti
srediSte nase omladine”. Obzor takoder ovu akciju smatra “kulturnom sramotom”
za hrvatski narod jer je zbog “barbarske vlade” i iz iskljucivo politickih razloga na-
cionalno sveuciliste ostalo bez svojih slusaca.™

Istovremeno je planirana i skupstina podrske od strane zagrebackog gradanstva
u dvorani “Streljane” kao znak prosvjeda protiv Surminova umirovljenja i Manojlo-
viceve suspenzije.* Osim toga, veliki oprostaj zagrebacko gradanstvo je svojim stu-
dentima napravilo u dvorani “Sokola”, priredivsi im oprostajni komers,* na kojem
im je ujedno urucilo i sakupljene dobrovoljne priloge. Uz prisustvo velikog broja
gradana i studenata, ali i niza uglednika, posebice politi¢ara, saborskih zastupnika,
drzali su se oprostajni govori i ovacije. Ironi¢no je naglaseno kako je po prvi put
“cjelokupno djactvo ostavilo sveuciliste”, sto do sada nije uspjelo nijednoj vladi u ni-
jednoj zemlji, pa cak ni u Rusiji, gdje su studenti bili u stalnom sukobu s autoritativ-
nim rezimom svoje vlade, ali uspjelo je “domacem sinu iz Martijanca”. Zagrebacka
javnost zadivljeno je gledala u hrabrost studentske mladezi i njihovu odlu¢nost da,
bez iznimke, krene u nepoznati svijet zbog pitanja casti svojega sveucilista. Tako je
saborski zastupnik Zagorac u svom govoru o studentima zadivljeno govorio: “Go-
lubinja ¢ud je bila nesre¢a naroda. Nema vise goluba — ovdje je orao, koji leti visoko
i razbija oblake” .’ O reakciji zagrebacke javnosti na ovaj snazan bunt i jedinstvenost
sveuciliSne omladine s ponosom je pisao i Hrvatski djak u opsirnom ¢lanku “Emigra-
cija s hrvatskog sveucilista 1908.”, isticuci dotadasnje nepovjerenje javnosti prema
studentima, koje je bilo bazirano ponajprije na njihovoj politickoj razjedinjenosti,

1 Obzor, god. XLIX, br. 119, str. 2.

2 QObzor, god. XLIX, br. 122, str. 2.

% Obzor, god. XLIX, br. 120, str. 2; br. 124, str. 2. Usp. i: Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, str. 166.

% Obzor, god. XLIX, br. 122, str. 2.

% Komers — franc. (commerce) sve¢ana zabava, gozba (Bratoljub Klaié, Rjecnik stranih rijeci, Zagreb 1990.,
str. 712).

% Obzor, god. XLIX, br. 124, str. 2.
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velikom broju politicki i drustveno inertnih studenata (“Strebera”) i skromnim ma-
terijalnim prilikama u kojima su studirali. Ipak, ovaj put zagrebacki “akademicari”
iznenadili su sve: “Sto je to? Jesu li to nasi ljudi — ta to je nova generacija — novi ljudi.
Tako su si Saputali gradjani zagrebacki, ne mogavsi da shvate, da u tim mladidi-
ma ima toliko snage, toliko odluénosti i toliko jednodusnosti. Ta to su ipak inace
naprednjaci, Starcevicanci i Srbi, koji vode medju sobom neprestanu borbu. Tu je
prilican broj strebera, koji potisnuti siromastvom i ovisnos¢u od vladinih stipendija
ipak nece valjda najednom postati lavovi. Od Cega e zZivjeti sami u stranom svijetu?
Bas je sve to najbolji dokaz, kako je duboko nasa akademska omladina osjetila tu
prostacku i nekulturnu uvredu svog sveucdiliSta. Za jednim stolom nadjoSe se Star-
cevicanac i Srbin i naprednjak i odbaciSe svoje stranacke razmirice i slozise osnovu,
kako da si kao akademicari pribave svom sveucilistu zadovoljstinu. Za jednim sto-
lom nadjoSe se siromasni i bijedni hrvatski i srpski djaci sa stipendijalnim dekretima
u ruci i pouzdavajudi se u narod, trgose sa sebe Streberske kosulje i popljuvase ruku
koja ti u isti ¢as daje i u isti Cas rusi u tebi dostojanstvo ¢ovjeka”.’” Da ne ostane sve
samo na govorima, gradanstvo je sakupilo 3006 kruna pomoci za studente do njiho-
va polaska, kasnije je sakupljeno jo$ puno veca svota i poslana im.*® Istovremeno su
u Pragu, Becu i Grazu organizirani odbori koji su bili spremni docekati zagrebacke
dake i pomo¢i im u snalazenju tijekom prvih dana, a narocito veliki docek spremao
se u Pragu.” Cak i Rauch priznaje da je sa financijama “islo sve kao po loju” i da je
za prve studentske troskove boravka u inozemstvu, za upisne pristojbe i put, bilo
dosta sakupljenih sredstava.®

U opsirnom izvje$¢u pod naslovom “Raztanak s akademskom omladinom”, u
Obzoru od 6. svibnja detaljno je prikazan ispracaj i odlazak zagrebackih studenata
koji se dogodio dan ranije, 5. svibnja 1908. U svecanom Spaliru koji im je priredilo na
tisuce Zagrepcana od zgrade Sveucilista do kolodvora, studenti su u povorci, svrsta-
ni u redove, “tiho i mirno, dostojanstveno”®' krenuli na vlak za Be¢, odnosno Prag.
Povorka se kretala Kukovi¢evom ulicom (danasnjom Hebrangovom), preko Akade-
mickog i Trga Franje Josipa (danasnji Strossmayerov trg i Trg Kralja Tomislava), do
kolodvora. Dio Obzorova ¢lanka docarava svecanost cjelokupne atmosfere: “Cielim

% Hruvatski djak, god. 11, Prag 1908., str. 163. Usp. Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, str. 169.

% Obzor, god. XLIX, br. 124, str. 2; br. 129, str. 2; Hroatski djak, god. II, Zagreb 1908., str. 151. U vezi
sakupljanja priloga, jedna od vijesti iz Obzora javlja kako je policija upala u odvjetnicki ured dr. Lava
Mazzure, trazedi sakupljeni novac za studente. Nakon sastavljenog zapisnika, policija je otisla ne
nasavsi nista (Obzor, god. XLIX, br. 139, str. 2). Jo$ je u viSe navrata javljano o nov¢anim prilozima
sakupljenim za studente. Tako je do 27. svibnja gradanstvo Zagreba skupilo iznos od 16000 kruna,
Rijeka i Susak 1450 kruna, grad Petrinja 1000 kruna (Obzor, god. XLIX, br. 146, str. 2). Mira Kolar-
Dimitrijevi¢ donosi podatak, doduse kako naglasava “neprovjereni”, prema kojemu je Prva hrvatska
Stedionica kojoj je na ¢elu bio grof Miroslav Kulmer za studentske emigrante dala 25.000 kruna (Kolar-
Dimitrijevi¢, Ban Pavle Rauch, str. 127).

¥ Obzor, god. XLIX, br. 124, str. 2.

© Veridicus, Hroatska u godini 1907. i 1908., str. 12. Nadodaje, doduse, kako je kasnije “zastala financijalna
snaga”.

¢ Ovakvu mirnu i dostojanstvenu atmosferu opisuje i Kovaci¢ (Kovaci¢, Price iz starog Zagreba, str. 200).
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putem je gradjanstvo sa prozora pozdravljalo mahanjem djake, koji su takodjer po-
zdravljali, ali iz tisuce grla nije se izvio niti jedan poklik. Pred kolodvorom je doce-
kala povorku ogromno mnostvo ob¢instva”. Po ovom izvjestaju, koji, dakako, valja
uzeti s rezervom, okupljeno mnostvo na kolodvoru brojalo je 10-12 tisuca gradana, a
ostatak grada izgledao je sablasno, “kao da su Zagrebcani izumrli”. Na samom pero-
nu uslijedio je oprostaj sa studentima, a posebno su zabiljezeni oprostaji i pozdravi
politicara zastupnika Koalicije Lorkovica, Pribi¢evica, Banjanina i Popovica te pro-
fesora Surmina. I iz ove informacije o¢igledna je, dakle, ta “naprednjacka obojenost”
cijele akcije, o kojoj su pisali kriticari, makar se medu mnostvom nalazilo studenata
svih politi¢kih frakcija. Odlazeéi “k brac¢i Cesima”, daci su kao zadnji poklon primili
cvijece iz ruku “rodoljubnih gospojica ‘Sokolasica’”. Veselu i istovremeno ganutljivu
atmosferu Obzorov je novinar detaljno prenio: “Svak nosi svoju prtljagu i jelo, tamo
opet nose boce sa vinom jer Hrvati bez vina ne putuju a u svaki vagon donesen je ci-
eli hljeb svjezega kruha. (...) Osam sati se je ve¢ priblizilo, a zvonce prvi puta zazvoni
znak da ¢e vlak sada poc¢i. Najedno¢ sa vlaka zamalja hrvatska himna ‘Liepa nasa...”
gradjanstvo poskida Sesire i nastavi pjevati sa djastvom. (...) Djaci sa prozora i ulaza
u vagone mabhali su ob¢instvu i dovikivali srdacni ‘S Bogom!” Tisuce rub¢ica i tisuce
SeSira pojavi se medju ob¢instvom u zraku, ali i tisuce malih sitnih kapljica rosnih
suza pocele su tiho kapati na zemlju. Sada je tek zapravo uvidilo gradjanstvo, da nas
nasi mili juristi zaista ostavljaju (...)”.%

Zanimljiv je i pomalo duhovit, ali ne i nerealan komentar u Obzoru o odnosu
zenske populacije naspram velikog “dackog egzodusa”: razmatralo se kako je ““aka-
demsko pitanje’ skopcano sa zenskim svietom”. Takva “tragedija” ostavila je ucvilje-
ne “nekoliko hiljada majka, sestrica, tetica, rodjakinja, stanodavka, plesacica, veselih
gospojica, koje se rado zabavljaju, ‘ideala’ i zaruc¢nica”. A svaku od njih iz njezi-
nih posebnih razloga. Tako je, primjerice, viSe stotina zagrebackih stanodavki bilo
“upravo prenerazeno” odlaskom studenata iz Zagreba, te su s ogorcenjem pribijale
na kucna vrata cedulje o iznajmljivanju i slale svoje molbe na Markov trg. Isto toliko
majki tjeskobno je strahovalo za budu¢nost svojih sinova: “ako ode onamo, u sviet, u
veliki grad, gdje imade jos vise veselih druztava, nego u Zagrebu, losijih vina, jeftini-
je pive, gdje su kavane i gostione dulje otvorene, a plesovi i zabave cesce, elegantnije,
skupocjenije (...)”. Sve su, dakako, krivile aktualnog bana: “Taj Rauch silom hoce
da nam se nasi decki ‘prolumpaju’!”, rijeci su jedne majke. “Beznadno desperatne”
ostale su i mlade djevojke, zarucnice, prijateljice, plesacice ali i sav gradski drustveni
zivot izgubio je na zivosti: “Hoce li im sada u obce biti vriedno da polaze glazbu na
Zrinjevcu? Tko ¢e ondje stajati u Spaliru i gledati njihove liepe o¢i, kritizirati i prispo-
dabljati, koja je ljepsa! Kome da sada pokazuju svoje toilete? Tko ce priredjivati za-
bave, tko ¢e aranzirati pucke zabave, praviti paviljoncice za prodavacice i zabavljati

@ QObzor, god. XLIX, br. 125, str. 2. Ovu atmosferu na gotovo identi¢an nacin opisuje i Hrvatski djak
(Zagreb 1908., god. II, str. 151). Razlika je jedino u procjeni brojke gradanstva na kolodvoru, prema
Hroatskom djaku, bilo ih je nesto vise negoli u Obzorovu izvjeséu, 15.000.
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ih tako veselo? (...) zabave ce biti nezabavne, proljece e biti obla¢no, placno, a ljeto
mrtvo, dosadno, sumorno; — vecernje Setnje na Zrinjevcu bez ikakvog ¢ara, Tuskanac
i Cmrok pust — Zagreb bit ¢e — mrtav!”®

Ve¢ u sutrasnjem, ali i u svim iduéim brojevima Obzora, javljaju se najnovije vi-
jesti o “dackim emigrantima”, njihovu dolasku, smjestaju, snalazenju i atmosferi u
koju su stigli. Prva stanica studentskog vlaka bio je Be¢, u kojemu je manja grupa stu-
denata i ostala, dok su ostali nakon rastanka na beckom kolodvoru nastavili za Prag.
U meduvremenu im je u Becu prireden i banket dobrodoslice od strane studenata iz
slavenskih zemalja, a na kojem su prisustvovali i hrvatski i slovenski politicari, za-
stupnici u Carevinskom vije¢u.** Najpodrobnije se pise o doceku i pogodnostima za
zagrebacke studente u Pragu.® Novcane pomocdi nisu sakupljala samo akademska
drustva, ve¢ i ¢itav niz privatnih osoba, a kao najvaznije isticu se pogodnosti u vezi
nastavka studija: naime, na ceSkom sveucilistu u Pragu svi novopridosli studenti bili
su oslobodeni od placanja Skolarine,* dodijeljena su im Cetiri docenta, farmaceutima
je dozvoljeno polaganje ispita na hrvatskom jeziku, dok je apsolventima u Pragu
dopusteno polaganje zavrsnih drzavnih ispita takoder na hrvatskom jeziku, $to je
bilo vazno za studente iz Dalmacije i Istre koji te ispite nisu sada morali nostrificirati
u Becu.®” Sve ¢eske novine pozivale su javnost na materijalno pomaganje hrvatskim
studentima, osudujudi ¢in napada na autonomiju zagrebackog sveucilista. Osobitu
dobrodoslicu iskazao je rektor Ceskog sveucilista Jaroslav Goll deputaciji hrvatskih
studenata, predvodenih studentom Slavkom Wodwarkom: “Budite uvjereni, da nas
osobito veseli, sto Vas mozemo ovdje primiti u tako velikom broju i pruziti vam na
nasoj univerzi drugi dom”. Ipak, istovremeno ih je upozorio da se okane “strancar-
skih zadjevica i sporova”, o¢igledno ocekujuc¢i medu pridoslicama moguce koketira-
nje s politikom, kakvog je uostalom bilo i medu tamosnjim studentima.® Slijedio je i

% Obzor, god. XLIX, br. 122, str. 1.

#  Obzor, god. XLIX, br. 126, str. 2.

% Opsirno o ovom doceku i svim pogodnostima vidi u: Agici¢, Hroatsko-ceski odnosi, str. 166-167.

% ARS, 1149/1908. Rektorat ¢eskog sveucilista Karla Ferdinanda u Pragu molio je pravila za postupak
oslobadanja od placanja naukovine (Skolarine) za novopridosle studente. Zagrebacki rektorat poslao je
jedan primjerak Akademickih propisa s uputama gdje se nalaze detaljno opisani svi propisi za taj postu-
pak. Usp. Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, str. 166.

7S obzirom na to da Zagrebacko sveuciliste za cijelo vrijeme postojanja Monarhije nije uspjelo postici
reciprocitet diploma za studente iz Dalmacije i Istre, oni su morali zavrsne ispite poloZene u Zagrebu
naknadno nostrificirati u Be¢u kako bi vrijedile u austrijskom dijelu monarhije.

% Obzor, god. XLIX, br. 126, str. 1. Usp. Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, str. 167. Spomenut ¢emo da ni
Prasko sveuciliSte, a ni ostala sveuciliSta u austrijskom dijelu monarhije nisu bila liSena afera vezanih
uz ugrozavanje akademske slobode sa politickim predznakom, na koja su u velikom broju reagirali i
tamosnji studenti. Jedna od najpoznatijih afera koja se dogadala upravo u to vrijeme bila je ona veza-
na uz profesora crkvenog prava Ludwiga Wahrmunda u Innsbrucku, zapravo je bila rije¢ o sukobu
Klerikalne i antiklerikalne struje u vezi s njegovim otpustanjem. Upravo u vrijeme dolaska hrvatskih
studenata u Prag, najavljen i generalni Strajk na sveucilistima u Be¢u, Pragu, Grazu i Innsbrucku zbog
navodno obustavljenih predavanja spomenutog profesora. Afera je pokrenuta kada je Wahrmund
u svojim predavanjima i jednoj brosuri napadao Katolicku crkvu (papu Pija X.), a katolici na ¢elu sa
isusovcem Fonckom branili su se u velikom broju ¢lanaka i skupstina. Na Wahrmundovu stranu stali
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sastanak studenata s dekanom Pravnog fakulteta dr. Heimerom, kojemu su studenti
uputili molbu da u tom semestru profesor dr. Kadlec odrzi predavanja o ugarsko-
hrvatskom pravu. Dekan je obecao da ¢e molbu uputiti Ministarstvu nastave.® Ta
predavanja su i odrzavana, doduse na ceskom, ali se prof. Karel Kadlec potrudio
nepoznate stvari tumaciti na hrvatskom jeziku.”

O doceku hrvatskih studenata u Pragu od strane akademskih i drugih gradan-
skih drustava, te praske javnosti uopce, Obzor je, pisuci u superlativima, detaljno
izvijestio u nekoliko ¢lanaka. Hrvatskim je studentima prireden takav svecani docek
koji “nadmasuje sve, na §to smo mi Zagrebcani i u svojoj hrvatskoj gostoljubivosti
ve¢ navikli”. Na kolodvoru su studente, kojih je doslo 235, doc¢ekala sva ceska i sla-
venska studentska drustva, Savez ¢eskog “Sokola”, zastupnici ¢eskog narodnog vi-
jeca, “Slovansky klub” i velik broj sveucilisnih profesora. Nakon pozdravnih govo-
ra, ogromna povorka otpratila je studente do zgrade sveucilista Carolinuma (Pravni
fakultet). Obrok okrijepe studenti su dobili u prostorijama “Saveza jugoslavenskih
druztava” i u restoranu “Schobl”, dok su za to vrijeme studentski predstavnici imali
spomenuti sastanak s rektorom. Mnoge ugledne obitelji ponudile su studentima,
preko tajnistva “Slavenskog kluba”, besplatan smjestaj. Zajednicki privremeni smje-
Staj hrvatskim je studentima ponudila i praska opcina, stavljajui im na raspolaganje
tri skole sa 200 kreveta na tri noci i tamo su smjesteni svi oni kojima oformljeni stam-
beni odbor nije do tada pronasao privatan smjestaj.”

Istovremeno, u Zagrebu su se pojavile vijesti o tome kako Rauch namjerava na-
staviti s predavanjima unato¢ odlasku studenata.” Ogorcenje rezimskom politikom
pojacala je i afera u vezi profesora Pravnog fakulteta Aleksandra Egersdorfera, koja
je doduse prikazana po Obzorovu videnju te je treba uzeti s rezervom. Naime, iako je
sluzbeno voden kao redovni profesor, njega na predavanjima nikad nije bilo, bora-
vio je u Budimpesti, gdje se navodno bavio “sumnjivim” poslovima. Po odlasku iz
Zagreba u Prag, neki studenti su ga doslovno “lovili” po Budimpesti i trazili ga pre-
ko hrvatskih zastupnika radi potpisa indeksa, medutim nisu ga pronasli. Studenti
su bili ogorceni Sto ovakvog profesora nitko nije opomenuo niti pozvao na red zbog

su mnogi austrijski liberali te praski profesor T. G. Masaryk, 5to je iskoristila becka vlada i premjestila
ga iz Innsbrucka na njemacko sveucilistu u Pragu. Istovremeno je doslo i do velikog Strajka studenata
na austrijskim i ¢eskim sveucilistima, koji su na taj nac¢in htjeli pruziti potporu prof. Wahrmundu,
smatrajuci kako mu je ogranicena akademska sloboda te da je Vlada popustila pod pritiskom crkvenih
krugova i stranke krsc¢anskih socijala (viSe o toj aferi vidi u: Obzor, god. XLIX, br. 129, str. 3; br. 138,
str. 3; Hroatski djak, god. II, Prag 1908., str. 188-189; Memoari bana, str. 80, bilj. 223, te u: Petar Grgec,
Dr. Rudolf Eckert, Rijeka 1995., str. 54; Gary B. Cohen, Education and Middle-Class Society in Imperial Au-
stria 1848-1918, Indiana 1996., str. 111-112). Zanimljiv je komentar bana Raucha koji pise da je “buka”
u Austriji prouzrocena aferom oko prof. Wahrmunda nadmasila onu oko zagrebackog studentskog
Strajka, te se uslijed tog dogadaja na zagrebacki strajk zaboravilo, sto je njemu osobno odgovaralo
(Memoari bana, str. 80-81).

% Obzor, god. XLIX, br. 131, str. 2. Usp. i: Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, str. 167.

70 Obzor, god. XLIX, br. 149, str. 1. Usp. i: Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, str. 168.

7t Obzor, god. XLIX, br. 129, str. 2; br. 131, str. 2. Usp. i: Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, str. 166.

2 Obzor, god. XLIX, br. 125, str. 2.
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njegova loSeg odnosa spram studenata. S druge strane, iz politickih razloga ma-
kli su se sa Sveucilista profesori poput Surmina i Manojlovica, iz ¢ega je proizasao
studentski egzodus i natjeralo se “u biedu i neizvjesnost stotine mladezi hrvatske”,
smatra Obzor.”® Sto se ti¢e reakcije Akademskog senata na spomenuta i daljnja do-
gadanja na Sveucilistu, prva vijest koja javlja o reakciji profesora bila je ona o pred-
stavci za reaktivaciju profesora, $to je Senat usvojio na svojoj sjednici 13. svibnja i
uputio je Vladi.” Pojavile su se i glasine kako Rauch priprema kompromis, odnosno
spominjala se reaktivacija Surmina ako se studenti vrate.” Ipak, do nikakvog dogo-
vora nije doslo, kako izvjestava Obzor, Rauch je i dalje tjerao “prkos-politiku”, te je
pod svaku cijenu htio otvoriti Sveuciliste. Ban zapravo nije racunao na dosljednost
studenata u njihovoj akciji - “eksodus akademske mladezi osupnuo je vladu”, kako
pise Obzor. U svrhu “pribavljanja” studenata koji nisu otisli iz zemlje, a nisu se ni
upisali, koristio je razne metode: od zastrasivanja (optuzba i uhicenje studentskog
vode Zdenka pl. Vernica),” do ponude stipendiranja za siromasnije studente. Isto-
vremeno se definiralo stajaliSte Senata koji je jednoglasno trazio reaktivaciju prof.
Manojlovica, ¢ime dolazi u otvoreni sukob s banom te profesori odbijaju otvoriti
Sveuciliste bez studenata. Ipak, unatoc¢ tome sto je od 1450 studenata, njih 1107 pre-
uzelo dimisorije, te ih je svega oko 40 ostalo koji to nisu ucinili (ostatak su bili studenti
Teoloskog fakulteta),”” ban je odredio 20. svibnja kao datum pocetka upisa, pa makar
i uz asistenciju zandara.” Ono sto se dogodilo toga dana zabiljezeno je kao “velika
blamaZza” za bana jer je od ukupnog broja studenata upisanih u proslom, zimskom
semestru tog dana na upise za ljetni semestar dosao samo jedan student, koji je imao
“pogodnost” upisa uz zandare i konjicu, spremne na potencijalne nerede. Bio je to
Stanislav Steinfel,” Nijemac iz Gospica, a “osim toga jednog siromaska”, kako ga no-
vine oslovljavaju, na Sveucili$tu se pojavio i ozloglaseni profesor Egersdorfer. Idué¢ih

7 Obzor, god. XLIX, br. 126, str. 3; Obzor, god. XLIX, br. 127, str. 2.

7 Obzor, god. XLIX, br. 133, str. 2.

7 Obzor, god. XLIX, br. 136, str. 2.

7 Vernic je bio student prava i procelnik Centralnog akademskog odbora. Optuzen i osuden na 12 dana
zatvora “iz kurioznih razloga” kao ¢lan jednog nedozvoljenog drustva, po carskom patentu iz 1852.
(Obzor, god. XLIX, br. 138, str. 2; br. 141, str. 2). Vernic je zapravo uhicen zbog potpisivanja otvorenog
pisma upudenog Cetvorici pravnika koji su prozvani izdajnicima jer su iza zatvorenih vrata sveucilista
primili ¢ast doktora prava. Njima je Centralni odbor uputio otvoreno pismo, smatrajuci da je doktorat
“posve akademska cast i kad je akademska omladina kao ¢uvarica ¢asti sveucilista bojkotirala i neca-
snim ga proglasila, oni su se trebali toj odluci pokoriti” (Hrvatski djak, god. II, Zagreb 1908., str. 151).

77 Prema podacima iz sluzbene sveuciliSne statistike, tog je semestra bilo upisano 106 studenata na Te-
oloskom fakultetu, te 30 njih na Pravnom i Filozofskom zajedno. To su oni koji nisu digli dimisorije
(Signjar, Statistika sveuciliSta, str. 250). Ova razlika u brojkama o kojima izvjestava Obzor, nastala je
ocigledno u tome $to nisu svi koji su otisli do tog dana predigli dimisorije, ve¢ su to ucinili kasnije.

8 Obzor, god. XLIX, br. 138, str. 2; br. 139, str. 2.

7 Prema upisnim nacionalima s Filozofskog fakulteta, vidi se da je student Stanislav Steinfl bio upisan na
Filozofski fakultet od 1906. do 1910., bez prekida semestara, za razliku od ostalih kod kojih je zabiljezena
“rupa” u studiranju. Bio je sin kotarskog lije¢nika, roden u Becu, a “zavicajan” u Gospicu (Imenik upisa-
nih studenata Filozofskog fakulteta za ljetni semestar 1907./1908. nalazi se u: AFF, Imenici, br. 57).
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dana upisa upisalo se jos dvoje studenta,® s time da su “Rauchovi agenti” navodno
nagovarali na upis dvije grupe: bugarske socijaliste® i srpske radikale.® Vrsio se i
pritisak na roditelje emigranata, drzavne ¢inovnike, koji su morali prijaviti gdje su
im djeca.®

Spominjuci brojke, na ovom mjestu rec¢i ¢emo nesto vise o njima. U Zagrebu
je, prema podacima iz sluzbene statistike SveuciliSta, ostalo upisano svega devet
studenata na Filozofskom fakultetu i 21 na Pravnom (bogoslovi, vezani posebnim
pravilima, u ovoj studentskoj manifestaciji nisu sudjelovali te je njih bilo upisano
106). Ostala vecina bila je “moralno a uz teske materijalne prilike prisiljena, da ostavi
svoju Almu Mater”.® Iako su ove brojke upisanih nesto vece od onih koje spominju
dnevne novine, moguce je da se radi o studentima koji nisu podigli dimisorije, ali
nisu ni pohadali predavanja. Hrvatski djak o brojkama iznosi sljedece: sveukupno je
sa Sveucilista u Zagrebu otislo oko 650 studenata, od toga u Prag oko 400, Bec 180,
Graz 70 i Beograd 40.%> Ocito je, prije svega, da svi ranije upisani studenti (u proslom
semestru, prema statistici, bilo ih je upisano 1464)% nisu otputovali. Oni se nisu ni
upisali, niti pohadali predavanja — najvjerojatnije zbog financijskih nemogucnosti
ostaju kod kuce. O pouzdanim brojkama onih koji su otisli tesko je govoriti. Obzor
spominje da ih je u Prag stiglo 235.5” Damir Agi¢i¢, kojemu su poznati podaci za Ce-
sko sveuciliste u Pragu, spominje da je u Pragu tada boravilo vise od 400 studenata
iz Hrvatske.® On je, analizirajuci upisne knjige, 1908. godine na tamosnjem Prav-

8 Bili su to Milorad Terzics, prema pisanju Obzora, pobornik srpskih radikala i Antun Simon, “franko-
vac” (Obzor, god. XLIX, br. 146, str. 2). Kovaci¢ takoder spominje samo trojicu upisanih (Kovacié, Price
iz starog Zagreba, str. 200). Hrvatski djak spominje kako je u Zagrebu ostalo “5 kukavaca” koji uz pomo¢
profesora fingiraju hrvatsko sveuciliste (Hrvatski djak, god. II, Prag 1908., str. 164).

81 Koliko je Bugara ostalo upisano, nije poznato, no nekolicina ih je ipak ostala u Zagrebu i nakon objav-
ljenog strajka. To saznajemo iz osude koju je ta ista grupa dozivjela od svojih kolega sa Sofijskog sve-
udilista. U Obzoru je objavljen zakljucak studentske skupstine u Sofiji u kojem “bugarski akademicari
u Sofiji izkazuju svoj prezir onim Bugarima, koji su ostali na zagrebackoj univerzi poslie objavljenog
bojkota”. Osuduju nekolegijalni postupak svojih zemljaka, sjecajudi se dana kada su sami bili u istoj
situaciji i zbog $trajka na mati¢cnom sveucilistu pronasli utociste u Zagrebu godinu dana ranije (Obzor,
god. XLIX, br. 160, str. 2).

8 Obzor, god. XLIX, br. 140, str. 2; br. 141, str. 2; br. 142, str. 2. O skupini srpskih studenata politicki veza-
nih uz srpske radikale javljeno je kako ih Rauch nije uspio pridobiti za upis ve¢ su oni otisli na studij
u Beograd i Graz (Obzor, god. XLIX, br. 143, str. 2).

% Obzor, god. XLIX, br. 142, str. 2. Vezano uz podatke o broju upisanih, Rauchovi izvjestitelji u madarske
novine Budapesti Hirlap plasirali su podatak kako je na Sveuciliste u Zagrebu u ljetnom semestru upi-
sano 300 studenata, $to je, ako se zbroje i “teolozi” (prema podatku iz biljeSke 77), neto¢na informacija
(Obzor, god. XLIX, br. 143, str. 2).

8 Rudolf Signjar, Statistika sveucilista, Sveuciliste Kraljevine SHS u Zagrebu (1874.-1924.). Spomenica Aka-
demickog senata, Zagreb 1925., str. 251. Usp. i: Tihana Lueti¢, Broj¢ano stanje studenata Filozofskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, odnosi sa drugim fakultetima i osvrt na izbor studija (1874.-1914.), u:
Humanitas et litterae. Zbornik u cast Franje Sanjeka, ur. Lovorka Corali¢ — Slavko Sliskovié, Zagreb 2009.,
str. 601-602.

% Hroatski djak, god. 11, Prag 1908., str. 163-164.

8 Signjar, Statistika sveucilista, str. 257.

8 Obzor, god. XLIX, br. 131, str. 2.

% Agici¢, Hroatsko-ceski odnosi, str. 170.
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nom fakultetu pronasao upisano 110 studenata iz Hrvatske, njih 12 na Filozofskom
i jednog studenta na Medicinskom fakultetu, makar ove brojke nisu potpune, kako
sam istice, jer su novopridosli studenti koji su 1908. izvanredno upisani na Prasko
sveuciliSte evidentirani zasebno. Odatle i “nepoklapanje” s ovom brojkom od 400
studenata.® Sto se tice drugih centara u koje su domacdi studenti otputovali, nazalost,
brojcani podaci iz arhiva Sveucilista u Becu, Grazu i Beogradu nisu jos istrazeni.

Ono sto je iznenadilo javnost tih dana je proglas Senata, potpisan od prorektora
Bauera, koji je osvanuo na oglasnoj ploci sveudilista o nastavku prekinutog ljetnog
semestra, odnosno o upisima koji bi trebali trajati do 27. svibnja.” Iz teksta oglasa
stjeCe se dojam da su profesori “obavili svoju duznost” u smislu zastite autonomi-
je Sveudilista tako da su uputili predstavke Vladi o reaktivaciji profesora Surmina
i Manojlovic¢a. Sada pozivaju svoje studente neka se mirno vrate i nastave studij.
Razocarenje je Senat izazvao time Sto nije cekao odgovor Vlade na postavljene pred-
stavke, vec je najavio nastavak semestra, bas onako kako je Rauch Zelio. Obzor sma-
tra da upucene predstavke bez odgovora, odnosno bez uvazenja, nisu nikakva zado-
voljstina za povredu sveuciliSne autonomije, te da su “u obrani autonomije profesori
zaostali za djacima”.”! Studenti su svoju rezigniranost profesorima javno obznanili
u otvorenom pismu Sto ga je za sveukupno dastvo potpisao Centralni akademski
odbor. U njemu razocarano isti¢u kako je cijela javnost stala uz njih, ¢ak ih financijski
podupirudi, s obzirom na to da su oni jedini ustali obraniti ¢ast Sveucilista. S druge
strane, profesori su se, po njihovu misljenju, ponijeli kukavicki: ponajprije nisu bili
solidarni sa svojim suspendiranim kolegama, odlucujudi nastaviti predavanja u ljet-
nom semestru; do tada su se bili odlucili na sramotan ¢in zatvaranja Sveucilista, te
naposljetku i predstavku Senata Vladi ocjenjuju kao mlaku. Radi svega zavedenog
slijedila je ostra osuda: “Budite ozigosani zigom kukavicluka i podlosti” — porucili
su im studenti.” Osim u obliku otvorenog pisma, studenti su i po svojoj Stampi jav-
no iskazivali ljutnju spram svojih profesora. U Hrvatskom djaku ljutnju iskazuju iz ra-
zloga $to su oni molili Vladu za uspostavu svojih prava, a ne zahtijevali kao “najvecu
svetinju svom odlu¢nosc¢u njihovu uspostavu”. A sramotan ¢in otpustanja profesora
i njegovu lakocu izvrsenja, ¢ime je srusen ugled Sveucilista, usporeduju sa slucajem
kao kad “biljeznik odpusta opéinskog pisara, kad pocini kakvu nevaljanstinu”. Time
je ugrozena sveuciliSna autonomija jer je sve napravljeno “bez ikakvog obzira na
prava, Sto ih za takove slucajeve biljezi sveucilisni zakon”, a iz razloga “sSto se kao
sveucilisni profesori usudjuju biti i raditi u politickim strankama, koje su oprecne
‘stranci’ i misiji baruna Raucha”.*?

% Agici¢, Hrvatski studenti, str. 294-295. U tamos$njem arhivu postoji posebna upisna knjiga za 1908. u
kojoj su navedeni upisani hrvatski studenti “emigranti” iz te godine.

% ARS, 1165/1908.

o1 Obzor, god. XLIX, br. 140, str. 2; br. 141, str. 2; br. 146, str. 2.

2 Hruvatski djak, god. 11, Zagreb 1908., str. 152-153.

% Hroatski djak, god. 11, Prag 1908., str. 162.
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Predavanja su, nakon zavrsenog upisnog roka, naposljetku ipak zapocela, ali u
poprili¢no neuobicajenoj situaciji koju je obiljezila ocita nejedinstvenost profesora
(samo su neki najavili predavanja)* i potpuni nedostatak studenata. Tragikomic-
nost cijele atmosfere na Sveucilistu na kojemu je vladala “pustos”, opisuje kratka
vijest iz Obzora, koji, jasno, osuduje imenovane profesore radi drzanja predavanja:
“Prof. Krsnjavi poceo je predavati jednom djaku, (...) a Egersdorfer lovi kako cuje-
mo, po cielom Zagrebu juristu radikala Terzica, jer ho¢e da mu na svu silu predaje.
Filozof Steinfel, koji je dobio tjelesnu strazu, predao je jedno privatno pismo pjevaca
policiji, jer se u pismu odsudjuje njegov postupak”.” Taj “neobicni” ljetni semestar
trajao je do 20. lipnja (dakle, manje od mjesec dana).” Spomenut ¢emo i to da su tije-
kom svibnja oduzete stipendije studentima koji su odlucili Strajkati, pa je tako koncem
svibnja javljeno rektoratu da se obustavlja isplata stipendija iz zemaljske zaklade, kao i
iz krajiske imovno-uzgojne zaklade studentima Pravnog i Filozofskog fakulteta.”” No-

% O stavu nekih profesora prema pocetku predavanja govori i kratka rasprava sa VIL redovne sjednice
Prof. zbora Filozofskog fakulteta odrzane 26. svibnja. Jedna od tema bila je i popunjavanje katedre za
hrvatski jezik i literaturu nakon $to je odbijena reaktivacija prof. Surmina. Vlada je uputila zahtjev da
se novi predavac treba izabrati u roku od tri dana. Na to je prof. Markovi¢ dao misljenje kako zahtjev
Vlade prije svega nije moguce izvesti u tome roku jer se to protivi fakultetskom poslovniku, ali je isto
tako i dometnuo kako to ionako “nije tako silna stvar, jer jamacno nece biti vise od 1-2 daka”. Ipak, da
nisu svi dijelili isto miSljenje govori i Zestoka rasprava izmedu prof. Markovica i prof. Krénjavog na
toj istoj sjednici, kada se povuklo pitanje o ispravnosti studentskog Strajka i trazenju krivca za cijelu
situaciju. Krénjavi drzi da Senat nije puno ucinio za povratak daka, da treba nastojati oko “repatrij-
iranja dastva”, na $to mu je prof. Domac odgovorio kako bi greske trebala sanirati strana koja je do
toga dovela, misle¢i pritom na Vladu, odnosno otkloniti uzrok strajka pa tek onda vratiti studente
(AFF, Spisi, 441/1908.). Ovakav stav Krsnjavog proizlazi iz njegova politickog uvjerenja — pripadao je
“frankovcima”, krilu Stranke prava koji su se suprotstavljali politici Hrvatsko-srpske koalicije (op$ir-
nije o odnosu frankovaca i Koalicije te frankovaca i rezima bana Raucha vidi u: Memoari bana, str. 80;
Zlatko Matijevi¢, Isidor Krsnjavi i Robert W. Seton-Watson o politici u Hrvatskoj u doba banovanja
Pavla Raucha, Pilar, god. 3, br. 6 (2), Zagreb 2008., str. 11-21). ViSe od sluzbenog ponasanja, medutim,
zanimljiva su ovdje videnja Krénjavog iz njegovih memoara o profesorima Surminu i Manojlovicy,
obzirom da su oba bili Srbi i pripadali istoj politickoj opciji. Opet, Kr$njavi o njima ima sasvim oprecne
stavove. O prvome i nema neko osobito misljenje — kada se na dnevnom redu profesorskog vijeca po-
krenulo pitanje o njima, za Surmina kaZe: “Za nj nije $teta, on je trotl i per nefas dosao na Sveuciliste”.
O Manojlovicu, pak, razmislja drugacije: istaknuo je da se za njega “mora nesto uciniti, kako bi ga se
dobilo za Sveuciliste”, te ga je osobno posjetio “kako bi mu bio na usluzi” (Iso Kr$njavi, Zapisci iza
kulisa hrvatske politike, prir. Ivan Krtali¢, knj. 2, Zagreb 1986., str. 525-526).

% Obzor, god. XLIX, br. 149, str. 2; Obzor, god. XLIX, br. 150, str. 2.

% AFF, Spisi, 492/1908.

7 Iz Krajiske imovne, uzgojne i obrazovne zaklade obustavljena je stipendija sljede¢im studentima koji
se nisu upisali u ljetni semestar: sa Pravnog su to bili Emanuel Latkovi¢, Safar Dragutin, Vrga Bran-
ko, a s Filozofskog Dmitar Vac, Nikola O¢igrija, Stjepan Ilijasevié¢, Branko Jerkovi¢, Davorin Dev¢id,
Leonardo Lali¢, Ivan Kovacevi¢, Stjepan Telar, Dusan Jaksi¢, Milan Liljak, Gjuro Crevar, Lazar Celap
i sa Sumarstva Pavao Polovi¢ i Petar Grahovac (ARS, 1206/1908.). 1z zemaljskih sredstava s Filozof-
skog fakulteta stipendiju od 600 kr su izgubili: Nikola Majnari¢, Zvonimir Kovaci¢, Milan Kempf,
Teodor Bilj¢evié, Josip Szemnitz, Eduard Marusi¢, Ivan Buri, Stjepan Gjuri¢, Matej Poto¢njak, Simeon
Mitrovi¢, Hinko Wolf, Cvijeta Cihlar, Marko Sebeti¢, Franjo Kovacevi¢, Mladen Kempf, Lavrnja Du-
$an, Dragutin éiljak, od 400 kr: Josip Krais¢ak, Oto Gliicks, Zlatan Groti¢, Stjepan Parmacevié¢, Milan
Strasch, Zeljko Markovi¢, Aleksandar Szemnitz, Irena Catinelli, studenti Pravnog fakulteta 400 kr:
Gligorije Tadi¢, Milenko Radoti¢ i po 200 kr s Filozofskog Blaz Madjer i s Prava Vilim Safranek (ARS,
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vac, pak, koji je bio osiguran za nagrade za rad u seminarima (posto seminarista nije
bilo, osim dvojice “filozofa”), iskoristio se za popunjavanje seminarskih knjiznica.”®

Kritika studentskog Strajka od strane “suprotnog tabora”, odnosno rezimskih
novina Ustavnosti i Narodnih novina ali i “visokih klerikalnih krugova”, temeljila se
na tome da se radi o zavjeri naprednjackih politicara, politicke skupine okupljene
oko lista Pokret, koji su u svoje svrhe zlorabili “mladenacki temperament”. Pokretasi
su, po njihovu misljenju, ti koji su namamili i potakli studente na Strajk s glavnim
ciliem da ih se dovede u Prag “da ne izumre slavna zasada Lorkovica i drugova”.
Studenti su u Prag dovedeni s ciljem da pod Masarykovim” utjecajem, makar i na
jedan semestar “usisu Sto vise naprednjackog, demokratskog i ponajvise antikato-
lickog, kozmopolitskog duha”.'® Napominje se kako je velika veéina studenata bila
izlozena teroru “haranguiranih naprednjaka” i doslovno prisiljeni na Strajk." Na
ove kritike reagirao je prof. Surmin izjavom uredni$tvu novina Pester Lloyd, u kojoj
negira da medu studentima navodno postoji “Jugoslavenski akcijoni odbor”. Navo-
di nemogucnost postojanja takvog odbora, jer veliki broj studenata koji je emigrirao
¢ine i starcevicanci koji se “protive jugoslavenskoj ideji”. Takoder negira podatak da
su gotovo svi otisli u Prag i to na poticaj politicara Lorkovica, pisuci kako ih je dio
ostao i na sveuciliStima u Be¢u i Grazu.'” Ove kritike otklanjaju i studenti napred-

1212/1908.). Zajednicki popis svih obustavljenih stipendija za studente Filozofskog fakulteta nalazi
se u: AFF, Spisi, 457 /1908. U vezi stipendija spomenut ¢emo i to da se u Arhivu Filozofskog fakulteta
nalaze i molbe za nastavak primanja stipendije za vrijeme Strajka od dvojice studenata koji ostavljaju
Zagrebacko sveuciliste i odlaze u Prag i Graz. Vlada je to, dakako odbila (AFF, Spisi, 437/1908., AFF,
Spisi, 438/1908.). Zanimljiv je i slucaj studenta Ivana Burica koji je izgubio stipendiju za vrijeme Straj-
ka 1908. Nakon povratka u Zagreb, tri godine zaredom traZio je povratak zemaljske stipendije, no
odbijeno mu je. Ipak, u njegovom slucaju upornost se ocigledno isplatila jer je u ¢etvrtom pokusaju
kona¢no uspio i Vlada mu je odobrila nastavak stipendije od 30 kruna mjesec¢no (AFF, Spisi, 774/1908.;
133/1909.; 471/1909.; 282/1910.).

% AFF, 525/1908. Ta dvojica su, dakako, dobila nagrade, svaki po 50 kruna (Stanislav Steinfl i Ivan Ko-
lander).

% Tomds Garrigue Masaryk (1850.-1937.), ¢eski politicar i sveucilisni profesor, zastupnik u Carevinskom

vijecu, prvi predsjednik Cehoslovatke Republike; svojim liberalnim idejama snazno je djelovao na

hrvatsku studentsku mladez u Pragu. OpSirnije o njemu i njegovu odnosu prema Hrvatima do Prvog
svjetskog rata vidi u: Agic¢ié, Hrvatsko-cCeski odnosi, str. 222-242, a 0 odnosu hrvatskih studenata u Pragu

i T. G. Masaryka opsirnije vidi u: Isto, str. 159-164.

Obzor, god. XLIX, br. 127, str. 2. Usp. i: Agic¢i¢, Hrvatsko-ceski odnosi, str. 170. Ban Rauch u svojim me-

moarima otvoreno pise o upletenosti Koalicije u studentski strajk: “Sada je koalicija protiv mene svoj

triumf izigrala, koji u¢inak nije promasio. Ona je organizirala jedan dacki strajk i to u velikom obsegu

(...) Ovakav postupak sveucilisnih daka bio im je sugeriran, a protiv onih koji nisu htjeli napustiti za-

grebacko sveuciliste, prijetilo se najgorim nasiljem” (Memoari bana, str. 80). Usp. i: Veridicus, Hrvatska

u godini 1907. i 1908., str. 12.

00 Agicié, Hrvatsko-ceski odnosi, str. 165.

12 Obzor, god. XLIX, br. 132, str. 3. Osim u Be¢ i Prag, jedna manja grupa studenata upisala se i na Sveuci-
liste u Beogradu. O tome se saznaje iz vijesti u Obzoru koje javljaju kako je u Beogradu osnovan “Klub
zagrebacke akademske omladine u Beogradu”. Klub je osnovan 13. svibnja 1908., za predsjednika je
izabran Zivojin Vojnovié, za potpredsjednika Ivan Spor¢ié, za tajnika Gjuro Kotur i za blagajnika Mitar
Magarasevi¢ (Obzor, god. XLIX, br. 139, str. 2). K. Kovaci¢ spominje problem s upisom na Sveuciliste
u Beogradu — navodno bi tamo bilo upisano i viSe studenata, ali je kvestor beogradskog sveucilista
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njaci u Hrovatskom djaku u ¢lanku “Exodus”, u kojem iznose glavna obiljezja Strajka.
Istice se, prije svega, da je dastvo samo pokrenulo akciju “bez vanjske inicijative”,
dakle da iza njih ne stoji niti jedna stranka, Sto su im imputirale Rauchove novine.
Cak napominju kako su neke koalicione redakcije bile protiv bilo kakvih energiénih
mjera u vezi afere sa Sveucilistem, “bilo iz straha bilo iz konzervativnosti”.'® Na
ovom mjestu valja donijeti i stajalista drugih studentskih frakcija koje su sudjelo-
vale u strajku. Napisi u njihovim glasilima potkrijepit ¢e ¢injenicu da su studenti
razlicitih politickih struja u ovoj akciji zajednicki djelovali, dizuci se iznad vlastitih
politickih uvjerenja. Takoder su, unato¢ ranijim politickim prepucavanjima i oni-
ma nakon zavrsetka Strajka, pokazali zavidnu razinu kolektivne svijesti u obrani
autonomije i Casti Sveucilista. Pravas B. G. Angjelinovi¢ u Mladoj Hrvatskoj istice da
je mladez morala Strajkom braniti ¢ast Sveucilista, smatrajuci kako se nije radilo u
prvom redu o profesorima Surminu i Manojloviéu, ve¢ o napadu na Sveudiliste. U
obranu jedinstvenosti studentske omladine pisSe kako su tu starcevic¢anci dali svoj
prilog jer su po njegovu misljenju pokazali da se znaju izdignuti iznad stranackih in-
teresa, ne mijesajucdi stranacku borbu u opca narodna pitanja.'® I katolicka Lu¢, una-
toc brojnim zamjerkama, proizaslim iz ponajprije iz politickih razloga, pise, kako
unato¢ tome Sto su “naprednjaci (...) poveli akciju i citavu stvar pofarbali svojom
bojom”, da je dastvo u Strajku bilo jednodusno bez stranackih razlika, te je katolicka
mladeZ pokazala “da su im domoljublje i sloboda i onda sveti kad ih naprednjastvo
zlorabi”.'” Matija Beli¢ u Luci iznosi stav koji nadilazi politicke nesuglasice: pise
kako je kod Surminova umirovljenja pocinjena “ocita nepravda” te kako je kod Ma-
nojlovica doslo do “obilazenja autonomije sveucilista”. Iz tih se razloga katolicka
mladez Sveucilista solidarizirala s ostalima te isti¢e “... da je izmedu nas bio prilican
broj, koji su bili odlu¢no za Strajk (...)”. Ipak, zamjera organizaciji cijele stvari $to
se kod ustrojenja Centralnog odbora zaobislo pripadnike katolicke grupe, te je on
sastavljen samo od naprednjaka, starcevi¢anaca i predstavnika srpskih studenata.!%
Jedinstvo su studenti, prema svojem pisanju, zadrzali i u Pragu. U opsirnom ¢lanku
“Hrvatsko djastvo u Pragu”, isti¢u s ponosom tu okolnost da su jos uvijek ujedinjeni
protiv Raucha, bez obzira na stranacku pripadnost, i javljaju: “Skupni se zivot pak
razvija u neobicnoj snosljivosti i prijateljstvu. Stranacka trvenja otupise, pa — zadr-
zavajuci svaki svoje stranacko uvjerenje — cielo se djactvo smjestilo kao jedna obitel;
pod zajednicki krov”. To zanemarivanje politickih opredjeljenja, “solidarnost i slo-
gu” kao jedno od glavnih obiljezja Strajka, isticu i u viSe navrata u Hrvatskom djaku:

telegrafirao daje “upis nemoguc” jer je semestar poceo vec u veljaci; kasnije je stigao brzojav da je upis
iznimno odobren, ali bilo je prekasno jer je vecina zagrebackih studenata ve¢ otputovala prema Bec¢u
i Pragu (Kovaci¢, Price iz starog Zagreba, str. 200). M. Gross spominje brojku od 40 studenata koji su se
upisali na tamosnje sveuciliste (Gross, Studentski pokret, str. 464).
Hroatski djak, god. II, Prag 1908., str. 185.
% Mlada Hroatska, god. 1/11, br. 1, Zagreb 1908., str. 51 7.
> Luc, god. I, br. 9-10, Zagreb 1907./1908., str. 601-602, 611.
Lu¢, god. III, br. 9-10, Zagreb 1907./1908., str. 609-610.
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“Bili smo jednom samo rodoljubna mladez, samo akademicari i kolege. Zato smo i
uspjeli”.'”” Po svemu sudedi, studentska solidarnost ocito je postojala, makar je, kako
je ve¢ spomenuto, tesko izbjeci dojam o naprednjackoj prevagi u cijeloj stvari. I iako
cijela akcija svakako nije bila apoliticna, ton studentske solidarnosti i jedinstva ipak
je davao osnovno obiljezje cijelom Strajku, barem u vrijeme njegova trajanja.

Uz gore spomenute kritike o “vanjskoj inicijativi” i nahuskavanju mladezi od
strane politicara Koalicije, strah koji je izrazavala katolicka struja, nije bio samo zbog
Praga kao snazne ideoloske naprednjacke sredine, gdje je trebalo taj “obilni, ali siro-
vi materijal naprednjacki poslati na finiju izradbu”,'® vec¢ i zbog konkretne materi-
jalne pomo¢i koju su domaci studenti u Pragu primali od “Husovog fonda”, zaklade
za podupiranje siromasnih daka. Bojazan katolickog dnevnika Hrovatstvo je isla u
smjeru eventualnog utjecaja protestantskog duha preko spomenutog fonda, koji je
okarakteriziran kao “framasunski”. Obzor s druge strane pojasnjava javnosti da se
radi o organizaciji koja je sluzila za podupiranje sve siromasne i bolesne slavenske
mladezi, bez obzira na vjeru.'” Zanimljive su konkretne reakcije Pragom “zastrasi-
vane” katolicke mladezi. Iako u svojem listu Luc u vijestima o studentskoj emigraciji
Cesto spominje one koji su “prolumpali i onepostenili hrvatsko ime”, ipak su zaklju-
cili kako nisu imali razloga bojati se Praga. Iskustvo boravka u njemu za katolicku
mladeZz zapravo je bilo sasvim pozitivno, u smislu medusobnog upoznavanja s ko-
legama Cesima katoli¢kog uvjerenja s kojima su se druzili i pokrenuli zajedni¢ku
inicijativu o izdavanju katoli¢kog lista medu tamosnjim studentima.' Sto se tice
prijema, po dolasku u Prag “ceski katolicki akademicari” priredili su im prijateljsku
veler,""! a spominje se i druZenje “domagojevaca” s kolegama iz “Ceske Lige”.!2

Rauchova glasila Sirila su vijesti kako hrvatski daci u Pragu zive u bijednim
uvjetima.'"® Sami studenti javljaju, pak, sasvim drugacije informacije o svom Zzivotu
u emigraciji, makar je tesko reci kako im je doista izgledala svakodnevica. U sva-
kom slucaju, prema studentskim dopisnicima, drustveni Zivot bio je bogat, a i sva-
kodnevica nije bila nista losija negoli u Zagrebu. Socijalni Zivot upotpunilo im je
upoznavanje i druzenje sa ¢eskim studentima i njihovim akademskim drustvima.'*
Srediste drustvenog Zivota bila su im ve¢ postojeca drustva “Jugoslavenska sveza”,
“Tlirija”, “Adrija”, “Hrvat” i “Sumadija”, kao i knjiznice i ¢itaonice gdje su uéili, ali
i upudivali se u dnevne aktualnosti, te svladavali jezik. To im je, izmedu ostaloga,

107 Obzor, god. XLIX, br. 145, str. 1; Hroatski djak, god. II, Zagreb 1908., str. 151; Hrvatski djak, god. 11,
Prag 1908., str. 185. Usp. i: Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, str. 169.

Luc, god. IV, br. 1, Zagreb 1908., str. 7.

Obzor, god. XLIX, br. 128, str. 2; br. 129, str. 2.

Lu¢, god. III, br. 9-10, Zagreb 1907./1908., str. 610; god. IV, br. 2, Zagreb 1908., str. 123-124.

Lu¢, god. III, br. 9-10, Zagreb 1907./1908., str. 616.

2 Rije¢ je o &eskom akademskom drustvu koje je okupljalo studente katolitkog usmjerenje “Ceska liga
akademicka” (Luc, god. V, Zagreb 1910., str. 299). O suradnji s njima pise se u Obzoru (god. XLIX, br. 145,
str. 1).

Obzor, god. XLIX, br. 141, str. 2. Usp. i: Agicié, Hrvatsko-ceski odnosi, str. 168.

Obzor, god. XLIX, br. 145, str. 1.
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preporucio i tada ve¢ aktivni politicki djelatnik Stjepan Radi¢, koji je imao isto isku-
stvo studentskog politickog emigranta, a koji je tada boravio u Pragu. On im je kroz
to vrijeme boravka u Pragu tri puta u tjednu drzao tecaj jezika “po svojoj metodi”.
Prema njegovim jezicnim savjetima, jezik se najbolje ucio u svakodnevnim situacija-
ma, polazeci predavanja, kazalista, skupstine i ¢itanjem na izvorniku u knjiznicama
i ¢itaonicama.'

Na ovom mjestu, iako nije konkretna tema rada, mozemo spomenuti i student-
ske dojmove o njihovoj adaptaciji, o zivotu u glavnom ¢eskom gradu, njihovo vide-
nje mentaliteta ceskog naroda i sl. Prije svega, spomenut ¢emo podatak da je Prag
bio “stara” destinacija hrvatskih studenata. Iskustvo studija u Pragu postojalo je od
ranije i ondje je ve¢ boravio odredeni broj domacih studenata, no njihov studentski
zivot zabiljezen je kao prili¢no lezeran: “Hrvatsko djastvo — starosjedioci praski uz
neke iznimke, zabavljalo se i veselilo ne propustajuci da od vremena do vremena
djelotvorno manifestiraju juznjacku svoju narav”. Po dolasku emigranata iz Zagre-
ba, kako pise Obzorov praski dopisnik, “sve se promijenilo”. Iako “stari veseljaci do-
bise po kojeg novog druga”, ipak je vecina studenata dosla s ozbiljnim namjerama
“i s posve drugim raspoloZenjem”. Zadivljeni su bili Cesima kao narodom koji je
po njihovu videnju iznimno informiran: za razliku od hrvatske sredine, gdje je po-
najvise inteligencija pratila javne prilike, ovdje su i obi¢ni nadnicari bili upuceni u
sva drustveno-politicka dogadanja. Osobito ih se dojmila i ceska gostoljubivost. Tu
se kao primjer istakla praska opcina koja je preuzela na sebe potpunu “obskrbu”
za 17 studenata tijekom mjeseca lipnja,''® a odusevila ih je i susretljivost senata ta-
mosnjeg sveucilista."” I u clanku “Put emigranata do Praga” opisuje se sasvim soli-
dan studentski standard u glavnom ¢eskom gradu za novopridosle studente. Sto se
smjestaja tice, hrvatski su se studenti-emigranti koncentrirali najvise u kvartu Kral.
Vinohrady gdje stanovi, odnosno sobe, nisu bili skuplji od onih zagrebackih. Obi¢no
su stanovali po dvojica ili trojica zajedno, i to su uglavnom bile “pristojne sobe”, a
ne kojekakvi “tamni kabineti kao u Becu”. Cijene hrane su, po Obzorovu dopisniku,
bile povoljne: “hrana je takodjer jeftina, te dobra. Jedu se knedla i ti, (...) vanredno
prijaju svima (...). A uz knedle jedemo i meso, krumpira itd.” Pije se i dobro pivo,
a kao opasku na komentare lista Hrvatstvo, dobacuje kako “tu dobru pivu piju i
nasi kolege furtimasi, pa ¢uda li golemoga — i njima vanredno prija!”''® Dojmovi o
praskoj dokolici takoder su i viSe nego pozitivni. Zabave nije nedostajalo, a studenti
javljaju o onima koje su organizirane samo za njih. Tako je pocetkom lipnja savez
svih ceskih drustava u pocast studentima iz Hrvatske organizirao svecanu vecer u

115 Obzor, god. XLIX, br. 149, str. 1. Usp. i: Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, str. 168.

16 Ova brojka studenata koje je podupirala praska opéina u iduéim je tjednima povecana: ¢ak je 46 siro-
masnijih studenata tijekom svibnja, lipnja i srpnja, odnosno tijekom ljetnog semestra dobilo opskrbu
od grada Praga, na ¢emu je gradonacelniku Grosu zahvalila deputacija hrvatskih studenata koje je
predvodio rektor tamosnjeg sveucilista (Obzor, god. XLIX, br. 146, str. 2).

7 Obzor, god. XLIX, br. 145, str. 1. Usp. i: Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, str. 167.

118 Obzor, god. XLIX, br. 149, str. 1. Usp. i: Agici¢, Hrvatsko-ceski odnosi, str. 168.
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dvorani Narodnog doma. Govori i pozdravi u ime rektora i dekana izmjenjivali su
se s glazbenim programom, a hrvatski studenti zahvalili su se tom prilikom rektoru,
profesorima i praskoj op¢ini, isti¢uci bliskost sa ¢eskim narodom na temelju “slaven-
ske uzajamnosti”.'” Mjesec dana po dolasku u prag, stize u Obzor “Prasko pismo”.
U opsirnom studentskom izvjestaju iz Praga, ponajvise se govori o dojmu Sto su
ga “temperamentni juznjaci” stekli o mirnim i radi$nim Cesima i koje su pozitivne
stvari mogli nauciti u tom kratkom vremenu od svojih ¢eskih kolega. Udivljeno se
gledalo u njihov konkretan rad u okvirima puno manje autonomije negoli ju je imala
Hrvatska u to doba, u sredini gdje je njemacka trec¢inska manjina zapravo drzala u
rukama sve vise polozaje u drzavnim sluzbama. Taj rad se obavlja “bez ikakovih
govorancija, bez ikakve buke i bez nepotrebnih patriotskih tirada, koje tako cvatu u
Hrvatskoj!” O studentskoj populaciji pisu: “Nema tu onog Setkanja pred univerzom,
kao u Zagrebu (...) Ili su na predavanjima, ili u klubovima, ili u provinciji rade ili kod
kuce uce!” U takav Prag “dosli smo mi s juga. I gledali smo nekoliko dana ¢udno i
preneraZeno, divili smo se orijaskom napredku bra¢e Ceha”. Oni drze predavanja,
agitiraju po provinciji, uce da $to prije dodu do drzavne sluzbe jer “jedan Ceh vise
u drzavnoj sluzbi — to mnogo za nas znaci!”'* Odusevljeni Pragom, studenti pozi-
vaju i hrvatske maturante na upis tamosnjih fakulteta, i to ne samo zbog trenutne
situacije sa Sveucilistem u Zagrebu, ve¢ i zbog izbora zvanja, Sto ga Prag kao sveu-
cilisni centar nudi (prije svega tehnicke i gospodarske struke), a za koje u Zagrebu
nije postojala mogucnost studija.” Svoje zaljenje, pak, izrazavaju iz razloga Sto su
se morali ranije vratiti na ljetne praznike u domovinu zbog studentskog strajka koji
je zahvatio i Prasko sveuciliste vezano uz Wahrmundovu aferu. U Pragu ih je ocito
zatekla sli¢na situacija kao i kod kuce, ali i tu su, u kompleksnim nacionalnim okol-
nostima u glavnom ¢eskom gradu, stali u obranu akademskoj slobodi.’”? Spomenut
¢emo i to da su predstavnici hrvatskih studenata za vrijeme boravka u Pragu, tocnije
- naprednjacke grupe, sudjelovali na Kongresu naprednog slavenskog djactva, koji je
odrzavan krajem lipnja i pocetkom srpnja.'®

Ovaj egzodus zagrebackih studenata nije ostao bez reakcije ni u inozemnoj
javnosti. Iz akademskih krugova zabiljezeni su komentari profesora Masaryka i
Kmetya u Obzoru. U prenesenom intervjuu sa ¢eskim narodnim zastupnikom i sveu-
&ilisnim profesorom dr. Masarykom, osuduije se ¢in umirovljenja profesora Surmina.
Masaryk usporeduje ovaj slucaj sa spomenutom aferom oko profesora Wahrmunda
koja je upravo u to vrijeme potresala austrijsku javnost te se nadao da ¢e Senat, koji

9 Obzor, god. XLIX, br. 161, str. 2. Usp. i: Agic¢i¢, Hrvatsko-ceski odnosi, str. 168. Veliki ¢lanak o prilikama
u Pragu u kojem se is¢itavaju gotovo isti dojmovi o ¢eskim studentima, ceskoj kulturi i umjetnosti i
prijemu hrvatskih studenata objavljen je i u: Hrvatski djak, god. II, Prag 1908., str. 168-170, 173-175.

120 Obzor, god. XLIX, br. 165, str. 1.

2 Hruatski djak, god. II, Prag 1908., str. 191.

122 Obzor, god. XLIX, br. 165, str. 2.

123 Vise o programu kongresa, vidi: Obzor, god. XLIX, br. 179, str. 1-2; br. 185, str. 1-2; br. 186, str. 1.
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je “samostalna vlast”, osuditi taj ¢in napada na sveuciliSnu autonomiju.'** I profesor
s budimpestanskog sveucilista, dr. Kmety, u razgovoru sa Franom Supilom, tada
narodnim zastupnikom, izjavio je, kako prenosi Obzor, kako ne odobrava umirov-
lienje prof. Surmina te smatra da bi protiv toga morali prosvijedovati svi sveuéilisni
profesori.'®® O aferi Surmin-Manojlovi¢ uz pozitivno gledanje na studentsku emi-
graciju opsirno su izvjestavali, prema javljanju Obzora, i najuvazeniji ruski, njemacki
i engleski listovi kao sto su Daily Chronicle, Frankfurter Zeitung, Moskovskija Vjedo-
mosti.* Sam ¢in napada na sveuciliSnu autonomiju u Zagrebu osudile su i ceske
novine. Tako Narodny Listy u pozivu na pomo¢ hrvatskim studentima, pisu, kako
Obzor prenosi: “Kako smijemo Sutiti i gledati skrstenih ruku ovakvo nasilje u civili-
ziranoj, kulturnoj Evropi, a da ne prisko¢imo realnim sredstvima u pomo¢ zrtvama
ove tiranije”.'”

Da je afera Surmin-Manojlovi¢ imala puno $iri odjek pokazuje i reagiranje
madarskih zastupnika koji drze da im je spomenuta afera i Rauchova politika
“neizmjerno skodila”. Ovakvim potezima, smatraju Madari, stekli su “negativne
bodove” u europskoj javnosti koja u njima gleda glavne krivce za ovakvo Rauchovo
ponasanje, smatrajuc¢i da mu je madarska vlada dala poticaj za “masreglovanje”
sveucilisnih profesora.'”® Zbivanja oko zagrebackog studentskog Strajka lose su
odjeknula i u beckom sredistu, tim vise Sto je u vrijeme dolaska hrvatskih emigranata
tamo boravio njemacki car koji je dosao cestitati Franji Josipu na 60. godisnjici
vladanja. Cijela afera posluzila je velikoaustrijskom krugu za kritiku madarskoj
vladi “koja je nesposobna kontrolirati situaciju u Hrvatskoj”.'*

Brzojavi podrske stizali su pak ve¢ prvih dana Strajka, u vrijeme dok su se
studenti jo$ pripremali za emigraciju. Tako su brzojave podrske slala razna ceska,
slovenska i hrvatska akademska drustva u inozemstvu."® Podrsku zagrebackim
studentima uz ostar protest protiv nasilja na Zagrebackom sveucilistu uputili su i
studenti na ¢eskoj Visokoj tehnickoj skoli u Brnu sa svoje skupstine' i poljski stu-
denti sa svoje skupstine odrzane na sveucilistu u Lavovu.'?

A o odjeku dogadanja na Zagrebackom sveucilistu i njegovu ugledu poveza-
nom s istim dogadajima studenti su pisali iz inozemstva. Tako su na njemackim
sveucilistima dozivjeli podrugljive komentare, koje doduse valja uzeti s rezervom

124 Obzor, god. XLIX, br. 121, str. 2. Na ovakvu reakciju prof. Surmin odgovorio mu je pismom zahvale
(Obzor, god. XLIX, br. 140, str. 2).

Obzor, god. XLIX, br. 126, str. 3.

Obzor, god. XLIX, br. 135, str. 2; br. 138, str. 2.

Obzor, god. XLIX, br. 126 str. 2.

Obzor, god. XLIX, br. 132, str. 3.

Memoari bana, str. 80, bilj. 222. U vezi s tim, Rauch je pisao kako je “nemoguce ovdje iziéi s ljudima na
kraj i kako mora primijeniti nenormalna sredstva, zbog ¢ega mu se predbacuje da postupa neeurop-
ski”.

Obzor, god. XLIX, br. 122, str. 2.

Obzor, god. XLIX, br. 133, str. 3.

Hroatski djak, god. II, Prag 1908., str. 190.
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jer komentar sigurno nije bio van retorike domace strane: “A ti si s onog sveucilista,
gdje se profesori smatraju opéinskim pisarima a djaci Segrtima, gdje policija ureduje
kao na sajmistu!” Zar je onda ¢udo, da se u Be¢u medju njemackim djacima kao sala
pricalo, da u Zagrebu nema sveucilista, nego da Hrvati tako nazivaju podkivacku
skolu! Zar je onda ¢udo, da hrvatska univerza nije u svijetu uzivala upravo nikakog
ugleda (...)”."¥ Ipak, dio vaznosti “egzodusa” studenti vide i u tome, sto ne samo da
je znatan dio domacih studenata dobio priliku upoznati se sa stranim svijetom, ve¢
i on s njima, makar i preko Zalosne situacije i “osramocene univerze” (jer, navod-
no, kako pisu, neki, primjerice, njemacki kolege ranije nisu ni znali da Hrvati imaju
sveuciliste).*

Kraj Strajka

O povratku studenata u Zagreb nema puno informacija. U kolovozu 1908. nala-
zimo vijest u Obzoru u ¢lanku “Sto ée nasi akademiari na jesen?”, gdje se govori o
sastanku Centralnog akademskog odbora, odrzanom 10. kolovoza 1908., na kojem
se vijecalo o taktikama borbe u novoj akademskoj godini. Zakljuceno je da ¢e se bor-
ba nastaviti dok “sveuciliSte ne dobije dostojne zadovoljstine”, ali “formu i nacin”
tada nisu ustanovili. Stoga je zakljuceno da se svi studenti pozovu na veliki dacki
sastanak u Zagreb pocetkom listopada, kada ¢e se donijeti konkretnije odluke.”> Na-
javljenu skupstinu u listopadu rektorat je unaprijed zabranio: prorektor Maurovi¢
obavjestava studente da je zabranjena bilo kakva dacka skupstina na sveudilistu bez
dozvole Senata, a posto nikakva dozvola nije ni zatraZena, unaprijed se zabranjuje
bilo kakvo okupljanje u sveucilisnoj auli. Oc¢igledno se saznalo da se planira skupsti-
na, vierojatno povodom nove akademske godine i upisa povratnika.'*

Sto se konkretnijih rezultata Strajka tice, odnosno uspjeha, kada su se studenti
preko praznika vratili u domovinu, sasvim jasno im je bilo kako se situacija na Sve-
ucilistu nije popravila, odnosno nije dobivena nikakva zadovoljstina, ve¢ se dapace
samo pogorsala: profesorska predstavka na kralja za vracanje prof. Surmina na po-
sao je odbijena, a prof. Manojlovi¢, koji je ranije bio suspendiran, sada je bez istra-
ge umirovljen. Kao kruna studentskog nezadovoljstva bilo je postavljanje Milana
Sufflaya, kojega je ranije Profesorski zbor tri puta proglasio nesposobnim, na mjesto
profesora pomo¢nih povijesnih znanosti. Centralni akademski odbor povodom sve-
ga ovoga izdao je tijekom ljeta spomenuti proglas u kojem su istakli kako se borba
mora i ove godine jo$ zeSc¢e nastaviti. Uvidjelo se da, dok je god Rauch na vlasti u
Hrvatskoj, nikakve promjene na Sveucilistu nece se dogoditi, te su zakljucili da se
akademska borba, koja je vec i prije bila dio narodne borbe, u potpunosti mora uklju-
¢iti u nju i tako pripomoci Rauchovu odlasku. Ta narodna borba ve¢ se te jeseni 1908.

¥ Hroatski djak, god. II, Prag 1908., str. 161.
% Hruatski djak, god. II, Prag 1908., str. 187.
% Obzor, god. XLIX, br. 221, str. 2.

3% ARS, 1414/1908.
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trebala razmahati, a po njihovu misljenju, narod je racunao i na pomo¢ studenata,
te je stoga bilo nuzno da tu borbu prenesu na domace tlo, odnosno da se vrate u Za-
greb. Tako je nadeno “logicno” objasnjenje za prestanak Strajka, ali o tome je konac-
no morala odluciti sveopca studentska skupstina u listopadu.’” U ¢lanku “Svrsetak
sveuciliSnog strajka” naprednjaci u Hrovatskom djaku pojasnjavaju razlog zavrsetka
Strajka i povratka na Zagrebacko sveuciliste. Na svojoj skupstini 8. i 9. listopada
1908. u “Kolu” usvojili su rezoluciju o povratku, nakon duge debate i sa 13 glasova
protiv: dastvo “smatra svojom duznosc¢u prama narodu, da svoju borbu prenese na
domace tlo i ukljuci ju u interesu svog i narodnog uspjeha u sveopc¢u narodnu borbu
proti danasnjem neustavnom rezimu”, te se upisuju na Sveuciliste stupajuci tako u
tu narodnu borbu na domacem tlu."*® U kratkom ¢lanku “Jesu li akademicari poga-
zili zadanu rijec?”, u kojem se opravdavaju radi optuzbi da su pogazili rije¢ danu u
svibnju kada su stupali u Strajk i koju je potpisalo 600 daka, citira se autenticni tekst
rezolucije i isti¢u kako se zadana rije¢ odnosi samo na dizanje dimisorija, a zabluda je
nastala zbog toga sto je doista jedan od govornika rekao kako se studenti nece vratiti
dok god ne bude dobivena zadovoljstina, ali taj dodatak nije bio uvrsten u rezoluciju
koju su potpisali.”® Cinilo se, zapravo, da se sva zajednicka pozitivna energija koju
su dijjelili na pocetku strajka sada rasplinula u prepucavanjima, narocito u politickim
podbadanjima, a pogodenost neuspjehom cijele akcije jos ih je vise razbuktavala.
Medutim, unato¢ neuspjehu, zanimljiva su studentska razmisljanja o rezultatima
Strajka nakon povratka u Zagreb. lako postoje nijanse u razlikama misljenja, studen-
ti su se slagali da Strajk formalno nije uspio ostvariti ciljeve radi kojih je pokrenut,
ali imaju i svoje videnje njegovih neformalnih rezultata. Svoje razmisljanje o Strajku
dao je i jedan od njegovih sudionika, naprednjak Vladimir Caldarovi¢, rezignirano
ocjenjujuci kako studenti svojim bojkotom nastave na Zagrebackom sveucilistu nisu
ostvarili nikakav formalni uspjeh: “Opcenita bilanca ima viSe na pasivnoj strani, jer
ono malo uspjeha postignutih Strajkom cisto je formalne naravi, i ne moze da pokrije
neuspjeha u glavnoj stvari, a to je da povrijedjenom sveucilistu nijesmo pribavili za-
dovoljstine”. I on ponavlja razmisljanje kako je Rauchova vlast uzrok statusa quo na
Sveucilistu te zakljucuje kako su studenti duzni aktivno sudjelovati u narodnoj borbi
protiv trenutnog stanja. Ujedno razumije skepsu da ce se time dastvo samo ubaciti
“u vrtlog nase stranacke politicke borbe”, jer se to ve¢ dogadalo u proslosti. Ipak,
smatra da zadaca mladezi lezi u “okupljanju i organizovanju narodnih sila”, a radi
se o radu na Sirenju prosvjete u narodu, organiziranju puckih predavanja, suzbija-
nju alkoholizma, osnivanju ekonomskih organizacija, osnivanju knjiznica (...) - to su
nacionalni poslovi u kojima se studenti moraju aktivirati, bez obzira na stranacku
pripadnost.’® O rezultatima Strajka pisao je i jedan od voda pravaske omladine na

37 Hroatski djak, god. III, Zagreb 1908./1909., str. 23-24.
S Hruatski djak, god. III, Zagreb 1908./1909., str. 49.
? Hroatski djak, god. 111, Zagreb 1908./1909., str. 50.
40" Hroatski djak, god. III, Zagreb 1908./1909., str. 33-34.

@

1

=)

321



Tihana Lueti¢: Studentski Strajk na Sveucilistu u Zagrebu 1908. godine
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 30 (2012), str. 295-326

Sveucilistu, Budislav G. Angjelinovi¢, u ¢lanku u Mladoj Hrvatskoj “Lanjski Strajk
i emigracija hrvatskih akademicara”, isticuci njegov formalni neuspjeh vezano uz
profesore, ali i neformalne uspjehe. Prije svega istice c¢injenicu da je mladez barem
jednom za sve povrede ozbiljno protestirala. Kaze da su mogli i kakvom pismenom
izjavom iskazati svoje neslaganje ali su htjeli “vidljivim nacinom” ustati u obranu
sveucilista, htjeli su “citav kulturni svijet upozoriti na sramotno postupanje ekspo-
nenata magjarske tiranije u Hrvatskoj”. Medu konkretne ucinke Strajka istice “du-
Sevnu snagu” koju je Strajk unio u akademicare, te su pokazali u stranom svijetu
ponos i ¢in kojemu su se divili strani kolege. Ponos na Strajk je veci tim vise sto je
poznata cinjenica, kako istice, da je veéina studenata u Zagrebu bila odgajana za
“ponizne sluge”, “da su Streberi”, koji nikad nisu dizali glave protiv autoriteta. Ovaj
Strajk je ipak pokazao da su stotine mladih ljudi usle u borbu, $to nisu nikad do tada.
Konkretan ucinak Strajka je i taj Sto je hrvatska mladez iskusila strani svijet, Sto moz-
da nikad ne bi da nije bilo Strajka: “(...) ovako su bar nesto vidjeli, pa da i nijesu bog
zna Sto profitirali”. Nadalje, dali su primjer mladim kolegama kako se treba boriti,
da se pustim deklaracijama i rezolucijama neée puno posti¢i. Strajk je, naglasava,
zavrsen “al borba se nastavlja” — istice Angjelinovic¢."*! Ipak, prema daljnjem pisanju
pravaskog glasila, borbenost koju su studenti imali tog proljeca 1908., vrlo brzo se
ugasila. Sami isticu apatiju u svojim redovima nakon Strajka: za svaku akciju postali
su “apaticni i tromi”, vladala je “osobito velika mlitavost prema svemu”, a “potpuna
letargija zahvatila je gotovo sve” i u njihovom akademskom klubu “Kumici¢”."*? Kri-
tiku Strajka od strane pravasa dozivjeli su, dakako, u prvom redu naprednjaci, kao
da se zaboravilo da su sve grupe sudjelovale u njemu. U tom smislu Mlada Hrvatska
objavljuje i preporuku za satiricnu knjizicu Povijest jedne pobune i strajka mladezi u per-
zijskoj satrapiji Kresimira Kovacica, u kojoj je izvrgnut ruglu proslogodisnji strajk.'*
Naprednjacka nedosljednost kritizira se i u ¢lanku o zabavi “Hrvatskog akadem-
skog potpornog drustva”. Pravasi su zgrozeni nereagiranjem naprednjaka na govor
rektora, odnosno na uvredu koju je izrekao prema studentima. Rektor je, naime, u
svojem govoru usporedio odnos profesora i daka s odnosom muza i Zene, i sve to
uz odobravanje mladezi od kojih su vecinu ¢inili naprednjaci: “On muz u godinama
trijezan i ozbiljan (profesor), ona Zena mlada, puna ideala, nepromisljena, neiskusna
(djastvo). Ona ga ostavlja, te bjezi u svijet, da se nauziva. Kasnje se razocara, kaje se
i moli oprost. On trijezan i ozbiljan, velikodusno oprasta i uspostavlja se jaci i ¢vrséi
vez, nego je prije bio” .1

14

Mlada Hrvatska, god. 1/11, br. 1, Zagreb 1908., str. 5-7.
142 Mlada Hrvatska, god. 1/11, br. 1, Zagreb 1908., str. 229; Mlada Hrvatska, god. 1/11, br. 1, Zagreb 1908.,
str. 282.
Mlada Hroatska, god. 1/11, br. 1, Zagreb 1908., str. 28. Rije¢ je o knjizici pravasa KreSimira Kovacica
(Povijest jedne pobune i strajka mladeZi u perzijskoj satrapiji) izdanoj 1908. Na petnaest strana satiricnog
teksta, Kovacic je izvrgao ruglu strajk i studentsku emigraciju, smatrajuci da od previse buke i galame
nije ostalo nista.
Mlada Hrvatska, god. 1/11, Zagreb 1908., str. 83.
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O kraju Strajka i njegovim rezultatima pisala je i katolicka Luc. Iako su u vise
navrata istakli kako je i katolicka mladez jedinstveno s ostalima u ime visih ciljeva
krenula zdusno u $trajk, ipak je njegova “obojenost” naprednjackom bojom bila trn
u oku katolicke grupe, te je njihova kritika u punom jeku buknula nakon povratka
studenata u Zagreb. Tako se u ¢lanku “Zagrebacko emigrantsko pitanje” ve¢ u rujnu
1908. pise o neslavnom zavrsetku Strajka za koji su kriva lazna naprednjacka obe-
¢anja, a sam tekst zapocinje ironijom “(...) Martin iz Zagreba, Martin u Zagreb (...)".
Gorak okus u o¢ima mladih studenata ostavlja ¢injenica da su se najglasniji za vrije-
me Strajka, po videnju Luci, sada zbog vlastite buduce karijere odrekli studentskih
parolaiideala i “dopuzali pred Raucha, da ih namjesti po gimnazijama i po sudovi-
ma kao svoje ¢inovnike”. Sramotno je i to da su neki “zatrazili stipendija i ne ¢ekajuci
Sto e biti u ovome semestru”. Tredi, pak, poput “naprednjacke perjanice” Ticka, koji
je jos u svibnju vodio cijelu akciju, u tajnosti tréi “za doktorskim vijencem”, te je time
tesko osramotio i omalovazio cijelu akciju, ali ponajvise svoje kolege naprednjake.'*
Tesko kompromitiranje Milana Ticka, jednog od voda strajka, bilo je uzrokovano
time, ako je suditi po informacijama iz Luci, da je doticni ve¢ koncem lipnja 1908.
polagao drugi strogi ispit, a na jesen iste godine, jo$ prije negoli je donesen zaklju-
cak dacke skupstine o prekidu Strajka, Ticak je promoviran na cast doktora.'* lako
se mozda i radi o pretjerivanju kod podbadanja i kritike od strane Luci, ipak nije
tesko zamisliti da su, pritisnuti svakodnevicom, neki jednostavno zaboravili moti-
ve minulog Strajka i pokusali se zbrinuti u danom trenutku kako su nabolje znali.
Nadalje, Matija Beli¢ u ¢lanku “Strajk na hrvatskom sveudéilistu” u Luci, pise kako
je Strajkom i egzodusom “uniSteno dosta egzistencija”, jer se mnogi nisu upisali ni
na koje strano sveuciliste zbog toga Sto su bili presiromasni, pa su izgubili semestar,
gotovo svi su izgubili stipendije, honorarne poslove i ostala sredstva izdrzavanja
kakvih za njih nije bilo u stranim gradovima.'¥” O “sramotnoj kapitulaciji” govorili
su na spomenutoj dackoj skupstini u listopadu 1908., gdje je usvojena rezolucija o
zavrsetku strajka. Luc je prenijela zestok napad predsjednika katolickog “Domago-
ja” M. Belica, koji, iako je bio protiv ponovne emigracije u novoj akademskoj godini,

5 Luc, god. IV, br. 1, Zagreb 1908., str. 619.

16 Luc, god. IV, br. 1, Zagreb 1908., str. 61; br. 2, Zagreb 1908., str. 125. Da je Ticak doista i doktorirao te
godine govori i podatak iz popisa doktoranata s Pravnog fakulteta (Dalibor Cepulo, Razvoj pravne
izobrazbe i pravne znanosti u Hrvatskoj od 1776. godine i Pravni fakultet u Zagrebu od osnivanja
1776. do 1918. godine, u: Pravni fakultet u Zagrebu 1776-1996, ur. Zeljko Pavi¢, knj. 1, sv. 1, Zagreb 1996.,
str. 588). O buducoj karijeri Milutina (Milana) Ti¢ka, tada promoviranog doktora prava, nisam uspjela
pronadi podatke, osim da je u Vukovaru djelovao kao javni biljeznik od 1911. o ¢emu je sa¢uvan fond
u Drzavnom arhivu u Osijeku (pregledano: 24. svibnja 2012. http:/ /www.dao.hr/vodic_kroz_arhiv-
ske_fondove_i_zbirke.php), a spominje ga i Mirela Kre$i¢ u radu o javnim biljeznicima: Mirela Kresi¢,
Javno biljeznidtvo na hrvatsko-slavonskom pravnom podru&ju 1859.-1941., Casopis za suvremen povi-
jest, god. 42, br. 1, Zagreb 2010., str. 98, bilj. 29. Iako se u navedenim referencama ne spominju drugi
osobni podaci o osobi M. Ticka, osim godina i mjesta djelovanja, po toj odrednici je vjerojatno kako se
radi o istoj osobi koja je doktorirala u vremenu spomenutom u tekstu.

7 Luc, god. 111, br. 9-10, Zagreb 1907./1908., str. 609.
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proziva naprednjake za kukavicluk i uzmak."*® Ujedno se obrusavaju na ponasanje
naprednjaka u Pragu, zbog kojih je osramoceno hrvatsko ime u glavnom ceskom
gradu, makar prema pisanju suprotne strane nije isklju¢eno da u izgredima nisu su-
djelovali pripadnici svih politickih struja. Prasko pivo, kuharice, Masaryk i sluskinje
nasle su mjesta u opcem napadu na raskalaseni zivot u ceskoj prijestolnici: “U Pragu
imade lijepoga piva, jos ljepSega, nego Sto je zagrebacka menzaska voda; u Pragu
ima lijepih “sle¢nih’ kuharica i sluskinja, ljepsih nego li je Masarykovo rutavo lice
(...); u Pragu se moze lijepo na rac¢un hrvatskoga naroda becariti (...) i jo§ se mnogo
lilepoga moze u Pragu ciniti; ali Sto ¢emo (...) u Prag se vise ne smije. Ne smije se u
Prag zato, jer Cesi ne ¢e da dozvole, da ih hrvatski emigranti, oni, koje su oni primili
kao slavensku bracu, po gostionama tuku; jer ceski gostionicari ne ¢e da pustaju u
svoje lokale goste, za koje znaju da su Hrvati (...)".'¥

Sto se “glavnih aktera” ti¢e, onih zbog kojih je i pokrenut $trajk, umirovljenih
profesora Surmina i Manojlovica, studenti su doZivjeli njihovu reaktivaciju tek dvije
godine kasnije u izmijenjenim politickim prilikama (Rauch vise nije na vlasti, te do-
lazi do sporazuma Koalicije i novog bana Tomasic¢a 1910. godine).” U veljaci 1910.
na L. izvanrednoj sjednici profesorskog zbora Filozofskog fakulteta prijedlog za re-
aktiviranjem spomenutih profesora u vezi s kreiranjem novih katedri za op¢u povi-
jest i za hrvatski jezik i knjizevnost prihvacen je jednoglasno.™ U travnju iste godine
iz Vlade se dostavlja carsko rjesenje o imenovanju prof. Surmina javnim redovitim
profesorom za hrvatsku i srpsku knjizevnost.'”> Mjesec dana kasnije, reaktiviran je i
prof. Manojlovi¢ kojemu je povjerena suplentura za opcu svjetsku povijest, carskim
rjeSenjem iz svibnja 1910. godine.'>

Zakljucak

Studentski Strajk u proljeée 1908. zajednicki je istup svih studentskih grupa na
Sveucilistu u Zagrebu protiv krsenja autonomije sveucilista, izravno uperen protiv
trenutne vlasti bana Raucha koji je umirovljenjem, odnosno suspenzijom sveucilis-
nih profesora Pure Surmina i Gavre Manojlovica iz politi¢kih razloga izazvao burnu
reakciju studenske mladezi. Po prvi put u povijesti sveuciliSta u Zagrebu studenti
su, uz svega nekoliko iznimaka, solidarno odlucili bojkotirati nastavu i u ljetnom
semestru 1907./1908. nisu se upisali na Sveuciliste. Napustili su Zagreb i nastavili
studij po stranim sveuciliSnim centrima, najvise u Pragu. Iz izvora se stjee dojam
studentske jedinstvenosti, bez obzira na politicke frakcije kojima su pripadali, makar

® Luc, god. IV, br. 1, Zagreb 1908., str. 46.

¥ Fiat lux! Rije¢ hrvatskomu daku i narodu upravlja “Domagoj”, Hrv. katol. akad. drustvo u Zagrebu,
Zagreb 1909., str. 13. Isti citat i u: Luc, god. IV, br. 1, Zagreb 1908., str. 61.

150 Sidak — Gross — Karaman — Sepié, Povijest hroatskog naroda, str. 266-267.

"1 AFF, Spisi, 125/1910.

152 AFF, Spisi, 209/1910.

153 AFF, Spisi, 291/1910.; 306/1910.
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se jasno iscitava da je naprednjacka grupa vodila cijelu akciju. Zajednicki motiv bio
je glas protiv napada na akademsku slobodu, odnosno na njihove profesore. Cijela
akcija imala je znacajan odjek u zemlji i inozemstvu, a najsvestraniju podrsku stu-
denti-Strajkasi dozivjeli su po dolasku u glavni ¢eski grad. Iako Strajk formalno nije
uspio (studenti su se vratili u Zagreb vec u jesen 1908., a njihovi profesori nisu do
tada vec bili “reaktivirani”), ipak je ostao zabiljezen kao iznimna zajednicka akcija
svih studenata sveucilista kojoj je primarni motiv bila obrana njegove casti i autono-
mije, a u sirem kontekstu predstavljala je i snazan prosvjed protiv aktualne vlasti u
zemlji.

325



Tihana Lueti¢: Studentski Strajk na Sveucilistu u Zagrebu 1908. godine
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 30 (2012), str. 295-326

Tihana Luetic
The Student Strike of 1908 at the University of Zagreb

Summary

The article deals with the student strike at the University of Zagreb, which occurred in the
summer term of the academic year 1907/1908 and was motivated by the politically influ-
enced forceful retirement and suspension of the university professors Duro Surmin and Gavro
Manojlovi¢, imposed by the regime of Ban Pavao Rauch, which violated the honour and the
autonomy of the university. On the basis of relevant scholarship and sources, in the first place
materials from the Archive of the Rector’s office of the University of Zagreb, the Archive of
the Faculty of Philosophy, the daily newspaper Obzor [The Horizon], student periodicals
and memoirs, the author has tried, besides reconstructing all events connected with this stu-
dent action, to depict the atmosphere existing among various political student organisations
that operated within the university, as well as the reaction of university professors and the
domestic and foreign public to the retirement of the professors and the student strike. For the
first time in the history of the University of Zagreb, the students, with a fairly small number
of exceptions, boycotted the classes and did not enrol in the summer term of 1907/1908.
They left Zagreb and continued their studies in foreign university centres, mostly in Prague.
From the extant sources one can get an impression of student unity regardless of the political
factions to which they belonged, although it is clearly visible that the group of the so-called
Naprednjaci [the Progressives] led the action. Their mutual motive was to raise their voice
against the attack on academic liberty, and the whole action had a substantial echo within
the country and abroad. Although the strike was formally unsuccessful, it still registered as
an exceptional joint action of all the students of the university, whose primary goal was the
defence of its autonomy, and in the wider sense, it also represented a strong demonstration
against the current government of the country.

Key words: the University of Zagreb, students, social history, Buro Surmin, Gavro
Manojlovic
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