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Reagiranje Josipa Glaurdi¢a na prikaz njegove knjige
Vrijeme Europe, Zapadne sile i raspad Jugoslavije
objavljen u Casopisu za suvremenu povijest, br. 2/2012.

Posto iznimno cijenim Casopis za suvremenu povijest, malo je re¢i da sam
bio odusevljen ¢injenicom da je i moja knjiga zavrijedila prikaz - i to poduzi
- na njegovim stranicama u proslom broju. Citajuc’i prikaz kolege Mladena
Baraca, medutim, moje odusevljenje je postupno kopnilo, da bi se na kraju
pretvorilo u rezignaciju. Toliku koli¢inu nerazumijevanja, a i zlonamjernog
iskrivljavanja onoga $to je napisano u mojoj knjizi, pomalo naivno ipak nisam
ocekivao. Stoga se zahvaljujem uredni$tvu ¢asopisa na pruzenoj prilici za od-
govor. Citatelje vjerojatno nece iznenaditi $to ¢u svoje komentare ograniciti
na Baracevu kritiku mojeg tretmana Bosne i Hercegovine, odnosno hrvatske
politike prema njoj. Iako bi se i o drugim dijelovima njegove recenzije dalo
raspravljati, ocito je da je Bara¢u Bosna i Hercegovina Ahilova peta mojeg na-
rativa. Kako ne gajim iluzije da ¢u Barac¢evo misljenje promijeniti - jer ako
to nisam uspio knjigom, tesko da ¢u ovim kratkim odgovorom - paznju ¢u
striktno posvetiti njegovoj kritici i njenoj neutemeljenosti u ¢injenicama i in-
terpretacijama koje sam u svojoj knjizi predstavio.

Bara¢ tako sugerira da mom ,,sudu kako su Tudmanove tvrdnje o BiH im-
plicirale pretenzije ,na barem dio BiH® te da su iste ,zatrovale odnose s bo-
sanskim Muslimanima® kroni¢no nedostaje $iri kontekst“. Sudeci po citatima,
Bara¢ se referira na moju diskusiju o Tudmanovom pozivanju na Hrvatsku
»U svojim povijesnim i prirodnim granicama“ tijekom predizborne kampanje
1990. godine, a pogotovo u njegovu govoru na Prvom opcéem saboru HDZ-a
u veljaci te godine (str. 80.). S obzirom na moju opseznu diskusiju o prediz-
bornoj kampanji i onome $to joj je prethodilo na hrvatskoj, bosansko-herce-
govackoj i jugoslavenskoj sceni — tesko mi je dokuciti koji to kontekst Baracu
nedostaje. Kampanja srbijanske intelektualne, politicke i sigurnosne elite pro-
tiv BiH u periodu ,,antibirokratske revolucije je tu (str. 45.-51.), bas kao $to su
i Tudmanova pojasnjenja da je njegova retorika odgovor na srpska posezanja
za BiH (str. 80-81). Baraceva sugestija kako mojem prikazu Tudmanovih izjava
nedostaje kontekst neizvjesnosti sudbine BiH tijekom 1990. 1 1991., etnicke ra-
slojenosti njenih triju najbrojnijih naroda koja se pretvorila u politicku podjelu
nakon odluke o uvodenju visestranacja i odrzavanja izbora, kao i nepostojanja
konsenzusa medu bosansko-hercegovackom politickom elitom - ta sugestija
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odaje Baracevo pomanjkanje osjecaja za nuznu kronolosku preciznost. U ve-
ljaci 1990. godine, kada je Tudman nizom izjava osporio suvereni i nezavisni
status Bosne i Hercegovine, nije bilo nacionalnih stranaka u BiH jer su jo$
uvijek bile zabranjene (iako su se neke od njih, uklju¢uju¢i HDZ BiH, pocele
organizirati na terenu). Ustavni sud BiH tu je zabranu proglasio neustavnom
tek 12. lipnja, a Skupstina SR BiH odlucila je sazvati visestranacke izbore tek
7. kolovoza te godine. O svemu tome, kao i o nepostojanju konsenzusa medu
BiH politickom elitom, razli¢itim stajalistima triju dominantnih nacionalnih
stranaka i izvjesnoj politickoj/etnickoj podjeli, ja opsirno piSem, i to u onom
dijelu knjige gdje ta rasprava kronoloski i pripada (str. 94.-99.). Sudbina BiH u
veljaci 1990. jest zaista bila neizvjesna, no nista manje neizvjesna od sudbine
ostalih jugoslavenskih republika ili ¢itave Jugoslavije. Uostalom, na koji nacin
bi ta neizvjesnost trebala promijeniti nase vrednovanje Tudmanovih izjava ili
njihovog utjecaja na stav bosansko-hercegovackih Muslimana prema njemu?

Bara¢ mi, takoder, prigovara zbog navodno neuvijerljive i manjkave pro-
sudbe o politickim ciljevima i aktivnostima triju nacionalnih politi¢kih elita u
BiH, kao i njihovih najsnaznijih stranaka. Pri tome mu je posebno neuvjerljivo
moje ,,pozicioniranje bosansko-hercegovackih Muslimana/Bosnjaka na ulogu
pasivnih promatraca s obzirom na potencijal velikog broja gradana musliman-
ske nacionalne ili vjerske pripadnosti, rasprostranjenih ne samo u BiH nego
i u Crnoj Gori i Srbiji, s ¢ijim je kapacitetom Alija Izetbegovi¢ i krug njego-
vih istomisljenika ozbiljno rac¢unao pri osnivanju Stranke demokratske akcije
(SDA)“ Usto me i optuzuje za ,,niveliranje politickih ciljeva hrvatske i srpske
politicke elite u BiH® koje navodno svodim ,,isklju¢ivo na pokusaj razbijanja
BiH i njezina komadanja“ Pri tome sam navodno ,,propustio naznaciti kako su
u zadanom vremenu ideje o stvaranju zasebne nacionalne jedinice unutar BiH
ili izdvajanju hrvatskog etnickog teritorija iz BiH bile alternativne opcije®. Dok
me Baraceva prethodna rasprava o ,,nedostatku $ireg konteksta“ navela na za-
klju¢ak o njegovom pomanjkanju osjecaja za nuznu kronolosku preciznost, ovi
prigovori me navode na zaklju¢ak da Bara¢ ne umije ¢itati s razumijevanjem.

Kada su u pitanju pozicije bosansko-hercegovackih Muslimana, odnosno
njihove najjace nacionalne stranke, ja ih opisujem i objasnjavam u ¢itavom
nizu dogadaja — od predizborne kampanje (str. 97.-99.), preko skupstinske ra-
sprave o suverenitetu BiH u velja¢i 1991. (str. 140.), pregovora s Milosevicem
iz kolovoza 1991. (str. 185.-187.), poziva na odbijanje JNA mobilizacije iz listo-
pada 1991. (str. 212.), skupstinske rasprave o suverenitetu BiH iz istog mjeseca
(str. 217.-219.), Izetbegovic¢evog sastanka s Hans-Dietrichom Genscherom iz
studenog 1991. (str. 236.), niza poziva UN-ovim snagama kroz jesen i zimu
1991.-1992., do Cutileirovih pregovora i kolapsa BiH u rat (str. 261.-274.) - iz
kojih se jasno moze i§¢itati znatno kompleksniji stav od karikaturalnog portre-
ta ,pasivnih promatraca“ koji mi Bara¢ imputira. Jednostavno receno, prvotni
pokusaj drzanja ekvidistancije izmedu Hrvatske i Srbije nije pasivno proma-
tranje. Obrana suvereniteta i nedjeljivosti BiH nije pasivno promatranje. Za-
zivanje medunarodne intervencije u BiH nije pasivno promatranje. Kampanja
za medunarodno priznanje BiH nije pasivno promatranje. Naivnost po pitanju
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motiva i ciljeva JNA u BiH, kao i katastrofalna nepripremljenost za obranu od
agresije — to vec jest pasivno promatranje (s korijenima i u iznimno nezahval-
nom geopolitickom polozaju), no ¢ini mi se da se Bara¢ s tom procjenom ne
bi slozio, sudeci po njegovom stajaliStu o broju naoruzanih ¢lanova Patriotske
lige pred pocetak rata.

Baraceva optuzba za moje navodno ,,niveliranje politickih ciljeva hrvatske
i srpske politicke elite u BiH* takoder nema uporiste u onome §to sam napi-
sao. U diskusiji o politickim platformama HDZ-a i SDS-a tijekom predizborne
kampanje u BiH, jasno sam naznacio kako su se u pozicijama najjace stranke
hrvatskog stanovnistva Bosne i Hercegovine mogli na¢i dokazi podrske za niz
politickih opcija za BiH: od njene podjele izmedu konstitutivnih naroda do
njene nezavisnosti. S druge strane, kako sam napisao, pozicija SDS-a bila je
jasna: Bosna i Hercegovina trebala je biti dio de facto nove Velike Srbije (str.
96.-97.). Nadalje, predstavio sam sukob u Bosni i Hercegovini tijekom velja-
¢e 1991. godine kojem je povod bila parlamentarna deklaracija o suverenite-
tu BiH. Za razliku od Muslimana i Hrvata koji su zajedno bili za deklaraciju,
SDS je bio voljan priznati suverenitet BiH samo u slu¢aju njenog ostanka u
nekakvoj Jugoslaviji, uz Karadzi¢evu znakovitu izjavu ,,§to manje budu $anse
Jugoslavije, rastu velike Srbije“ (str. 140.-141.). Predstavio sam, takoder, i slican
sukob u Skupstini Bosne i Hercegovine u listopadu 1991., u kojem su na jednoj
strani bili SDA, HDZ i niz zastupnika ostalih stranaka, a s druge Radovan Ka-
radzi¢ i SDS. Prvi su zajedno izglasali memorandum o suverenosti BiH i o pre-
govarackoj platformi BiH za Konferenciju o Jugoslaviji, dok su drugi prijetili
»paklom rata“ i ,nestankom muslimanskog naroda“ (str. 217.-219.). Konacno,
u raspravi o pocetku rata u Bosni i Hercegovini, jasno sam naznacio da su BiH
»Srbi smatrali sredi$tem svog plana za stvaranje Velike Srbije; Hrvati su bili po-
dijeljeni i smatrali je ili predmetom svojih pretenzija ili nedjeljivom barijerom
srpskom napredovanju®, bas kao §to sam jasno naznacio da je ,,glavni razlog
zbog kojega je Bosna i Hercegovina naglo tonula u rat bila strategija vodstva
bosanskih Srba, kojom je upravljao Beograd® (str. 261.). Za savrsen pokazatelj
kontrasta koji sam podvukao izmedu pozicija BiH Srba i Hrvata, dovoljno je
procitati moju diskusiju o njihovim stajaliStima i strategiji u zimu 1991.-1992.
(str. 261.-264.). Dok su se Srbi naoruzavali i pripremali za agresiju kojom bi
osigurali najve¢i moguci dio Bosne i Hercegovine za Veliku Srbiju, Hrvati su
bili duboko podijeljeni izmedu nekoliko alternativnih opcija.

Uz neutemeljene optuzbe za navodno ,niveliranje politickih ciljeva hr-
vatske i srpske politicke elite u BiH®, Bara¢ takoder sugerira da sam ,krimi-
nalizirao® srpsko-hrvatske pregovore i sveo ih ,isklju¢ivo na pokusaj podjele
BiH" kao i da sam opravdavao ,,pokusaj bosansko-hercegovackih Muslimana/
Bosnjaka da se dogovore s Beogradom®. Naprotiv, u raspravi o pregovorima
Franje Tudmana sa Slobodanom Milo$evi¢em iz prolje¢a 1991. godine, jasno
sam naznacio da je Tudmanov ,argument u prilog pregovaranju s Milosevi-
¢em umjesto pribjegavanja nasilju bio opravdan, posebice stoga $to je retorika
srbijanske oporbe bila jo§ gora od retorike srbijanskog predsjednika®, kao sto
sam i naznac¢io moguce druge teme o kojima su dvojica predsjednika prego-
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varala, poput Kosova, Krajine, ili sudbine Ante Markovica (str. 139.-141.). S
obzirom na dosadasnji historiografski tretman tih pregovora, kao i na samu
vaznost teme, potpuno je razumljivo da su pregovori obradeni primarno iz
perspektive buduc¢nosti Bosne i Hercegovine. Moj tretman Tudmanove odlu-
ke da u pregovorima s MiloSevicem predmetom bude Bosna i Hercegovina
nije nikakva ,kriminalizacija®, ve¢ je kritika utemeljena na politickim i stra-
teskim argumentima koje sam jasno iznio (str. 141.-142.). Kada su u pitanju
muslimansko-srpski pregovori u kolovozu 1991., etiketirati moju raspravu o
tim pregovorima (str. 185.-187.) ,apologijom® ili ,,opravdavanjem® Sarajeva
je zlonamjerno, pogotovo u svjetlu ¢injenice da sam jasno naznacio kako su
tim potezom bosansko-hercegovacki Muslimani gotovo omogucili Milosevi¢u
»zadati odlu¢an smrtni udarac* Hrvatskoj, kao i da su sami prisli na pregovore
osobi i njegovoj masineriji koji su u narativu nedvojbeno oznaceni najve¢im
negativcima citave price. To $to su u kalkulacije Alije Izetbegovica i njegovih
suradnika ugli i Tudmanov dvosmisleni stav o budu¢nosti BiH i srpska tre-
nutna drasti¢na vojna nadmo¢ nisu nikakva opravdanja - to su jednostavno
Cinjenice.

Bara¢ mi takoder spocitava ,,sasvim neodmjerene® tvrdnje iz rasprave o
BiH u zimu 1991.-1992., pogotovo moje ,,prozivanje predsjednika Tudmana
za stav ,,omalovazavanja Bosne i Hercegovine i [za] njegovu sklonost prema
njenoj podjeli®, kao i moju tvrdnju da je taj stav imao jake sljedbenike osobito
u zapadnoj Hercegovini koji su za cilj - poput SDS-a - imali ,,da se kona¢no
otrgne §to ve¢i komad Bosne i Hercegovine i pripoji Hrvatskoj“ Bara¢ mi pri
tome takoder predbacuje kako navodno promatram ,osnivanje hrvatskih za-
jednica Herceg-Bosne i Posavine kao sredstava separatizma, a ne obrane od
predstojece srpske agresije, uz kolokvijalno naklapanje: ..premda gotovo si-
gurno s Tudmanovim blagoslovom’™ (str. 263.). U odgovoru na ove primjedbe,
posluzit ¢u se rije¢ima predsjednika Tudmana iz njegovog novogodi$njeg raz-
govora s hrvatskim medijima pred sam kraj 1991.:

‘Cinjenica je da danas dva milijuna Srba Zivi zapadno od Drine. Veca je opasnost
zadrzavanje odnosa mrznje i nesnosljivosti koji eruptiraju atentatima, ratom, cet-
nistvom, ustastvom nego ukloniti razloge tom neprestanom nadmetanju i klanju.
To se moze ostvariti tako da se nacionalni ciljevi Srbije ostvare i da ona vi$e nema
razloga za ekspanziju, a ujedno bi se Hrvatskoj prikljudilo njezine krajeve jer je
sadasnji hrvatski perec neprirodan. Kako ¢ete sutra Hrvatima u BiH postaviti gra-
nicu prema Hrvatskoj kraj Imotskog ili carinu kraj Dubrovnika i ostaviti ih izvan
Hrvatske? U hrvatskom je interesu da se taj problem rije$i na naravan nacin, na
nacin kako je bila rijeSena Banovina. Pri tome bi mogao ostati dio ‘zemljice Bosne’
gdje bi Muslimani imali ve¢inu i ta bi drzava Bosna mogla biti tampon izmedu
Hrvatske i Srbije”!

Sto je to, dakle, ,,sasvim neodmjereno“ u mojoj tvrdnji da je predsjednik
Tudman i u ovom periodu ,,omalovazavao Bosnu i Hercegovinu“ i bio ,,sklon
njenoj podjeli“? Pogotovo ako njegovim javnim izjavama dodamo ditav niz

' Olga RAMLJAK, ,,Priznanje se viSe ne moze sprijeciti!®, Slobodna Dalmacija, Split, 31. 12.
1991.-1.1. 1992, 2.-4.
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sli¢nih izjava u razgovorima i pregovorima sa stranim diplomatima, kao i s bo-
sansko-hercegovackim akterima. Za stav zapadno-hercegovackog krila HDZ-
a, a pogotovo njegovog lidera Mate Bobana, odnosno za opravdanost moje
procjene o njihovim ciljevima u ovom periodu, jo$ jednom podvlac¢im disku-
siju na str. 263.-264., a osobito pripadajuce fusnote 190-194. Kad su u pitanju
HZ Herceg-Bosna i HZ Posavina, ponovno moram zakljuciti kako Bara¢ ne
umije Citati s razumijevanjem. Jasno sam napisao da je te dvije hrvatske za-
jednice osnovala frakcija HDZ-a s Bobanom na ¢elu ,,tijekom zavr$nog stadija
srpske opsade Vukovara i sve jacih napada na Dubrovnik (...) kao odgovor na
srpske pripreme za rat u Bosni“ (str. 263.). One su takoder bile osnovane ,,i
kao strukture koje su trebale pomoc¢i Hrvatima da dobiju najve¢i moguci dio
BiH u slucaju raspada republike®, ali njihova funkcija odgovora na dolaze¢u
agresiju je nedvojbena i jasna iz moje rasprave. Kona¢no, moja sugestija da su
HZ Herceg-Bosna i HZ Posavina osnovane ,,gotovo sigurno s Tudmanovim
blagoslovom® nije nikakvo ,,kolokvijalno naklapanje®, ve¢ procjena utemeljena
na svemu $to znamo o odnosu predsjednika Tudmana s Hrvatima, a pogotovo
s raznim frakcijama HDZ-a, Bosne i Hercegovine. Svaki historiografski rad, a
pogotovo onaj koji se bavi suvremenom povijescu, ukljucuje element nesigur-
nosti — pa tako i moj.

Kad smo vec¢ kod elementa nesigurnosti, potreban je i odgovor na Barace-
vu kritiku mojih navodno pogresnih faktografskih podataka o brojnosti snaga
pod oruzjem triju strana u Bosni i Hercegovini pocetkom travnja 1992. Pri
tome Bara¢ navodi kao relevantno izlaganje Sefera Halilovi¢a na savjetovanju
u Mehuri¢ima u veljaci te godine u kojem Halilovi¢ tvrdi kako Patriotska liga
broji oko 120.000 ljudi. Podaci koje ja u knjizi koristim, medutim, nisu pali s
neba. Kao sto je vidljivo iz teksta, preuzeo sam ih od Jamesa Gowa, inace pro-
fesora na Odsjeku za ratne studije King’s Collegea u Londonu i nepristranog
eksperta za rat u BiH, a on ih je temeljio na analizi Casopisa Jane’s Intelligence
Review. Naravno, ostavljam mogucnost da su pogresni, ali moramo biti izni-
mno pazljivi u vrednovanju podataka koje iznose lokalni akteri zbog njihovih
pristranosti, ovisno o vremenskom kontekstu u kojem govore i publike kojoj se
obracaju. Sefer Halilovi¢ je, primjerice, u svojoj kasnijoj knjizi Lukava strategija
naveo podatak o 60 do 70 tisu¢a naoruzanih ¢lanova Patriotske lige u vrijeme
savjetovanja u Mehuri¢ima.? Kojem Halilovi¢u vjerovati? Unato¢ inherentne
nesigurnosti pri procjeni brojnosti muslimanskih snaga u kaosu podijeljenih
lojalnosti pocetka rata u BiH, ¢injenica, medutim, ostaje da je muslimanska
strana - velikim dijelom zbog o¢iglednih organizacijskih problema, ali velikim
dijelom i zbog naivnosti svojeg politickog vodstva po pitanju JNA - iznimno
nepripremljeno docekala rat. Da je zaista imala 120.000 ljudi pod oruzjem —
pitanje je kako bi rat u BiH izgledao u proljece 1992.

Posebnu paznju takoder zasluzuje niz potpuno neutemeljenih i ¢injeni¢no
manjkavih Baracevih primjedbi vezanih uz moj tretman Cutileirovog plana.
Barac tako sugerira da ,,odbacujuci etnicki koncept politickog preustroja BiH,

2 Sefer HALILOVIC, Lukava Strategija, Sarajevo, 1997., 120.
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[Glaurdi¢] kao optimalnu sugerira ‘gradansku’ platformu (tj. unitarnu), koju
je zagovarao SDA, koja je trebala zamijeniti suverenost i konstitutivnost triju
naroda®. To je neto¢no. Ja nigdje nisam sugerirao gradansku ili unitarnu plat-
formu, kao ni odbacivanje suverenosti i konstitutivnosti triju naroda. Ukoliko
Bara¢ shvaca moju kritiku etnicke teritorijalizacije Bosne i Hercegovine kao
zagovaranje unitarne drzave, to samo govori o njegovoj neupucenosti u mo-
guca ustavna rjesenja za budu¢nost BiH. U toj neupucenosti Bara¢, na Zalost,
nije jedini. Velika ve¢ina i domacih i medunarodnih politi¢ckih aktera u Bosni
i Hercegovini do dana danasnjeg nije sposobna shvatiti da su etnicka teritori-
jalizacija i unitarnost samo dva ekstremna pola moguceg ustavnog uredenja
bosansko-hercegovacke drzave.

Bara¢ mi, nadalje, predbacuje kako navodno nisam ,smatrao potrebnim
komentirati ili kritizirati“ Izetbegovi¢evo prvotno prihvacanje Cutileirova pla-
na ,,zbog pristajanja na etnicki koncept preustroja® To je takoder neto¢no. Moj
komentar i interpretacija Izetbegovic¢eve odluke su jasni i nedvosmisleni i ute-
meljeni su na svjedoc¢anstvima sudionika pregovora i s bosansko-hercegovac-
ke i sa strane Europske zajednice: Izetbegovi¢ nije Zelio pristati na Cutileirov
plan, ali je na to bio prisiljen Cutileirovom de facto ucjenom kako je njegov
pristanak nuzan za priznanje nezavisnosti BiH, kao i Carringtonovom sugesti-
jom kako ga u protivnom ceka rat sa Srbima koji ne moze dobiti (str. 269.). Je li
Izetbegovi¢ tijekom pregovora jasno naznacio kako je etnicka teritorijalizacija
losa platforma kojoj se on i SDA protive? Jest. No, unato¢ tomu, Cutileiro i
Carrington su mu na stol stavili upravo plan etnicke teritorijalizacije uz pri-
jetnju da o njegovom pristanku na taj plan ovisi priznanje nezavisnosti BiH i
uz sugestiju kako ga u suprotnom ¢eka rat s nadmoénijim protivnikom. Sto bi
to Bara¢, dakle, Zelio da dodatno komentiram ili kritiziram? Izetbegovic¢evu
naivnost i razocaranje Europskom zajednicom? Njegovu slabost da je prihva-
tio Cutileirov plan (iako samo kao platformu za buduce pregovore) protivno
svojoj volji? Njegovu strategiju da pokusa osigurati medunarodno priznanje
Bosne i Hercegovine pristajanjem i na takve pregovore?

Bara¢ mi takoder predbacuje i interpretaciju kako su sve tri strane — uklju-
¢ujudi hrvatsku — odbacile Cutileirov plan u danima nakon dogovora u Saraje-
vu 16.-18. ozujka 1992. Barac tvrdi kako sam do tog zakljucka dosao uzimajuci
u obzir misljenje ,,marginalnih politi¢kih skupina iz HDZ-a i pojedinaca iz
Katolicke crkve, a zanemarivsi da je HDZ, kao legitimni politicki predstav-
nik hrvatskog naroda u BiH, prihvatio plan® Baraceva argumentacija, posto
je ustaljena u historiografiji tog perioda Bosne i Hercegovine kod hrvatskih,
srpskih, a i zapadnih znanstvenika, zavrjeduje detaljniji odgovor - iako je on
jasan ve¢ u mojoj knjizi (str. 269.-270.).

Na sastanku u Sarajevu 16.-18. ozujka sve tri strane prihvatile su Cutileirov
plan prema kojem se BiH dijelila na tri konstitutivne jedinice utemeljene pri-
marno na etnickim nacelima, ali uzimajuci u obzir i gospodarske, zemljopisne
i druge kriterije. Karta koja je bila sastavni dio tog plana, medutim, bila je ¢isto
etnicka karta BiH prema popisu iz 1991. godine pri ¢emu su dijelom svake od
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tri konstitutivne jedinice postajale op¢ine u kojoj je jedan narod imao makar
i relativnu vec¢inu. Reakcije na usvajanje tog nacrta bile su pomijesane medu
predstavnicima svih triju naroda. Izetbegovi¢ je, medutim, jedini kojem se za-
mjera odbacivanje Cutileirovog plana i to stoga $to je u intervjuu medijima
tjedan dana kasnije izjavio da ga je na suglasje s Cutileirom natjerala de facto
ucjena Europske zajednice, i stoga §to je sugerirao gradanima BiH da, zajedno
s njim, glasuju protiv tog plana na referendumu.’ Izvor svaljivanja krivnje na
Izetbegovic¢a za kona¢nu propast Cutileirovog plana lezi u kasnijim propagan-
dnim aktivnostima glavnih zagovornika tog plana - Cutileira i Carringtona
- koji su imali svoje interese za takvu kampanju. No njihova - a i Baraceva -
interpretacija pogresna je iz niza razloga.

Prvo, dok je Izetbegovi¢ ostao na retorici, srpska strana povukla je tih dana
niz odluka koje su bile u potpunoj suprotnosti sa sporazumom. Kao §to ve¢ na-
vodim u knjizi, duznosnici SDS-a izjavili su kako Cutileirov plan smatraju ,,do-
brim polazistem za konfederalizaciju Bosne i Hercegovine i pripajanje srpskih
zemalja Jugoslaviji, a njihova je ,,Srpska skupstina“ proglasila i ustav ,,Srpske
Republike Bosne i Hercegovine® i izjavila da se Zeli ,,pridruziti svesrpskoj dr-
zavi Jugoslaviji“. Ukoliko je Izetbegoviceva izjava znacila odbijanje Cutileirovog
plana - onda su i ove izjave i odluke znacile to isto. Drugo, i izjave hrvatskih
predstavnika - i to ne samo ,,marginalnih politickih skupina iz HDZ-a i pojedi-
naca iz Katolicke crkve®, kako tvrdi Bara¢ — nedvojbeno su ukazivale na to da se
HDZ ne slaze s osnovnim temeljima Cutileirovog plana: sa zemljovidom (koji
je bio sastavni dio plana dogovorenog u Sarajevu 16.-18. ozujka), a i s nacelom
unutarnjeg preustroja Bosne i Hercegovine primarno na etnickoj osnovi. To je
kristalno jasno iz ¢itavog niza izjava najvise pozicioniranih osoba iz vrha HDZ-
a, ukljucujudi stranackog glasnogovornika, njenog glavnog tajnika, kao i konac-
no njenog glavnog pregovaraca tijekom runde pregovora koja je slijedila od 31.
ozujka do 1. travnja u Bruxellesu, Milenka Brkica.* Ukoliko je Izetbegoviceva
izjava znacila odbijanje Cutileirovog plana — onda su i njihove izjave znacile to
isto. I trece, pred novu rundu pregovora u Bruxellesu, od 31. ozujka do 1. travnja,
pregovaraci Europske zajednice kritizirali su sve tri strane zbog odstupanja od
prijasnjeg dogovora, dok su te sve tri strane — ukljucujudi i Izetbegovica i SDA —
unisono izjavile kako nikada nisu sluzbeno povukle svoj pristanak.® Dakle, uko-
liko koristimo iste kriterije po kojima smo okrivili Izetbegovica za neiskrenost
ili odbijanje Cutileirovog plana, nuzno moramo okriviti i druge dvije strane, uz
takoder nuzno shvacanje poprili¢no shizofrenog povijesnog konteksta u kojem
su svi djelovali i kojem su dali svoj doprinos.

Moj posljednji odgovor Bara¢u kad je u pitanju Cutileirov plan odnosi se
na njegovu tvrdnju ,,da je Izetbegovi¢evo naknadno odbijanje Cutileirova plana

»Vecina nas voli Bosnu,” Oslobodenje, Sarajevo, 25. 3. 1992., 1.

»Karta na $tetu Hrvata,“ Oslobodenje, 25. 3. 1992., 4; ,,Kadrovski i koncepcijski prevrati®
i ,,‘Hrvatski pogled’ na BiH,“ Oslobodenje, 26. 3. 1992., 5; ,,Sizifov posao,” Oslobodenje, 31. 3.
1992, 1; ,Neodgovarajuca etnic¢ka podjela,“ Oslobodenje, 1. 4. 1992., 4.

»Iri price u tri aviona” i ,,Sizifov posao,” Oslobodenje, 31. 3.1992., 1.
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(...) bilo izravan povod bosansko-hercegovackim Srbima (uz potporu sluzbenog
Beograda) za pocetak opce agresije na hrvatske i bo$njacke dijelove BiH“. Ovom
interpretacijom Bara¢ zaista pokazuje potpuno nerazumijevanje prilika u Bosni
i Hercegovini i srpske strategije u tom periodu, kao i same prirode velikosrpskog
projekta u BiH. Ne znam samo je li njegova interpretacija jednako neutemeljena
kao i interpretacije koje povodom za agresiju smatraju ubojstvo na sarajevskoj
svadbi 1. ozujka ili priznanje BiH od strane zemalja EZ-a 6. travnja 1992. - ili je
njegova interpretacija jo$ i gora. U svakom slucaju, siguran sam da je svaka od
tih interpretacija iznimno popularna kod onih koji zele ekskulpirati vodstvo bo-
sansko-hercegovackih Srba od odgovornosti za pocetak rata. Davati znacaj jed-
noj Izetbegovicevoj izjavi medijima za eskalaciju nasilja koje je ve¢ bilo otpocelo
i eksponencijalno se povecavalo neovisno o toj izjavi, a $to je jasno iz najosnov-
nije kronologije tog nasilja (i priprema za njega!) — to odaje dubinu Baracevog
analitickog nesnalazenja. No ne shvacati $to su to Karadzi¢ i SDS zapravo zeljeli
u BiH - a §to su prezentirali svojom kartom buduce BiH tog ozujka u kojoj su
Muslimanima i Hrvatima namijenili tre¢inu drzave i niz getoiziranih enklava i
podijeljenih gradova® - e to je ve¢ problem koji me navodi na misljenje da Bara¢
o korijenima rata u BiH ba$ nista ne razumije.

Na koncu, moram se osvrnuti i na Baracevu sugestiju kako ¢e ,,izneseni au-
napravljena pod mentorstvom dr. Ive Banca, koji je, unutar hrvatske historio-
grafije, jedan od najzastupljenijih zagovornika nedokazane teze o neprijatelj-
skoj i destruktivnoj ulozi hrvatskog politickog vrha u BiH Implikacija takve
argumentacije je jasna: ja kao autor ili nisam sposoban donositi zakljucke ute-
meljene na povijesnim izvorima samostalno i neovisno od jednog od svojih
mentora, ili sam te prosudbe sklon mijenjati kako bih kod tog mentora osi-
gurao bolju poziciju. Zalosti me da se Bara¢, kao mladi hrvatski znanstvenik,
takvom argumentacijom pridruzio dvojici starijih americkih kolega kojima je
takoder, u jednoj drugoj prilici, bilo nepojmljivo da ja zapravo mislim svojom
glavom.” Jos viSe bi me, medutim, Zalostilo ako bi Bara¢ev komentar bio uko-
rijenjen u osobnom iskustvu pritisaka na njegov akademski integritet, ili na
njegovoj prosudbi da je za karijerno napredovanje potrebno biti slijep pored
zdravih o¢iju. Parafrazirajudi zadnju reenicu njegove recenzije, bilo bi bolje za
»ostatak hrvatske historiografije“ kada bi Baracev ,,uradak® bio tek plod njego-
va promasaja kao povjesnicara.

JOSIP GLAURDIC
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