OCJENE I PRIKAZI

DUSAN JELOVINA

NIKOLA JAKSIC, CRKVE NA BEGOVACI I PROBLEM
STAROHRVATSKIH NEKROPOLA

(kratki osvrt)

U »Diadori« sv. 11, Zadar 1989. tiskan je rad Nikole Jaksi¢a pod naslovom:
»Crkve na Begovadi i problem starohrvatskih nekropola«. Nije nam namjera recen-
zirati taj rad niti se upustati u prikazivanje sveukupnog njegova sadrzaja, jer to
zasad ne iziskuje nuZnu potrebu. Ovdje ¢emo se u kratkim crtama osvrnuti samo
na pojedina (hipoteti¢na) pitanja kako bismo upoznali ¢itateljstvo s metodskim
postupkom kojim se sluZio autor toga rada, te o nekim pitanjima koja se odnose
na arhitektonske ostatke na Begovadéi, njihov medusobni odnos i vrijeme njihova
nastanka.

Valja odmah kazati da je N. Jaksi¢, zahvaljujuéi svojoj lucidnoj masti i dakako
ulozenom trudu oko grupiranja i tumatenja pojedinih grobnih nalaza, ras¢lambom
grobnog inventara pokusao u svojem radu begovacku nekropolu podijeliti u neko-
liko kronoloskih faza (planovi 2-5),' sluZeéi se isklju¢ivo podacima koje je crpio
iz objavljenog rada D. Jelovine-D. Vrsalovi¢a.? U svojem nastojanju nije uspio,
kako s obzirom na interpretaciju kronologije arheoloske grade, tako i na znan-
stveno neodrzivo, nesumnjivo prekasno datiranje pojedinih grobnih nalaza, naro-
¢ito kad su u pitanju pojedini tipovi naunica.

Upustati se u ra$tlanjivanje groblja u pojedine vremenske faze a da se pri-
marno to€no ne precizira vrijeme nastanka (kronologija) grobnog kulturnog inven-
tara, poglavito pojedinih tipova nausnica i njihovih inacica, zacijelo nije moguce.
Sve §to su istraZivaci begovackog arheolo$kog kompleksa u tom smislu mogli posti-
Ci, sluZedi se prije svega rezultatima postignutim provedbom detaljne analize grob-
nih nalaza, kao i svim drugim raspoloZivim podacima zamjeéenim prilikom izvo-
denja radova na terenu je to, da su begova¢ku nekropolu, s obzirom na dugi kon-
tinuitet njezina trajanja, globalno mogli razvrstati u tri viemenska perioda.? Koliko
god takvu raspodjelu moZemo smatrati pomalo hipoteti¢nom, toliko je posve pou-
zdano utvrden pocetak nastanka i prestanka ukopa na ovom lokalitetu. Po grobnim
nalazima karolin§kog obiljezja, potetak ukopa na begovatkom groblju, nedvoj-
beno je oznacen pocetkom ili najkasnije sredinom 9. stoljeéa, a njezino napustanje,
to jest prestanak, temeljeno takoder grobnim nalazima (nalaz novca), pada negdje
pri samom kraju 17. stoljeca.

Zanimljivo je vidjeti na koji nacin i s kojom argumentacijom barata Jaksi¢ u
nastojanju da odredi vrijeme nastanka nekropole na Begovaci. Evo §to on o tome
kaze: »odredivanje preciznijeg datuma njenu uspostavljenju ostaje otvorenim.
- Kada ovo kazem, onda izuzimam Cetiri spomenuta groba ranohrvatskog horizonta,’
jer njihovo prisustvo na lokalitetu ne zna&i nuZno i ustanovljavanje ukopidta za
-cijelu zajednicu na ovom mjestu.«® Odmah zatim u nastavku dodaje: »Ipak nalaz
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novCica kralja Kolomana (1095-1114) u horizontu grobova hrvatskodalmatinske
kulturne skupine potvrduje da je ve¢ na pocetku 12. stoljeéa nekropola bila svakako
ustanovljena, a, dakako, moZda i ranije«.” Iako ovakvu rasudivanju zacijelo nije
potreban nikakav komentar, ipak ne mozemo a da se barem ne zapitamo zbog ¢ega
bi grobove iz karolinikog razdoblja trebalo »izbaciti« iz zajednice i ne oznacavati
ih kao grobove koji su se nedvojbeno prvi pojavili na Begovaéi. I drugo, zar samo
jedan nov¢i¢ (iz groba 422), u ¢iju dataciju ne sumnjamo, moZe biti dovoljan i ¢vrst
argument da bi ustanovljivanje begovackog groblja sigurno (ili barem priblizno)
oznacio potetkom 12. stolje¢a, a da se pri tome ne uzmu u obzir i svi drugi grobni
nalazi, poglavito mnogobrojne neukrasene inacice jednojagodnog tipa nausnica,
koje se preteznim dijelom vremenski takoreéi potpuno podudaraju s nalazima karo-
linskog obiljezja. Za Jak$ica je npr. ¢vrst oslonac za precizniju dataciju i grob 356
otkopan na Begovadi. U tom su grobu nadene dvije obi¢ne karidice i jedna nauénica
tipitna za karantansku-ketlagku kulturnu skupinu, koja se prostirala na istoénom
alpskom podrudju u 9. i 10. stoljecu. Prema Jak$iéevu misljenju i taj grob najvje-
rojatnije potjece iz kraja 11. stoljeca.? Ostaje, dakako, nejasno kako je autor do$ao
do takve (proizvoljne i pausalne) datacije, jer su njegovi datacijski argumenti i pre-
ciznija obrazloZenja i u ovom slu¢aju potpuno izostali.

Koliko povrinosti iskazuje Jaksi¢ kad je u pitanju kronoloska opredijeljenost
pojedinih inacica starohrvatskih nau$nica, najo¢itije nam govori ¢injenica da je on,
bez ikakvih dokaza i bez trunka odgovornosti, zaslijepljen unaprijed zamisljenim
ciljem, sve te tako brojne nausnice (55 primjeraka pronadene u 27 grobova 154,
257, 265, 289, 318, 319, 326, 328, 340, 372, 384, 387, 399, 400, 403, 406, 408, 409,
433, 471, 476, 484, 497, 549, 556, 571, 577)? jednostavno strpao u takozvano roma-
nicko doba.!® A upravo te nausnice, prema svim dosada$njim spoznajama (koje
pocivaju na ¢vrstim dokazima, kao §to su npr. zatvorene grobne cjeline), predstav-
ljaju najstarije produkte starohrvatskog nakita na tom podruéju. Ta je produkcija
(pojedinih inadica) otpocela od pocetka ili najkasnije sredine 9. st. i trajala je naj-
vjerojatnije do kraja 10. stoljeca. Drugatija datacija toga tipa nau$nica iziskuje
¢vrste argumentirane dokaze, a to, kako smo vidjeli, Jaksi¢ nije u¢inio. Dapace,
umjesto takva postupka za njega je bio odlucujuéi faktor nov¢ié dinasta Arpado-
via, §to se ni u kojem sluéaju ne moze prihvatiti. Nalaz novca moze biti odrediv
jedino za starost groba i nalaza u njemu, a niposto ne moze posluZiti kao ¢vrst dokaz
o vremenu ustanovljavanja cjelokupne nekropole.

Kada ve¢ govorimo o nau$nicama, odmah ¢emo se osvrnuti i na one nausnice
kojima jedan kraj zavr$ava u obliku slova S, koje se u literaturi obi¢no nazivaju
»S«-karic¢ice. Na planu 6 Jak$i¢ donosi kopiju tlorisa $esteroapsidne starohrvatske
crkve i isto¢nog segmenta otkrivenog groblja na lokalitetu Mastirine u Kasi¢u kod
Zadra.!! Iz spomenutog tlorisa Jak$i¢ izdvaja Cetiri groba u kojima su pronadene
»S«-karitice, te uz pomoc¢ rastera tih grobova, unutar toga dijela nekropole, poku-
§ava utvrditi ne samo dataciju spomenutih naudnica ve¢ i vrijeme nastanka te nekro-
pole, »..a mozda i ne samo nje«.'? Pri rje§avanju toga problema Jaksi¢ priziva u
pomo¢ isti onaj grob (422) otkriven na Begovaci, u kojem je skupa sa »S«-karici-
cama pronaden i novéi¢ ugarskog kralja Kolomana (1095-1114). Usporedbom tih
grobova i njihovim razmjestajem Jaksi¢ dolazi do zakljucka da su grobovi sa »S«-
kari¢icama na Mastirinama nastali u »izrazito kratkom vremenskom periodu«, osim
jednog (grob 110) koji je nesto udaljeniji (a taj je udaljen upravo toliko koliko je
prvi [grob 83] udaljen od crkve, opaska D.J.) Druga vazna Cinjenica za Jaksica je
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i to §to spomenuti grobovi nisu daleko udaljeni od crkve, »pa Ce i ta pojava biti
neobi¢no vazna pri tumadenju vremena ustanovljenja ove nekropole.«'

Kako nemamo namjeru ovdje ulaziti u podrobnija razmatranja i obja$njenja
svega onoga $to bi bilo vezano za ovu problematiku, to viSe §to smo o tom pitanju
nade misljenje vec prije iskazali,' to éemo se ovdje ukratko osvrnuti samo na neka,
po nasoj prosudbi, temeljna pitanja, bez ¢ijih primarnih rjeSenja se ne bi mogli
donositi nikakvi konaéni iole ozbiljniji zakljuéci.

Pristupanje rjeSavanju tako znacajnih znanstvenih problema, kao $to je to, na
primjer, vremensko ustanovljavanje neke nekropole, nije moguce (ni dopusteno)
bez primarnog uotavanja svih relevantnih stru¢nih i znanstvenih ¢imbenika koji bi
mogli biti od utjecaja za §to to¢nije i pouzdanije prosudbe doti¢nog pitanja, jer to
za sobom vuce krupne i dalekosezne posljedice. Dovodi u pitanje ne samo vrijeme
nastanka starohrvatske materijalne kulture nego i njezin cjelokupni dugogodisnji
razvojni put u tehnolo$kom i u stilskokreativnom smislu. Prihvacanje Jaksiceve
znanstvene interpretacije groba 422 s nalazom ugarskog nov¢ic¢a, znacilo bi negi-
ranje postojanja svih onih kulturnih, toliko puta nedvojbeno iskazanih i potvrdenih
postignuca u stvaranju i kreiranju duhovne i materijalne kulture hrvatskog naroda
od 9. do kraja 11. st., koji se najolitije odrazavaju mnogobrojnim i raznolikim
kovinskim i drugim nalazima, medu kojima se naroéito isti¢u primjerci Zenskog
nakita i ratnitka oprema. Negiranje tog osebujnog stvaralatkog kulturnog dometa
u vrijeme hrvatske drZzavne samostalnosti, upuéivalo bi na pretpostavku da ga u tom
vremenu uopce nije ni bilo, ili mozda ne u takvu obliku u kakvu nam je danas
poznat, a §to nas vidno razgrani¢ava od drugih etni¢kih skupina na ovom dijelu
Europe. Prema takvu JakSi¢evu rasudivanju izlazi da je sva ta brojna i bogata arheo-
loska grada, koja se ¢uva u zbirkama na$ih muzeja, otkopana u vi$e od pedesetak
starohrvatskih groblja na sredi$njem prostoru stare hrvatske drzave, nastala tek
potetkom 12. stoljeca. To nije samo pogredna i kriva znanstveno neodrZiva argu-
mentacija nego je takva tvrdnja potpuno neodgovorna. Pitamo se kako poslije
takve argumentacije mozZe ocekivati da e ga itko tko je iole upuéen u arheolosku
i povijesnu problematiku shvatiti ozbiljno?

Cini se da Jaksi¢ ili nije svjesan takvih posljedica, ili mu je uistinu stalo da do
takvih promjena dode. No, bez obzira na njegove nakane i zelje, Cinjenica je da
se on pri rjeSavanju tako znaCajnih pitanja ne pridrzava uobiajnih metodskih
postupaka, ve¢ se sluZi samo onim argumentima i povijesnim obja$njenjima koji
-mu u odredenom momentu konveniraju, odnosno koji mu mogu posluZiti kao pot-
pora njegovim stajali§tima. Jaksi¢ izbjegava ulaziti u struéna razmatranja cjelokup-
nog arheolo$kog fundusa s pojedinog nalazista, poglavito ne onoga koji se najtesce
javlja i koji predstavlja najkarakteristinije predmete starohrvatske materijalne
kulture toga podru¢ja. To su, kako znamo, nausnice za koje je posve pouzdano utv-
rdeno da je njihov pocetak obiljeZen najkasnije sredinom 9. st., te da u intenzivnom
slijedu traju sve do 12. stoljeca, prilagodavajuéi se stilu vremena i tehnoloskom
napretku, a pojedine inadice trojagodnog tipa i nekoliko stoljeca kasnije.

Prisutnost grobova s karoli$kim nalazima na begovackoj nekropoli, kako smo
vidjeli, za Jaksica ne znate gotovo nista, a najmanje da bi oni mogli obiljezavati
pocetak ukopavanja na tom lokalitetu.!S Za Jaksi¢a ni$ta ne znaci ni kvantitativna
- prisutnost »S«-karicica u srednjovjekovnim nekropolama i njihova pojava opéenito
na podru¢ju ranofeudalne hrvatske drzave, gdje ih je dosad ve¢ nadeno preko sto-
tinu primjeraka (toliko ih zapravo ima samo u zbirci Muzeja HAS-a). Nema gotovo
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ni jednog istrazenog groblja na mati¢nom teritoriju hrvatske drzave, a da na njemu
nije pronaden barem pokoji primjerak »S« karitica. Zar se moZe zanemariti i
¢injenica da su »S«-kari¢ice otkopane u skupini grobova na Novom putu na Bribiru,
u kojima je naden kulturni inventar, toliko karakteristi¢an za obiljeZje starohrvat-
ske materijalne kulture, da ga se ni u kojem slu¢aju ne moze tretirati mladim od
kraja 10. stolje¢a.' Svemu tome valja pridodati i ¢injenicu da je samo na Crkvini
u Biskupiji pronadeno viSe desetaka takvih karitica ($to se samo moglo identifi-
cirati), ali, na Zzalost, bez pobliZzih podataka o okolnostima nz_llaza. Nq, vjerovati
je da nisu ba§ sve nadene u blizini i na okupu kako je to bio slu¢aj na Mastirinama.

Kad se raspravlja o podrijetlu ovog tipa nausnica ne smije se gubiti s uma Cinje-
nica da se u starohrvatskim grobovima spomenutog podrué¢ja, osim »S«-karicica,
ne nalaze i drugi nakitni predmeti karakteristi¢ni za bjelobrdsku kulturu. Tu u
prvom redu pomisljamo na specifi¢ne tvorevine Zenskog nakita, kao §to su npr. ogr-
lice i narukvice od pletene Zice, zatim raznolike dvodijelne polumjesetaste privje-
ske, te grozdolike lijevane nausnice i raznoliko oblikovano prstenje. Koliko nam
je poznato, dosad se na podru¢ju Dalmatinske Hrvatske, od gore spomenutog
arheolo$kog inventara bjelobrdskog tipolo$kog obiljezja, osim pokojeg sporadi¢-
nog primjerka privjeska, pronasla samo dva primjerka lijevanih grozdolikih naus-
nica,!7 pa se valja zapitati koji su to bili razlozi da su samo »S«-kari¢ice (u tolikom
broju) importirane u nade krajeve, a da su svi drugi spomenuti nakitni predmeti
potpuno izostali.

Nakon svih tih upozorenja namece se logi¢no pitanje: predstavljaju li »S«-kari-
gice zaista »strano tijelo« unutar standardnog starohrvatskog nakita i pokazuju li
one jasna »obiljeZja jednog trenutka«, kako nam to servira N. Jaksi¢.!® Ili pak, ne
navodi li nas to na razumnu prosudbu da ve¢ina tog fundusa »S«-kariéica ipak nije
trebao biti importiran, ako zbog niteg drugog, ono barem stoga §to se radi o vrlo
jednostavnim oblicima nakita, koji su bez teSko¢a mogli biti izradivani (barem dio
njih) skupa s ostalim tipovima nau$nica u hrvatskodalmatinskim radionicama, veé
kudikamo prije gubitka drzavne samostalnosti, tj. od samog pocetka njihova jav-
ljanja na panonskim ravnicama.

1z Jaksi¢eva teksta prvi put doznajemo i to da su grobovi otkriveni blize crkvi
mladi od udaljenijih, umjesto da bi ta pojava (horizontalna stratigrafija) morala
znaciti upravo obrnuto. A evo $to Jak$i¢ o tome kaZe: »lz tlorisa nekropole na
Mastirinama vidljivo je da grobovima u kojima su pronadene »S«-kari¢ice prethodi
svega 20-25 ranijih grobova pa ¢e i ta pojava biti neobi¢no vaZzna pri tumacenju
vremena ustanovljavanja ove nekropole, a mozda i ne samo nje.«!* Umjesto da mu
takav smjestaj grobova govori o njihovu ranijem nastanku (barem u priblizno vri-
jeme s crkvom) Jaksi¢ izvodi zaklju¢ak da je pokapanje na Mastirinama zapocelo
»ne mnogo ranije od pocetka 12. stoljeéa.«* Ako je zaista utvrdena to¢na datacija
Sesteroapsidne starohrvatske crkve na Mastirinama, te utvrdeno njezino opredje-
ljenje u razdoblje ranoga srednjeg vijeka kao jedan o specifi¢nih regionalnih tipova
predromanickog graditeljstva, u drugu polovicu 9. stoljeéa,?' o ¢emu ne bi trebalo
biti nikakve sumnje, onda su Jaksic¢eve postavke o vremenu ustanovljivanja nekro-
pole potpuno pogresne i neodrzive, jer ne vidimo nikakva razloZna razloga dai gro-
bove otkopane u neposrednoj blizini crkve, ne datiramo u isto ili barem u priblizno
isto vrijeme kao i crkvu. Takvu dataciju, uostalom, potvrduju i svi drugi grobni
nalazi pronadeni u grobovima otkopanim na istoj kosi koja se od crkvice pruza u
smjeru istoka.??
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Sasvim je ocito da je Jaksi¢ svoje tvrdnje i stajali¥ta izvodio s malo ulaganja
znanstvene akribije, povrino i netotno. Kako se mogu donositi rjeSenja protivna
dotadasnjim, a da se prethodna rje$enja nisu metodolo$ki osporila. Da se to
postigne neophodno bi bilo nuZno obaviti provedbu kompletne revizije svega onoga
Sto je u tom smislu dosad interpretirano. Umjesto takva postupka Jaksi¢u je bio
presudan samo jedan jedini grob 422 (od 604) da pred njim padnu u vodu sve dota-
daldnje spoznaje o podrijetlu i kronologiji cjelokupne starohrvatske materijalne kul-
ture. Prema tomu nalazu, dakle, kako nam Jaksi¢ Zeli predoditi, starohrvatska
materijalna kultura je kroz ¢itavo razdoblje hrvatske drzavne samostalnosti Zivo-
tarila tu i tamo s po kojim kerami¢kim lon¢iéem, Zeljeznim noZi¢em i s ponekim
karolinskim artefaktom (koji zapravo i ne mora pripadati istoj zajednici), da bi tek
pocetkom 12. stoljeca, dolaskom ugarskih kraljeva, njezin procvat dosao do punog
izn;ia_.’éaja.” Zar uistinu moZe biti veée zablude, ostavljam ¢itateljstvu da samo pro-
sudi.

* *
*

IstraZivaci begovactkog arheolo$kog kompleksa u svojemu radu, osim iznesenih
najsumarnijih podataka o nalazima arhitektonskih ostataka na Begovaci, nisu ula-
zili u podrobnija razmatranja i sveobuhvatniju znanstvenu problematiku o vremenu
njihova nastanka i o medusobnim odnosima gradevinskih faza. Razlog tomu je bio
§to su istraZivaci na terenu postivali medusobni dogovor, odnosno autorska prava.
Naime, glavni istraZiva¢ S. Gunjaca, koji je prve dvije godine (s piscem ovih reda-
ka) i rukovodio istraZivanjima, preuzeo je obvezu da znanstveno obradi i objavi
sve otkrivene arhitektonske ostatke. Druga dvojica istrazivata D. Jelovina i D..
Vrsalovi¢, koji su iduée dvije godine zajedni¢ki nastavili istraZivanja (S. Gunjaca
je bio zauzet na drugom terenu), prihvatili su se obrade i objavljivanja starohrvat-
ske nekropole.

Buduéi da je unutra$njost srednjovjekovnog sakralnog zdanja manjim dijelom
trebalo jo§ istraZiti, nije se istoviemeno moglo pristupiti integralnoj objavi cjelo-
kupnog kompleksa, pa se, zbog poodmaklog vremena (od zavrietka istraZivanja),
odlutilo da se prethodno pristupi objavi rezultata istrazene nekropole, tako da ¢e
se arhitektonski ostaci objaviti naknadno, tj. nakon $to se provedu dopunska istra-
Zivanja unutra$njosti crkve. Na Zalost,u meduvremenu dok je rad o nekropoli bio
pred izlaskom iz tiska (SHP, sv. 11, 1981), S. Gunjata je nenadano preminuo, pa
je tako i planirano naknadno objavljivanje arhitektonskih preostataka ostalo neob-
javljeno. Sve ovo govorimo iz razloga da upozorimo Citateljstvo da su Jaksicevi kri-
ti¢ki iskazi i primjedbe, kojima se tako olako razbacuje u svojemu osvrtu na objav-
ljene rezultate na Begovati, neprovjereni i potpuno neto¢ni. Takav postupak naj-
otitije potvrduje JakSiéevo priopéenje da su »drugi odustali od objave i interpre-
tacije arhitektonskih ostataka«.?® Ta iritantna i nedobronamjerna izjava, kako smo
se mogli uvjeriti, potpuno je neistinita, pa je u najmanju ruku nekorektna, to vise
§to je Jak$icu bilo dobro poznato (jer je nekoliko godina bio kustos u Muzeju HAS-
a) tko je sve istraZivao begovacki kompleks i tko su nosioci autorstva tih istrazi-
vanja.

Iako su istraziva¢i u svojem radu uvodno iznijeli posve $ture podatke o arhi-
tektonskim ostacima, ipak se iz njih dalo sasvim jasno razabrati da je ondje rije¢
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o arhitektonskom kompleksu dviju gradevnih faza. Starijoj fazi pripadali bi krnji
ostaci jedne dosta razvijene anti¢ke profane arhitekture, dok bi mladoj fazi pripa-
dali ostaci starohrvatske crkve, sagradene u ranom srednjem vijeku iznad spome-
nutih temeljnih ostataka ranije faze. Valja odmah istaknuti da se najveci dio arhi-
tektonskog kompleksa otkrio u prve dvije godine istraZivanja, dakle u vrijeme kad
je istrazivanja vodio S. Gunjaca, ¢ija terenska iskustva nije potrebno posebno isti-
cati. Nerijetko je on i tijekom slijedeéih dviju istrazivatkih kampanja navrac¢ao (¢ak
je obavio i manje konzervatorske zahvate na starohrvatskoj crkvi) te pratio daljnja
otkrica.

Zbog zanimljivosti otkrivenih anti¢kih ostataka na terenu je nekoliko dana
istrazivao i M. Sui¢, tadasnji direktor Arheolo§kog muzeja u Zadru,” jedan od
nadih najpriznatijih struénjaka za anti¢ku arheologiju, posebno kad je u pitanju
anti¢ka arhitektura. Sui¢ u svojim razmi$ljanjima ni u jednom slu¢aju otkrivene
arhitektonske ostatke nije dovodio u svezu s nekim sakralnim objektom, vec se u
potpunosti slagao s misljenjima ostalih istrazivaca, da je ovdje iskljucivo rije¢ o pro-
fanoj kasnoanti¢koj gradevini. Uostalom evo §to je on o tim otkri¢ima kazao:
»...najbolje satuvana velika i kvalitetno zidana vila na poloZaju »Begovatax, koja
s juZne strane ima na fasadi dva istaknuta risalita u obliku dubokih polukruznih
egzedri, s nadsvodenim spremistima na zapadnoj periferiji, s unutra$njim otvore-
nim dvori$tem posred kojega se nalazio poligonalni bazen s olovnom cijevi §to viri
iz poda, preko koje je dotjecala Ziva voda.«?® Dakle, kako se vidi, o nekom sakral-
nom objektu nema nijedne rijedi.

To §to nije poslo za rukom istraziva¢ima, poslo je, kako smo vidjeli, N. JakSicu.
Zahvaljujudi svojoj pronicljivosti i lucidnoj masti, Jaksi¢ je vidio i ono $to Cetvorica
istrazivata na terenu u 4 mjeseca (koliko su radovi ukupno trajali) nisu uspjeli.
Krivnja je, dakako, na istraZiva¢ima, jer oni nisu upotrijebili metodu odvajanja
recentnih slojeva, jedan za drugim, kako je to ucinio Jaksi¢ »i na taj na¢in tonuo
kroz vrijeme u proslost sve do moguce originalne slike na terenu (a, nota bene, na
terenu nije nikad bio, i ne samo na ovom, opaska D. J.) u &asu utvrdivanja izvornog
gradevinskog kompleksa.«* Kojeg li ¢uda! Na ovaj nadin Jaksi¢ je dofao do onog
okri¢a kojega zapravo nema. Oslanjajuci se na odnose romani¢kog horizonta gro-
bova (pausalno opredijeljenih) prema arhitektonskim temeljnim ostacima, Jaksi¢
dolazi do spoznaje da je na tom mjestu bila sagradena starija kasnoanti¢ka crkva
kao prethodnica postojec¢oj. On ¢ak na objavljenom tlorisu prepoznaje i pojedine
dijelove te starije crkve. Prema toj spoznaji, znaéilo bi, da pronadeni predroma-
ni¢ki ulomci crkvenog namjestaja trebaju pripadati tom starijem sakralnom objek-
tu. Takvu razmisljanju nimalo nije zasmetala injenica da se, osim spomenutih
predromanickih fragmenata, na tom mjestu nije pronasao ni najmanji uloméi¢ koji
bi mogao pripadati mladoj postoje¢oj (romanitkoj?) crkvi, kakvih bi zacijelo
moralo biti, ¢ak i vie, s obzirom da je ruSenje te crkve uslijedilo mnogo kasnije.
Na tom prostoru, osim nekoliko atipi¢nih profiliranih ulomaka, nije naden niti
jedan karakteristi¢an fragment crkvenog namjestaja koji bi se posve sigurno mogao
opredijeliti kasnoantitkom sakralnom objektu. Jaksi¢u nije zasmetala ni ¢injenica
da su unutar apside, dakle u svetiStu (prema N. Jaksicu, op. D. J.), otkopani i rano-
srednjovjekovni (karolingki) grobovi, kojima, koliko nam je poznato, tamo nikada
nije bilo mjesto.

Sto se pak oblika starohrvatske crkve tiée, koju su autori oznaéili da svojim
gradevnim karakteristikama predstavlja prvi dosad poznati otkriveni primjerak jed-
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nog tipa trobrodne crkvene arhitekture, JakSi¢eve su primjedbe potpuno pogresne
i neutemeljene, jer se baziraju na pausalnim procjenama. Da se samo malko potru-
dio, prije negoli je pristupio pisanju svojega rada, te osobno na Begovacti (koja nije
daleko od Zadra) pregledao to zdanje, ili da se barem konsultirao s istraZzivatem,
vjerujemo da mu se takva pogre$na prosudba ne bi omakla. Tom zgodom bi se
osobno uvjerio da je uistinu rije¢ o jednoj neobiénoj crkvi, koja se sastoji od jedne
glavne lade s polukruznom apsidom i bo¢nim kapelama. Lako bi mogao zapaziti
da boé¢ne kapele nisu samo prigradene (naslonjene) uz bo¢ne zidove crkve, nego
da predstavljaju jedinstveno tijelo s crkvom, §to zna¢i da su njihovi zidovi organski
povezani uz srednji brod crkve. To je vrlo uotljivo na desnoj bo¢noj kapelici, gdje
je namjerno nadinjena manja perforacija zida (na spoju apsida), kako bi se moglo
utvrditi totan medusobni odnos glavne lade i kapelica. Potpuni i definitivni oblik
crkve dakako, nije moguée to¢no utvrditi dok se u potpunosti ne dokrajéi istrazi-
vanje njezine unutradnjosti.

Kako se na podrudju stare hrvatske drzave dosad nije otkrilo niti jedno
sakralno zdanje sli¢ne tlorisne osnove (bez obzira na njezin kona¢ni izgled), drzimo
i dalje da su autori s pravom postupili kad su takvu tlorisnu dispoziciju okarakte-
rizirali kao neobitnu, jer, zapravo, ona to i jest. Pridodamo li tomu i ¢injenicu da
svi pronadeni dekorativni dijelovi crkvenog namjestaja pripadaju upravo toj crkvi
(jer druge nema), onda moZemo sa sigurno§cu tvrditi da je bila sagradena najvje-
rojatnije u drugoj polovici 9. ili najkasnije do sredine 10. stoljeca.

Ako bi nas Jaksic¢ zaista Zelio uvjeriti u svoje tvrdnje (postojanju dvaju sakral-
nih zdanja), predlazemo mu da provede reviziju istrazivanja. To mu nimalo ne bi
bilo tedko izvesti, jer se sva relevantna dokumentacija jo§ uvijek ¢uva u Muzeju
HAS-a, a u tome mu mogu biti od pomoéi i arheolozi koji, kako rete, prihvaéaju
njegove rezultate.?®

U ovom kratkom osvrtu razmatrali smo samo neke vidove Jak$iceva razlaga-
nja, uglavnom one koje su od temeljnog znatenja za njegovu tezu. Ostalo je jo§
podosta pitanja s kojima se ne slazemo i na koja bi trebalo dati odgovor, ali ovog
puta to izostavljamo. Primjetno je da u ovom osvrtu nismo autoru uputili ni rijeéi
pohvale, niti je bilo itega u ¢emu se s njime potpuno slazemo. Za to nije bilo povo-
da, zbog Cega iskreno Zalimo.
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