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Oc¢ekivani ulazak Hrvatske u Europsku uniju iznova aktualizira
spremnost nasih poljoprivrednih proizvodada na trznu utakmicu
koja ih uskoro o&ekuje. U tome se propitkuju ciljevi i popratne
mijere dosadadnje poljoprivredne politike, ali i njezin razvoj u
smijeru brige o cjelokupnom ruralnom prostoru u suglasju s evo-
lucijom Zajedni¢ke poljoprivredne politike EU-a. Dosada$nje dru-
$tveno-ekonomske promiene nisu znadajnije promijenile glavne
cilieve poljoprivredne politike (osiguranje dovolino hrane za po-
tro$ade po razumnim cijenama te ravnopravan Zivotni standard
poljoprivrednika), nego su se samo mijenjali instrumenti i mjere
drzava s obzirom na ekonomske uviete i politike okolnosti. U
Hrvatskoj struénoj literaturi polozaj poljoprivrednika i Zivot u seo-
skim sredinama podrobnije se istraZuje od sredine 19. stoljeca.
Rezultati mnogih istraZivanja, a posebno izre¢ene preporuke, ak-
tualni su i danas. Veé zarana se u mnogim radovima upozorava
na razloge razli¢itoga polozaja poljoprivrednika u pojedinim dr-
Zavama, a u radovima potkraj 20. stolje¢a isti¢e se nemoguénost
preslikavanja pojedinih rieSenja iz EU-a na hrvatske prilike.
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U svjetlu aktualnih rasprava o smislu drzavne intervencije u
gospodarstvu i u¢incima te intervencije na ekonomske rezul-
tate i motivaciju za rad, osobito u uvjetima ekonomske krize
(World Bank, 2009.), u Hrvatskoj se intenzivira pitanje uloge
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drzavne politike u razvoju poljoprivrede i seoskoga prostora,
u kojemu Zivi gotovo polovina stanovniStva drzave. Rasprava
o poljoprivredi postaje glasnija osobito u razdoblju neposredno
prije ulaska u EU, uskladivanja proizvodnih, ekonomskih i po-
litickih standarda, a potom i seljackih prosvjeda i ograni¢enih
proracunskih sredstava za udovoljavanje njihovim ocekiva-
njima.

Tradicionalno se poljoprivreda dozivljava iskljucivo kao
djelatnost kojoj je osnovna funkcija proizvodnja hrane. Nje-
zino se znacenje i vrijednost stoga procjenjuju vrijednoscu po-
ljoprivrednih proizvoda, sli¢no kao §to se i vrijednost nekoga
nacionalnog gospodarstva mjeri bruto domacim proizvodom.
Medutim, u zadnjim godinama raste spoznaja da poljoprivre-
da ima mnogo vecu vrijednost od ove i da njezine visestruke
funkcije osiguravaju brojne koristi, ¢esto spominjane kao "eks-
ternalije". Ukljucuju sigurnost hrane, zastitu okolisa, odrza-
vanje ruralnih tradicija i ruralnih zajednica, krajobrazne vri-
jednosti.

Bez obzira na suvremene proizvodno-tehnoloske okol-
nosti koje poljoprivredu sve vise pretvaraju u "industriju", dr-
zavna intervencija u poljoprivredi je i dalje nuzna i odredena
specificnim drustveno-ekonomskim i strateSkim interesima,
kao i specificnim obiljezjima same poljoprivrede. Drzava in-
tervenira u ovom sektoru uglavnom iz tri razloga: relativno
niskoga per capita dohotka od poljoprivrednih proizvoda (uzro-
kovanog niskom dohodovnom elasti¢nos¢u potraznje za hra-
nom), nestabilnosti poljoprivrednih cijena i dohotka (uzroko-
vanih niskom elasti¢no$¢u ponude poljoprivrednih proizvo-
da) i, na kraju, strateskim ciljevima koji mogu obuhvacati
zadrzavanje stanovnika u ruralnim podrudjima ili ostvariva-
nje zadovoljavajuce razine samodostatnosti u odredenim po-
ljoprivrednim proizvodima. Jednako kao $to su i ove zakoni-
tosti trajne, tako su i opdi ciljevi djelovanja politike u poljo-
privredi postojani i svode se na uc¢inkovito omogucavanje si-
gurne, pouzdane i dovoljne ponude hrane za potrosace po
razumnim cijenama, uz osiguravanje zadovoljavajucega i rav-
nopravnoga zivotnog standarda poljoprivrednicima. Razli-
kuju se samo instrumenti i mjere kojima se ciljevi mogu ostva-
riti, a njih drzava bira upravo s obzirom na suvremene eko-
nomske uvijete i politicke okolnosti.

Da je tome tako, pokusat ¢emo dokazati prikazom rado-
va koji obuhvacaju agrarno-politicku problematiku u Hrvat-
skoj u proteklih viSe od stotinu godina. Bez ambicije ulaZenja
u duboke prosudbe drustveno-politickih okolnosti i kritizira-
nje rezultata politika, osnovni je cilj rada, izdvajajudi elemen-
te poljoprivredne politike o kojima piSu autori radova, deter-
minirati elemente sli¢nosti i razlika kroz povijest i ustanoviti
postoji li kvalitativni pomak u razvoju ovih politika od prvih
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analiziranih izvora do danas. Pritom pod pojmom 'poljopri-
vredna politika' razumijevamo i odnos drzave prema selu i ru-
ralnoj sredini, upravo kako je shvaca i Zajednicka poljopri-
vredna politika EU-a.

Rad se temelji na pregledu i analizi povijesne literature iz
domene poljoprivredne politike i odnosa drzave spram sela,
a iz radova izlu¢ujemo citate iz kojih se najjasnije sagledava-
ju trenuta¢ne drusStveno-ekonomske okolnosti u kojima se
kreira agrarna politika. Naglasavanjem klju¢nih misli citi-
ranih autora Zelimo ustanoviti jesu li analiti¢ari — osim termi-
nologije — promijenili i zariSte svojeg interesa. Zanima nas i
jesu li donositelji agrarno-politickih odluka prihvacali i pri-
mjenjivali njihove spoznaje kako bi se rezultati analiza primi-
jenili u praksi.

AGRARNA POLITIKA HRVATSKE OD DRUGE
POLOVICE 19. STOLJECA DO II. SVJETSKOG RATA

991

Osnovni postulati agrarne i ruralne politike zapisani su ve¢ u
prvim agrarno-politickim analizama, a u ovom radu pratimo
ih od druge polovice 19. stoljeca. To je razdoblje na podrucju
Hrvatske obiljezeno snaznim tehnoloskim, ekonomskim i dru-
Stvenim zbivanjima, a u poljoprivredi velikom agrarnom kri-
zom u zadnjoj cetvrtini 19. stolje¢a. Obrt se odvaja od poljo-
privrede, a kapitalizam postupno zamjenjuje feudalne od-
nose. lako u strukturi poljoprivrede prevladavaju sitna go-
spodarstva, veca gospodarstva nositelji su tehnickog razvoja,
a poljoprivredna proizvodnja prisutna je na medunarodnom
trzistu (Defilippis, 2005.).

Iako smo ve¢ dobro zakoracili u 21. stoljece, ponekad upra-
vo iznenaduje kako se u domeni poljoprivrede i poljoprivre-
dne politike teme nisu bitno promijenile viSe od stoljeca. Tako
se ¢ini da se danasnja strahovanja domacih poljoprivrednika
od ulaska u Europsku uniju i natjecanja sa zasti¢enim europ-
skim poljoprivrednicima mogu obrazloziti prilicno davnim
politickim okolnostima. Naime, jo$ potkraj 19. stoljec¢a Vicho-
dil postavlja temelje ¢vrstoga gospodarenja i upozorava na o-
snovna pitanja uprave (Vichodil, 1883., 45): "Tako imade drza-
vah, gdje su u krieposti jednaka prava za sve drzavljane; nu
imade i takvih, gdje su se joste uzdrzala posebna prava i ra-
zne povlastice, uplivajuc¢e na dohodak i vriednost gospodar-
skih objektah". On prikazuje vrste posjeda u drzavi i njihovo
mjesto u politicko-pravnim odnosima: "Kod prosudivanja vri-
jednosti kojega gospodarskog objekta valja uvazavati i poli-
ticke odnosaje one zemlje, u kojoj se doti¢ni posjed nalazi. Za
poljodjelca nije svejedno: da li je vlada jaka ili ¢vrsta, da 1i i-
made u narodu povjerenje, da li su financije uredene, da li
drzavna politika zajamcuje narodno-gospodarski razvitak ze-
mlje..." (Vichodil, 1883., 47). Vichodil u svojem djelu objas-
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njava utjecaj prometa i trgovine na dohodak i vrijednost go-
spodarstva Thunenovom teorijom krugova, a tumaci i druge
instrumente ekonomske (i poljoprivredne) politike, koji su i
danas aktualni: kupnju i zakup zemlje, dohodak, rentu i po-
rez — mjere propisane drzavnim zakonima koje "...uplivaju
na dohodak i vriednost gospodarskoga dobra" (Vichodil, 1883.,
49). Nesto kasnije, 1915. godine (Vichodil, 1915., 1) zapisao je
misao koja je zajednicka i svim buduéim istrazivacima ovoga
makroekonomskog podrucdja rada: "...za privatno uredenje go-
spodarskoga rada brinu se sami vlasnici posjeda; nu tezije je
uredivati ukupno gospodarstvo u jednoj drzavi ili u pojedi-
nim pokrajinama vec¢ih drzava. U tu svrhu imade drzavna
gospodarska uprava u naprednim zemljama posebne organe
ili samostalne urede, kojima je opredjeljena zadaca, da uz-
drzavaju ocevidnosti ne samo postojece radne sile, nego da
radnike tako organiziraju, da nje moze svaki gospodar, ako
ustreba na svoju korist u svako doba upotriebiti."

Dvadesetih godina 20. stolje¢a Frange$ analizira predu-
vjete za uspjesnu poljoprivrednu proizvodnju i konkretne "so-
cijalno-agrarne politike i pravno stanje u zemlji" (Kraljevini
SHS, Franges, 1920.). Konstatira da ¢e agrarna reforma prosi-
riti granice proizvodnje u smjeru "razrjesenja kmetskog od-
nosaja", dok od ekonomskih opcenitih prilika granice pro-
izvodnje opredjeljuju poglavito dva ¢imbenika — kreditne pri-
like i prilike prodaje u trgovini, dakle zapravo cijene proizvo-
da. Pritom naglasava da cijene poljoprivrednih proizvoda
rastu sporije od cijena poljoprivrednih potrepstina, a k tome
i "Drzava naprotiv otesc¢uje u upravo oskudnoj mjeri ovu te-
$ku borbu nasih gospodara sa konkurencijom svjetske pijace.
Ona to ¢ini u unutarnjem i vanjskom prometu sa gospodar-
skim proizvodima: u tuzemstvu maksimiranjem cijena, pra-
ma inozemstvu pako izvoznim carinama" (Franges, 1920., 13).
Misli da su ove mjere diskvalificirane i da ne bi trebale biti na
snazi u mirnodopskim uvjetima slobodne trgovine. Ova svoja
stajaliSta potvrduje i kasnije (Franges, 1926., 3), govoreci kako
"uzroci krize leZe s jedne strane u prilikama drzave SHS, sa-
me, a s druge strane u prilikama svjetskog trzista."

U to vrijeme Posti¢ razmislja podjednako (Posti¢, 1926.a, 3):
"Promjene na nasem drzavnom trzistu samo su odraz prilika
na svjetskom trzistu". Vec¢ tada "u obrani od hiperprodukcije...
utekle su se sve za redom evropske drzave razli¢itim zastit-
nim sredstvima narocito zastitnim carinama" (Posti¢, 1926.a, 5).
On u svojim radovima analizira disparitet cijena poljoprivred-
nih i nepoljoprivrednih proizvoda, unutrasnju organizaciju
gospodarstva, prihode, rashode i dohodak. Zakljuc¢uje da je
(Posti¢, 1926.b, 48): "nesrazmijer cijena uzrokovan prevaljiva-
njem razlicitih tereta na konzumenta." Nadalje dodaje (Postic,
1926.b, 51): "Poljoprivrednik imade takodjer da snosi uvecane
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poreske terete i izravne, kao i neizravne (carine, trosarinu i t.
d.) ali on u najvise slucajeva ne moze da prevaljuje ove terete
na konsumente, budu¢i mu cijenu njegovih proizvoda, od-
nosno cijenu, po kojoj se napla¢uje njegova radna snaga, od-
redjuje svjetsko, a ne lokalno trziste." Tvrdi da je, osim toga,
polozaj poljoprivrede "paraliziran nizom odredaba drzavne vla-
sti (rekvizicijom i sl.)" (Posti¢, 1926.b, 52).

Potkraj 1930-ih godina stanje poljoprivrede na tlu Hrvat-
ske nije zamjetnije promijenjeno. To ¢itamo i iz djela Rudolfa
Bicanica, u kojima on razmatra agrarne krize u Hrvatskoj (Bi-
¢ani¢, 1937., 12): "Drzava, drzavna vlast ili vladajuéi sloj u dr-
zavi imao je kao glavni svoj cilj ekonomske politike: urediti
zemlju 'po uzoru Evrope'...trebalo je zemlji dati modernu ad-
ministraciju (t. j. gradansku hrvatsku upravu)...Zbog toga su
uvecavani porezi ubrzanim tempom...Narodni je novcani
dohodak naglo padao, a porezi su ipak rasli. Tako su zahva-
¢ali procentualno sve vedi dio narodnog dohotka. Tako je se-
ljak, da dode do novca za porez, morao prodavati sve vise
svojih proizvoda. Uslijed toga je ulazio u novéani promet, sa
svim posljedicama." U analizi cijena i pariteta domacih i svjet-
skih cijena te poljoprivrednih i nepoljoprivrednih proizvoda
kaze za cijene (Bic¢ani¢, 1939., 13): "One su niske kad seljak
prodaje svoje proizvode, a visoke kad ih kupuje." Ujedno kri-
tizira gospodarsku politiku koja ureduje carine u korist
trgovine i industrije, a ne stiti poljoprivredu (Bi¢ani¢, 1939.).

POLJOPRIVREDNA POLITIKA HRVATSKE
OD II. SVJETSKOG RATA DO OSAMOSTALJENJA

993

Iz II. svjetskog rata Hrvatska u sklopu Jugoslavije izlazi kao
pretezno agrarna zemlja u kojoj poljoprivreda, unato¢ vrlo
ostecenim resursima, otprilike sa 30% pridonosi ukupnom
drustvenom proizvodu (Defilippis, 2005.). Prihva¢en koncept
socijalistickoga drustvenog i ekonomskog razvoja rezultira
pokusajima rjesavanja agrarnoga i seljackoga pitanja dvama
krugovima agrarnih reformi (1945. i 1953. godine), kojima se
raspodjeljuje zemljisni fond prema razvoju "drustvenog vlas-
nistva" .

U to doba Mijo Mirkovi¢ svoja istrazivanja i znanja s po-
drudja poljoprivredne proizvodnje i ekonomike objavljuje u
udzbenicima. On tumaci ekonomiku agrara (Mirkovi¢, 1950.a)
i uvjete za povecanje proizvodnosti rada u poljoprivredi (je-
dan od nacina jesu i administrativno-porezne mjere). Nakon
Drugoga svjetskog rata aktualno je pitanje stvaranja novih od-
nosa u agraru i stabiliziranje novih tipova "socijalistickih po-
ljoprivrednih poduze¢a izraslih iz specifi¢nih prirodnih i his-
torijskih uvjeta poljoprivredne proizvodnje u FNRJ-i" (Mir-
kovi¢, 1950.b, 60). Medutim, s jednakom paznjom Mirkovié
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proucava i detaljno opisuje polozaj seljaka na nasim prostori-
ma od pocetka 20. stoljeca i ponasanje drzave spram malih po-
sjeda (Mirkovi¢, 1952.). Uocava njihove probleme, zanemari-
vanje njihovih interesa i potreba i usporeduje ih s polozajem
seljaka u razvijenim kapitalistickim zemljama, koje, upravo su-
protno, izdvajaju velika sredstva za pomo¢ poljoprivredi (re-
guliranje i kontrola trZista zajamcenim i minimalnim cijena-
ma, kontingentima, preuzimanjem poreznih obveza).

U poratnom razdoblju drzava je postavila sebi zadacu
reorganizirati i stvoriti novi sustav agrarno-politickih mjera,
jer do 1941. godine "nije postojao, pa se prema tome nije ni
mogao izvoditi neki odredeni program poljoprivredne poli-
tike" (Mirkovi¢, 1968., 343). "Sve bitne mjere poduzete u oblasti
poljoprivredne politike od 1918. do 1941. mogu se svesti na o-
va tri pitanja: agrarna reforma, razduZenje poljoprivrednika i
poljoprivredni kredit" (Mirkovi¢, 1968., 345). Sustavno se za-
nemarivanje poljoprivrede u ukupnom gospodarskom razvit-
ku nastavilo, iako agrarni ekonomisti, znanstvenici i politic¢ari
razraduju novi sustav "podrustvljavanja" sela i poljoprivrede
u cilju opéega drustvenog razvoja. Napisano je mnogo rado-
va ideoloske prirode u kojima se obrazlagala i potvrdivala po-
litika podrske drustvenim gospodarstvima, bez postovanja
ekonomskih specifi¢nosti i socijalnih potreba seljaka.

Konkretnija zapazanja poteskoca u razvoju poljoprivred-
ne proizvodnje i trzista, kao i agrarne politike, daje Stipeti,
pronalazeci zajednicke znacajke sa svjetskom poljoprivredom
(Stipeti¢, 1964., 10): "Agrarne politike mnogih kapitalistickih
zemalja tokom velike svjetske krize (1925-1938) spoznale su
da je reguliranje trzista i cijena poljoprivrednih proizvoda je-
dno od najmoc¢nijih sredstava agrarne politike. Prvi i nesi-
gurni pokusaji drzavne intervencije na trzistu poljoprivred-
nih proizvoda u tridesetim godinama, koji su se nadovezivali
na jos stariji agrarni protekcionizam zemalja zapadne Evrope,
postepeno su prerasli u $iroki, sveobuhvatni sistem drzavno-
kapitalistickih mjera na trzistu poljoprivrednih proizvoda u
privredno razvijenim kapitalistickim zemljama." On, na teme-
lju ovih zapaZanja, potvrduje da drzava mora prema doma-
¢oj poljoprivrednoj proizvodnji razviti specifi¢an zastitni od-
nos. Objasnjava osnovne zastitne politike: nacin formiranja
cijena poljoprivrednih proizvoda i njihovo djelovanje na po-
ljoprivrednu proizvodnju i potrosnju poljoprivrednih proiz-
voda, paritete cijena i njihove varijacije, kao i sustav drzavno-
ga podrzavanja cijena kod nas premijama i regresima, iako su
ove mjere usmjerene samo na "drustvena gospodarstva" (Sti-
peti¢, 1964.). U mjere "direktne drzavne intervencije" (Sti-
peti¢, 1973.) ubraja kontrolu cijena maksimiranjem i zamrza-
vanjem, porez na promet i proizvodnju, carine i porez na do-
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hodak. Poticanje izvoza i politiku uvoza (restrikcije ili olak-
Sice) ubraja u indirektnu drzavnu intervenciju. Odabir mjera
agrarne politike uvijek je podreden "osnovnom 'strategijskom'’
interesu odredena razdoblja, pri ¢emu se pojedinacni, parci-
jalni interesi moraju podrediti izabranom osnovnom cilju dru-
Stva" (Stipeti¢, 1975., 275).

Pitanja cjenovne i subvencijske politike u svijetu, a oso-
bito u Hrvatskoj, objasnjava Stancl. On 1960-ih godina ispitu-
je utjecaj cijena, premija i regresa na poljoprivrednu proiz-
vodnju odabranih gospodarstava. Rezultati istrazivanja do-
kazali su (Stancl, 1964., 30): "postojeca politika premija i regre-
sa utjecala je na strukturu proizvodnje i kroz to na akumula-
tivnost pojedinih gospodarstava." Uocava da se nejednaki e-
konomski uvijeti, koji vladaju u pojedinim proizvodnjama,
odrazavaju na strukturu proizvodnje i iskoristenje kapaciteta.
Stoga predlaze uspostavljanje sustava pracenja troskova, do-
hotka, ponude i potraznje poljoprivrednih proizvoda na os-
novi podataka odgovarajuéega broja drustvenih i privatnih
gospodarstava Sirom zemlje, jer je to osnova za donosenje
vaznijih odluka u agrarnoj politici, poglavito u domeni cijena.

Podlogu istrazivanju problematike suvremene drzavne in-
tervencije u poljoprivredi Hrvatske osiguravaju i radovi novi-
jega datuma. Na pocetku 1990-ih godina temeljitiju analizu a-
grarne politike radi Zimbrek sa suradnicima (Zimbrek, 1994.;
Zimbrek i sur. 1994.), s naglaskom na politici cijena i subven-
cija, identificiraju¢i osnovne tendencije, ciljeve i upotrijeblje-
ne instrumente agrarne politike u Hrvatskoj. Grahovac u svo-
jim radovima analizira i opisuje hrvatsku agrarnu politiku,
njezine ciljeve i mjere kroz duze razdoblje, kao i ulogu poljo-
privrede u vanjskoj trgovini, razjasnjavajuéi pitanja konku-
rentnosti domace poljoprivrede na svjetskom trzistu (Graho-
vac, 1988., 1992.), a istrazivanja se nastavljaju u nastojanju da
se, prema zahtjevima svjetskih politickih standarda i integra-
cijskih procesa, izmjere ucinci domace poljoprivredne poli-
tike (Franic, 2000.).

IZUCAVANJE RURALNOGA RAZVOJA U HRVATSKOJ
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Unatrag dvadesetak godina, a osobito otkako se Hrvatska stra-
teski opredijelila za clanstvo u Europskoj uniji, pa time i za
prihvacanje standarda Zajednicke poljoprivredne politike, mno-
go se govori i djeluje na uvodenju koncepta ruralnoga razvo-
ja u klasi¢ne obrasce poljoprivredne politike. Medutim, je li to
bas "novi" koncept u domeni istrazivanja agrarne politike i seo-
ske sredine u Hrvatskoj? Istrazivanja pokazuju (Mikus, 2010.)
kako su seljak, selo i poljoprivreda — kao pretezita djelatnost
u selu — bili u povijesti Cesta tema rasprava medu istrazivaci-
ma. Etnografi, sociolozi, ekonomisti, teolozi, agronomi i a-
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grarni ekonomisti ostavljaju nam u nasljede opseznu literatu-
ru o hrvatskom seljastvu, nacinu zivota na selu, vrijednosti-
ma i seoskoj tradiciji.

Osobito su vrijedna "istrazivanja iz prve ruke", koja su
znanstvenici provodili putujuéi po selima, obavljajuéi ankete
ili intervjue sa stanovnistvom, pa c¢ak i zivedi sa seljacima o-
dredeno vrijeme. Jedan od takvih prvih istrazivaca hrvatsko-
ga sela, koji se zalagao za empirijsko proucavanje seljastva,
bio je pravnik Bogisi¢. On sastavlja poznati Naputak za opisi-
vanje pravnijeh obicaja, koji Zivu u narodu (Bogisi¢, 1867.), prvi
anketni upitnik za proucavanje seoskoga zivota u nas. Smatra
da za prikupljanje grade o seljastvu '...ne bi trebalo prevrtati
prasljive hartije ni sidjeti u dusljivim arcivima, nego zadi u
najblize selo' (citirano prema Puljiz, 1996., II). U nastojanju da
njegovo istrazivanje sela rezultira Sto vjerodostojnijim prika-
zom stanja na selu, sastavljeni upitnik uputio je svedenicima,
uciteljima i drugim obrazovanim ljudima na selu kako bi pri-
kupili raznovrsne podatke o zivotu seoskoga stanovnistva.

U istom razdoblju, u drugoj polovici 19. stoljeca i na po-
¢etku 20. stoljeca, osnivac¢ Hrvatske pucke seljacke stranke, A.
Radig¢, svoja istrazivanja takoder usmjerava na kulturu i mo-
ralne vrijednosti sela. U svojim radovima upozorava na izra-
bljivanje seljaka od gospode, a seljastvo jedino predstavlja pra-
vu snagu koja moze pokrenuti reformu drustva, donijeti prav-
du i napredak (Puljiz, 1996.). Radi proucavanja narodnoga zi-
vota i Radi¢ sastavlja jednu vrstu upitnika pod nazivom Os-
nova za sabiranje i proucavanje grade o narodnom Zivotu (Radic,
1897.), u kojem donosi pitanja koja smatra vaznima za opisi-
vanje stanja na seoskom podrudju.

S obzirom na to da se u to vrijeme pocela buditi hrvatska
nacionalna svijest, formirao se nacionalni politicki pokret okre-
nut prema narodu i patriotizmu, nastajale su temeljne kultur-
ne, obrazovne i znanstvene institucije i seljastvo je doslo u
srediste pozornosti. Tako tradiciju proucavanja hrvatskoga se-
ljastva i politicki angazman u Hrvatskoj seljackoj stranci na-
stavlja Bicani¢. Kao ¢lan ravnateljstva Gospodarske sloge (od
1936. godine), sa svojim suradnicima osniva Zavod za prouca-
vanje seljackog i narodnog gospodarstva, pretecu Ekonom-
skog instituta u Zagrebu. Namjerom da javnosti predoci zivot
seljaka uputio se u najnerazvijenije krajeve Hrvatske: Liku, Dal-
matinsku zagoru te zapadnu Bosnu i Hercegovinu.

1z toga razdoblja nastala je knjiga (Bi¢ani¢, 1936.) u kojoj
detaljno opisuje Zivot i obicaje seljaka i predlaze da seljak una-
prijedi svoje gospodarstvo, prevlada stanje socijalne i poli-
ticke nemoci u kojoj zivi te da zauzme aktivnu poziciju u kapi-
talistickom drustvu i ekonomiji. Osim u toj knjizi i brojnim
radovima, prosiruje svoja znanstvena zapazanja kroz kon-
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cept "Gospodarske sloge", namjera koje je poticati prosvjeci-
vanje naroda i unapredenje seoskoga gospodarstva nizom
promjena kako bi se poboljsala proizvodnost rada i konku-
rentnost seljackih proizvoda (Puljiz, 1996.). Istice i potrebu e-
konomskog i politickog organiziranja seljastva u zadruge ili
sindikate.

Potrebu objasnjenja nacina gospodarenja koji bi pridonio
napretku hrvatskoga sela prepoznaje i Predavec, koji piSe o
narodnom gospodarstvu i definira vazne pojmove s podruc-
ja agroekonomike. Pojam gospodariti objasnjava kao: "Gospo-
dariti znaci i¢i za tim da se uz $to manje truda i troska po-
stigne neko dobro" (Predavec, 1909., 4). U istoj literaturi na
nacin svojstven onom vremenu govori o proizvodnji, radu,
produktivnosti rada i opisuje natjecanje ili utakmicu: "Kad
vidim, da moj susjed radi istu stvar, koju hoce da proda, kao
ija, onda ¢u ja nastojati da ta moja stvar, taj moj proizvod bu-
de bolji i jevtiniji. I to se zove utakmica ili natjecanje" (Preda-
vec, 1909., 13).

Navedeni istrazivaci u tom vremenu samo su neki od
brojnih (djelovali su i Dragutin Lambl, Gustav Vichodil, Otto
pl. Franges i drugi). Njihovi radovi uglavnom se odnose na
opise teskoga zivota seljaka. Medutim, ima i primjera dobro-
ga gospodarenja u trgovini i poljoprivredi koji sezu jos u 13.
stoljece. Tako Roller (1995.) prikazuje agrarno-proizvodne od-
nose od 13. do 15. stoljeca. On istice kako je poljoprivreda bila
vrlo dobro organizirana i pridonosila boljitku ¢itavoga gospo-
darstva u ondasnjoj Dubrovackoj Republici. Ciljevi Dubro-
vacke Republike bili su usmjereni jacanju blagostanja i moci
grada, stoga su u poljoprivredi stvoreni odnosi koji predstav-
ljaju "...nasu specificnost, predstavljaju odnose, koji su po-
nekad toliko napredniji od agrarnih odnosa toga vremena u tu-
dim zemljama, pa i u ostalim nasim krajevima" (Roller, 1955.,
266).

Ruralni sociolozi danasnjega vremena nastavljaju istrazi-
vati drustvene odnose na selu, selo kao prostor zivota i rada i
seljacke obitelji. S obzirom na to da se 1990-ih godina u Eu-
ropi sve vise pocinje govoriti o cjelokupnom razvitku rural-
noga prostora, a ne samo poljoprivrede koja je dotad bila go-
tovo sinonim za selo, takve se ideje Sire i kod nas. Tako Defi-
lippis govori o nuznosti integralnoga pristupa razvitku ru-
ralnoga prostora, sto podrazumijeva gospodarski, socijalni i
kulturni napredak jednoga prostora i zajednice koja u tom
prostoru zivi, uklju¢ujuéi i o¢uvanje i unapredenje prirodne
okoline (Defilippis, 1993.). Takoder isti¢e poteskoce koje se ja-
vljaju, jer se upravljanje integralnim razvitkom sela ne moze
rjeSavati monosektorskim pristupom (uglavnom poljoprivre-
dom), nego je nuzan pristup koji, osim medusektorske surad-
nje, sve vise zahtijeva usuglasavanje stavova, odluka i akcija
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na svim razinama upravljanja (lokalnoj, regionalnoj, drzav-
noj).

Opcenito, u procesu priblizavanja zapadnoeuropskim dru-
Stvenim, politickim, gospodarskim i kulturnim standardima,
tj. modernizaciji, drustvo se susreée s pozitivnim i negativ-
nim posljedicama za ruralno drustvo. U tom kontekstu Cifri¢
izuc¢ava odnos drustva prema okolisu. Uzimajuci u obzir du-
goroc¢nost i odrzivost ruralnoga razvoja, istice potrebu po-
novnoga definiranja drustvenih odnosa prema okolisu i upo-
zorava da okoli$ ne smije biti vise 'nicije dobro', tj. opée dobro,
koje se moze bezobzirno iskoristavati za covjekove interese i
potrebe (Cifri¢, 1993.). U svojoj knjizi, deset godina kasnije,
detaljno razraduje problem ruralnoga razvoja u kontekstu mo-
dernizacije sela i poljoprivrede koja sa sobom nosi negativne
posljedice za okoli$ (Cifri¢, 2003.).

Modernizaciju sela istrazuju i Stambuk i suradnici. Au-
tori tvrde da modernizacija, s jedne strane, nosi izazove ocu-
vanja ruralnih posebnosti izraslih u okviru lokalnih i nacio-
nalnih tradicija, a, s druge, pobol]san]e ukupne kvalitete zi-
vota, obrazovanosti, kulture i materijalnog standarda (Stam-
buk i sur., 2002.). Istrazujudi hrvatsko selo, isticu izmedu osta-
log i potrebu kvalitetnije organizacije institucionalne i finan-
cijske pomoci koja bi osnazila polozaj lokalne samouprave i
tako povecala njihov utjecaj i odgovornost za smjer i intenzi-
tet razvojnih procesa. Stambuk nadalje opisuje agrarnu poli-
tiku kao dio ruralne politike i prikazuje faze stvaranja Zajed-
nicke poljoprivredne politike (ZPP), koja ukljucuje razvoj koji
se ne oslanja vise samo na poljoprivredu. Djelomic¢no opisuje
i primjenu ZPP-a u zeml]ama ¢lanicama EU-a, iskustva kojih
mogu posluZiti i za razvojne perspektive hrvatskoga sela (Stam-
buk, 2002.).

Navedeni i ostali autori svojim istrazivanjima i radovima
takoder godinama upozoravaju na lose ekonomsko stanje,
nepovoljnu obrazovnu strukturu, na devitaliziranje i opada-
nje broja stanovnika u ruralnim podrucjima, koji je u nekim
krajevima tako drasti¢an da citava sela jednostavno nesta]u
(Puljiz, 1993. i Pokos, 2002.). Brki¢ i Zutini¢ analiziraju socio-
demografske promjene u seoskim naseljima u Hrvatskoj od
1991. do 2001. godine i iskustva u zemljama Europske unije u
razvoju seoskoga podrucja, gdje su rjeSenja za razvoj ruralnih
podrugdja isla prema udjelu lokalnoga stanovnistva, lokalnih
vlasti, lokalnih poslovnih orgamzaa]a i seoskih institucija (Br-
ki¢ i Zutinié, 2002.). Nagladavaju i primjenu holistickoga pri-
stupa ruralnom razvitku, koji bi trebao zamijeniti sektorsku
politiku.

Osim ruralnih sociologa i pravnika, danasnji agrarni eko-
nomisti takoder pridaju vaznost i sagledavanja zivota na selu
sa svih aspekata, pri cemu je ekonomija samo jedna od sastav-
nica cjelokupnoga i odrzivoga ruralnog razvitka. U tom kon-
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tekstu Frani¢ i suradnici (2003.) naglasavaju da se u nastojanju
postizanja odrzivoga ruralnog razvitka ekonomski rast ne mo-
Ze promatrati odvojeno, nego u skladu s ekoloskim zahtjevi-
ma ocuvanja okolisa, kao i koordinaciji ljudskih moguc¢nosti,
pravaiobveza. Autori analiziraju cjenovnu i subvencijsku po-
litiku i uocavaju zaokret hrvatske agrarne politike prema mo-
delu necjenovne podrske te predvidaju preoblikovanje stra-
teskih ciljeva i mjera agrarne politike prema strukturnoj pot-
pori. Isticu da je primarni cilj poljoprivrednoga razvitka obic-
no pojacan rast poljoprivredne proizvodnje, dok je cilj ru-
ralnoga razvitka poboljsanje materijalnoga i drustvenoga bo-
gatstva ruralnoga stanovnistva, a drzavna intervencija mora
biti usmjerena na motivaciju poljoprivrednika da prihvate
promjene koje ¢e dovesti do toga poboljsanja. Nekoliko godi-
na kasnije autori daju prikaz reformi Zajednicke poljoprivred-
ne politike, naglasak koje je postupno presudio u korist osna-
Zivanja mjera za ruralni razvoj. Hrvatska kao zemlja kandi-
datkinja za ulazak u EU prilagodava svoje zakonodavstvo,
modele i brojne programe ruralnoga razvitka na lokalnim i
drzavnoj razini prema europskim standardima (Frani¢, 2005.,
2006.), pokusavajudi kvantificirati u¢inke drzavnih politika u
razvoju ruralnoga prostora (Kumri¢ i Franié, 2008.; Mikus i
sur., 2012.).

A da suvremeni istrazivaci postuju sugestiju svojih dav-
nih prethodnika, govore i rezultati novijih "istrazivanja iz pr-
ve ruke". I danas se, kao i prije stoljeca, ustanovljuje kako su
najvece poteskoce zivota u hrvatskom seoskom prostoru go-
spodarske naravi: manjak zaposlenja, slaba moguénost izbo-
ra zanimanja i nize zarade u odnosu na zaposlenje u gradu.
Grgi¢ i suradnici (2011.a, 2011.b) u svojim radovima kreatore
politika upozoravaju na pogubne posljedice daljnje depopu-
lacije hrvatskoga sela, osobito preveliku urbanizaciju, nerav-
nomjeran razvitak Hrvatske i nedovoljno iskoriStenje prostor-
noga, proizvodnoga i ljudskoga potencijala. Istodobno pred-
lazu da treba prihvatiti misljenja Zitelja ruralnih podrucja koji
kao "prilike" zaustavljanja negativnih tendencija u ruralnim
podrudjima isticu razvoj nepoljoprivrednih djelatnosti (Grgi¢
i sur., 2011.c), i to posebno agroturizma (Grgi¢ i sur., 2011.d).

RASPRAVA | ZAKLJUCCI:
POSTOJE LI "SUVREMENA" AGRARNA | RURALNA POLITIKA?
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Europska Zajednicka poljoprivredna politika u zadnja dva
desetljeca dozivljava osjetan zaokret u ciljevima i popratnim
mjerama agrarne politike, i to prema izravnoj potpori poljo-
privrednom dohotku i ruralnom razvoju. Hrvatska se poljo-
privredna politika, zbog skoroga pristupa EU, ubrzano pri-
lagoduje europskim standardima — ako nikako drugacije, a
ono u administrativhom smislu. Istodobno ¢ini se da se cilje-
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vi istaknuti u domaéim agrarno-politickim dokumentima jo$
ne ostvaruju u zadovoljavajucoj mjeri; nema velikog pomaka
u ostvarivanju samodostatnosti u poljoprivrednim proizvodi-
ma, dohodak poljoprivrednika zaostaje za prosjekom, vanj-
sko-trgovinska bilanca je i dalje negativna, razlike izmedu stan-
darda ruralnog i urbanog stanovnistva se intenziviraju. Sve
se CesCe postavlja pitanje postoji li u nas dovoljno znanja i
argumenata kojima bi se opravdalo i omogucilo prihvacanje
europskih standarda u hrvatsku poljoprivrednu praksu, kako
bi se uklonile razlike izmedu domacih i europskih poljopri-
vrednika.

U procesu "postupne prilagodbe europskim standardi-
ma" kojiput se ¢ini da postoji golem jaz izmedu hrvatskih i eu-
ropskih ciljeva poljoprivredne politike; za rjesavanje hrvat-
skih problema danas vise nisu na raspolaganju najprakti¢niji
instrumenti i mjere, a i institucionalni je okvir modificiran u
skladu sa strateskim ciljem ulaska Hrvatske u EU, a ne s ciljem
rjeSavanja problema hrvatske poljoprivrede. Taj raskorak ce-
sto se u praksi potvrduje kao losa "copy-paste" metoda eu-
ropskih standarda u domacu politiku i ¢esto nema opravda-
nje u domacoj poljoprivrednoj realnosti.

Ipak, osvrt na radove istrazivaca agrarne politike u pro-
teklom stolje¢u moze prili¢no osvijetliti odgovore na ova pi-
tanja. Tako Vichodil jos od 1883. do 1915. godine pise o povla-
sticama koje uZzivaju poljoprivrednici u nekim zemljama i
kvaliteti drzavne uprave kao o razlozima zbog kojih nisu u
jednakom polozaju poljoprivrednici u svim zemljama, ve¢ ta-
da objasnjavajuci uzroke zaostajanja hrvatskih poljoprivred-
nika u odnosu na visokosubvencionirane poljoprivrednike
Europske zajednice u drugoj polovici 20. stoljeca.

Jos uvijek u vrijeme prije formiranja Europske ekonom-
ske zajednice, Frange$ i Posti¢ (Franges, 1926.; Posti¢, 1926.a)
analiziraju cjenovne paritete koji su na stetu poljoprivrednih
proizvoda, ali, jos vaznije, utjecaj konkurencije svjetskoga tr-
ziSta, uocavajudi kako je nase trziste odraz prilika na svjet-
skom trzistu. Ima li jasnijeg argumenta za danasnje stanje u
gospodarstvu opcenito, pa tako i u poljoprivredi Hrvatske?
Zato je gotovo nevjerojatno da se u istrazivanju provedenom
u nas na pocetku 21. stoljeca ustanovilo kako ispitanici — ¢la-
novi uprava poljoprivrednih kombinata — ne misle da medu-
narodno trzisno okruzenje utjece na poslovanje poduzeca ko-
jima upravljaju (Frani¢ i sur., 2004.). Jednako tako, Posti¢ev
stav kako u mirnodopskim uvjetima svjetske trgovine nema
osobito opravdanih razloga za snaznu drzavnu intervenciju i
danas je aktualan u politickim promisljanjima, osobito kada
smo na trgovinsku liberalizaciju pristali potpisivanjem medu-
narodnih trgovinskih ugovora.
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Posti¢ ve¢ tada govori i 0 nemoguénosti prelijevanja tros-
kovnih i poreznih opterecenja poljoprivrednika na potrosace.
Ovakvo izvanredno vizionarsko razmisljanje ne samo da je
dozivjelo i svoju potvrdu u razvoju indikatora za mjerenje
ovoga prelijevanja (proizvodacki subvencijski ekvivalent —
Frani¢, 2000.) nego se potvrdilo i formaliziralo u reformama
Zajednicke poljoprivredne politike EU-a potkraj 20. stoljeca,
kada se osmisljava cijeli niz instrumenata za zastitu poljo-
privrednoga dohotka kojima se ne bi utjecalo na potrosacke
(trzisne) cijene proizvoda.

Danasnja politicka i agrarno-politicka retorika naglasa-
vaju potrebu prilagodbe domacih proizvodnih, trgovinskih i
opcenito poslovnih standarda europskim i svjetskim standar-
dima. Medutim, Bi¢ani¢ jo$ 1939. godine govori o potrebi ure-
divanja zemlje "po uzoru Evrope", a u isto vrijeme upozorava
na podredenu ulogu poljoprivrednika koji uzivaju slabiju za-
stitu od drzave u odnosu na trgovinu i industriju. Iste rezul-
tate i zakljucke nalazimo i u studijama objavljenima Sezdeset
godina kasnije (Frani¢, 2000.)!

U suvremenim raspravama o tome $to nase poljoprivred-
nike ocekuje u Europskoj uniji traze se odgovori na pitanje
Sto su razlozi razlika domacih poljoprivrednika u odnosu na
europske. Zanimljivi odgovori mogu se naci u djelima iz sre-
dine 20. stoljeca: Mirkovi¢ jos 1950. godine uocava propuste
drzavne politike koja "nema program poljoprivredne politike,
pa ga ne moze ni provoditi", a Mirkovi¢ i Stipeti¢ 1960-ih go-
dina sugeriraju i danas prihvatljiva rjeSenja za probleme selja-
ka koji su kreditno zaduzeni administrativhim i poreznim mje-
rama u uvjetima gospodarske krize i pod utjecajem svjetsko-
ga trzista.

Analiticari suvremene agrarne politike naglasavaju kako
je u zadnja dva desetljeca politika dozivjela zaokret od one
usmjerene na poljoprivredu kao djelatnost prema onoj usmje-
renoj na razvoj ruralnoga prostora. Istice se kako je taj za-
okret uvjetovan hiperprodukcijom poljoprivrednih proizvo-
da u zemljama razvijenih zapadnih gospodarstava, visokim
izdacima za poljoprivredne potpore ili prosirenjem Europske
unije, koje je rezultiralo dodatnim pritiskom na poljoprivred-
ni proracun Unije, pa je stoga trebalo osmisliti jednostavnije,
jeftinije, a zajednici korisnije programe odrzavanja vitalnosti
ruralnih prostora. Koncepti "suvremene ruralne" politike pod-
razumijevaju ukljucenost velikoga broja lokalnih aktera u rea-
lizaciji politika, razne ruralne sektore kao korisnike politika, a
sve se temelji na odrzavanju tradicionalnih vrijednosti i, na-
ravno, ekonomicnosti ulaganja.

Medutim, prije vise od stoljeca, Predavec vrlo jednostav-
no objasnjava kako se gospodarstvo mora temeljiti na najpo-
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voljnijem odnosu truda / troska i dobra (danas popularnoj
cost-benefit analizi), a suvremenu, vrlo frekventno rabljenu ri-
je¢ "konkurentnost" tada objasnjava jednostavnim nacelima
natjecanja. O konkurentnosti seljackih proizvoda jos 1930-ih
godina ¢itamo u Bi¢ani¢evim radovima, ali ne samo o tome
nego i o potrebi da seljaci zauzmu "aktivnu poziciju u kapita-
listickom drustvu i ekonomiji" (u danasnjoj verziji "novoot-
kriveni" bottom-up pristup), a s posebnom se pozornosti osvr-
¢e i na pomo¢ podrucjima otezanih uvjeta gospodarenja, na-
Celo naglaseno u iduéem programskom paketu Zajednicke
poljoprivredne politike EU-a za razdoblje od 2014. do 2020. godine,
ugradeno i u domace poljoprivredno zakonodavstvo. Stovise,
spoznaja da treba zastititi tradicionalne ruralne vrijednosti ni-
je novijega datuma, jer o njoj pisu jos potkraj 19. stoljeca Bo-
gisi¢ i Radi¢, samo Sto su ondasnji autori to nazivali "seoskim
obicajima" i "moralnim vrijednostima", a danasnji "ruralni ra-
zvoj" nekada se jednostavno zvao "napretkom".

Kona¢no, $to mozemo zakljuciti o evoluciji agrarno-poli-
tickih nacela, osim da je terminologija osuvremenjena i inter-
nacionalizirana? Cinjenica je da su se promijenile tehnike a-
nalize: prijasnje opisne metode danas su zamijenjene (ili bi tre-
bale biti zamijenjene, jer u hrvatskoj agrarnoj politici to ¢esto
i nije tako) egzaktnim ocjenama, a drzavne mjere trebale bi
biti valorizirane priznatim kvantitativnim indikatorima. U
skladu sa suvremenim ekonomskim i politickim okolnostima
mijenjaju se i ciljevi drzavnog utjecaja u sektoru poljopri-
vrede i seoskog / ruralnog razvoja, a ponesto su se promijenili
i instrumenti za ostvarivanje tih ciljeva, tako da trzisno-cje-
novnu politiku (zastitne cijene i visoke carine) sve vise zamje-
njuju strukturne politike i programi ruralnoga razvoja.

Povijesne okolnosti i ideologije u nas su imale, i jo$ uvi-
jek imaju, vedi utjecaj na kreiranje agrarne i ruralne politike
od ekonomskih argumenata. I, kao Sto pise Stipeti¢ (1975.),
pojedinacni interesi (poljoprivrede i poljoprivrednoga dohot-
ka, sela i seljaka) podredeni su osnovnom cilju drustva. Na te-
ritoriju Hrvatske "osnovni ciljevi drustva" drasti¢no su se mi-
jenjali u analiziranom razdoblju. Time se vjerojatno moze obja-
sniti i neispunjenje ciljeva postavljenih agrarnom politikom,
popraceno kontinuiranim nezadovoljstvom nasih seljaka.

No sudedi po rezultatima i ovoga istraZivanja, razloge
takva stanja nikako ne bi trebalo traziti u manjku znanja i svi-
jesti o ulozi poljoprivredne politike u razvoju poljoprivrede i
sela. Bez obzira na razdoblje i trenuta¢ne gospodarsko-poli-
ticke okolnosti, istrazivaci (autori) uvijek su dobro uocavali
agrarno-politicke elemente (ciljeve, mjere, instrumente), upo-
zoravali na propuste drzavne politike i predlagali opcije i ak-
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cije / rjeSenja kojima bi se ciljevi postavljeni politikom uspjes-
nije ostvarili u korist poljoprivrede i zivota ljudi na selu.

Nazalost, ¢ini se da njihove sugestije ni u jednom poli-
tickom razdoblju nisu nailazile na razumijevanje sluzbene
politike, pa time mozemo obrazloziti i promasaje u ostvari-
vanju rezultata domace poljoprivrede — i u proslosti i u novi-
jem vremenu.
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The expected Croatian accession to the European Union has
once again updated the readiness of our agricultural
producers to a market that soon awaits them. Current goals
and results of agricultural policy measures are thus being
reexamined, but also the policy’s development concerning
the harmonization of entire rural areas with the Common
Agricultural Policy of the EU. The current socio-economic
changes haven't significantly altered the main objectives of
agricultural policy (providing enough food for consumers at
reasonable prices, and an equal standard of living for
farmers), but they have just changed the instruments and
measures of the states with regard to the economic
conditions and political circumstances. In Croatian literature,
the farmers’ position and life in rural areas have been
significantly researched since the mid-nineteenth century.
Results of many studies and in particular the given
recommendations can still apply. Already in the early years,
in many papers, the reasons for different positions of farmers
of individual countries were indicated, while papers of the
late 20th century emphasize the impossibility of mapping
individual solutions from the EU to the Croatian situation.
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