OCJENE I PRIKAZI

DuSan Jelovina, Starohrvatsko kulturno blago, Mladost, Za-
greb 1989, 104 str., table, crteZi, fotografije, njemacki sazetak.

Pocetkom 1989. godine dobili smo novu knjigu arheologa dr. Dusa-
na Jelovine u nakladi »Mladost« Zagreb s podrucja hrvatske ranosred-
njovjekovne materijalne kulture.

U »Uvodu« autor daje opsiran pregled tematike svoje knjige s
kratkim povijesnim osvrtom (temeljen, ¢ini nam se, na F. Sisicu). U
opdim crtama osvrée se na pojedine elemente materijalne kulture koji,
prema njegovu misljenju, reprezentiraju razdoblje od 7. do 11/12. (izu-
zetno 14.) stoljeda. Nakon toga razdoblja, kako nam se ¢ini, ne ide nje-
govo zanimanje za na$u srednjovjekovnu arheologiju. Najranijem vre-
menu 7. i 8. stoljeda D. Jelovina atribuira i dokumentira bogat nakit iz
Golubica i Trilja, te ga smatra proizvodom »bizantskoprovincijalnih ra-
dioni¢kih sredista«. U spomenuto vrijeme stavlja i nalaze »djelomi¢no
vezane s predslavenskom kulturnom bastinom: ognjila, predice, okove,
zemljane posude i drvene vjedrice«, od kojih donosi fotografije dviju
kerami¢kih posuda iz Biskupije kod Knina. Takoder, istom razdoblju
pripisuje i dokumentira lijevane bron¢ane matrice iz Biskupije, te spo-
minje nalaz avarske pojasne garniture iz Smrdelja, »predmete iz svako-
dnevne uporabe: nozeve, sjekire (fotografija), te srpove, predice, igle,
sila, ognjila, okove, vjedrice, Cesljeve od kosti i rogova, iglenice, reci-
vijente za sol, iznimno i stakleno posude« (str. 6). Na istoj strani komen-
tira kultne scene na jelenskim rogovima iz Nina i Burnuma. Kao »rano-
karolinski proizvod druge polovice 8. stoljeca, a done$en na dalmatinsko
tlo od franackih misionara poslije 800. godine« opisuje i dokumentira
kadionicu iz Stare Vrlike (s. Cetina, str. 5). Prvi dio »Uvoda« mogli
bismo zavriiti autorovim kradim razmatranjem starohrvatskog naseo-
binskog graditeljstva, koje on sagledava u drvenom i kamenom (tehnika
suhozida) materijalu i datira ga sve do 11. stoljeca (str. 6).

%

*

Nastavak teksta u ovoj knjizi dalje bismo uvjetno mogli podijeliti
na dva dijela: prvi koji korespondira s poglavljem posveéenim arhitek-
turi (str. 6—9) te drugi, ¢iji sadrzaj daje obja$njenja namijenjena lak-
?em praée;njlu treCeg odjeljka knjige »Predmeti umjetni¢kog obrta«
str. 9—11).

Uvodnim tekstom na stranama 6—9 Zeli se ¢itaocu dati osnovnu in-
formaciju o predromani¢kom (starohrvatskom) graditeljstvu; nabrajaju
se po autorovu misljenju vazniji sakralni objekti, a njih daije dijeli na
viSe osnovnih arhitektonskih tipova koje ujedno i opisuje, zatim kratko
skicira i prikazuje kameni namjes$taj koji su oni sadrzavali, te ga po-
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kusava u osnovnim crtama kronoloski odrediti. Ujedno misli da po-
jedini pluteji, poput onih iz Sv. Nediljice i s prikazom kralja, imaju
takoder umjetnicke kvalitete (str. 9).

U katalogu »Arhitektura« (s primjercima kamene plastike, str.
12—59) autor predlaze svoj izbor karakteristi¢nog predromanic¢kog gra-
diteljstva (crkve, koje datira u 9—11. stoljece), te kamenu plastiku (dije-
lova unutras$nje opreme istih sakralnih objekata) od kojih znadajan dio
s natpisima na latinskom i na hrvatskom jeziku glagoljicom ali u trans-
kripciji. Spomenici nisu postavljeni kronoloski, uz svaki autor daje lapi-
daran tekst s osnovnim podacima: mjerama, opisom, obrazlozenjem da-
tacije sa znacajnijim istraziva¢ima, i na kraju datiranje za koje se sam
opredijelio, te prate¢om velikom kolorfotografijom. Redom kao u knji-
zi navodimo prikazane spomenike: Sv. Kriz u Ninu, Sv. Trojica u Splitu,
Sv. Petar u Omisu (zapravo u Priku), Sv. Juraj u Radunu, Sv. Spas u Ce-
tini, Sv. Do(u)nat na Krku, Sv. Nikola u Prahuljama kod Nina. Dalje
nastavlja s kamenom plastikom: kamenica za imersiju iz vremena kneza
Viseslava — Nin, ciboriji iz Bijada i Biskupije, brojni zabati i pluteji
oltarnih pregrada, Baséanska ploca, plutej s likom hrvatskog vladara iz
Splita, rekonstruirani pluteji iz Sv. Nediljice u Zadru, grede i zabati s
natpisima vladara: Trpimira, Branimira, Muncimira, kraljice Jelene; Zu-
pana Gastike i Godeéaja, kao i imenima osoba &ije se funkcije nisu sacu-
val%. gz to daje i izbor manjih ali takoder karakteristi¢nih ulomaka za
to doba.

Uvjetno nazvani treéi dio teksta prelazi na obradu materijalne kul-
ture (str. 9—11). U okviru tih nalaza autor »narocito izdvaja nakit, oruz-
je, konjani¢ku opremu i pojedine predmete koji se upotrebljavaju u do-
madinstvu. Uz spominjanje i opise razli¢itih vrsta nakita (prstenje, apli-
ke, dijademi, ogrlice, privjesci i sl.), on se posebno zadrzava na nau$ni-
cama koje podrobno opisuje s obzirom na materijale, tehnike i oblike
(str. 9). Nau$nice s tri jagode smatra »najrasirenijim tipom nau$nica na
hrvatskom povijesnom tlu«. Opéenito tvrdi »da je najveéi broj izrade-
nih nau$nica proizvod domacdih radionica« (str. 10) i misli »da ih zato
valja pripisati dalmatinskohrvatskoj nakitnoj (kulturnoj) skupini« koji
»nije bio nakit uskoga kruga vladajucih slojeva«. Dalje kao znacajnu kul-
turnu bastinu upuduje na predmete ratnicke i konjani¢ke opreme, sma-
trajudi ju karolin§kom provenijencijom (str. 10): dvosjekli madevi, bojni
noz i koplja s krilcima. Zatim opisuje macdeve s obzirom na nacine ukra-
Savanja, te njihovu statistiku i podru¢je rasprostiranja. Od pripada-
juce bojne opreme D. Jelovina spominje »brojne karolin$ke ostruge«, na-
rocito one iz knezevskih grobova. Za porijeklo mavedenih artefakata: jesu
li oni import ili proizvodi domadih radionica, misli »da zasad nije mo-
gucée dati definitivan odgovor« (str. 11). Nakon navoda $ire kronologije
za njih, opis materijalne kulture zavrsava spominjanjem predmeta opce
utilitarne funkcije (posude, nozevi, sjekire, kresiva, srpovi, &ila, prslje-
novi i sl.). Svoj uvodni tekst D. Jelovina zavr$ava misljenjem da svi na-
vedeni spomenici i predmeti materijalne kulture »iskazuju visok domet
te umjetnosti u Dalmatinskoj Hrvatskoj«, te su »golema dostignuéa na-
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Seg ¢ovjeka« koji je umio sjediniti visestruke utjecaje Istoka i Zapada,
te na vlastiti nacin izraziti sebe, svoj ukus i svoju kulturuc.

Katalogom »Predmeti umjetnickog obrta« (str. 60—93) autor za-
vrSava svoj pregled starohrvatskog umjetnickog blaga. Ovaj, takoder
autorov slobodan izbor, zapoc¢inje prikazom zlatnog nakita iz Golu-
bica kod Knina. Uz osnovne mjere donose se sazeti pripadajudi tekst
te kvalitetna fotografija, na isti na¢in kao i u prednjem dijelu knjige o
»Arhitekturi«. Uz jo§ brojne prikaze jednojagodnih, dvojagodnih, tro-
jagodnih i Ccetverojagodnih naudnica, autor donosi i druge predmete
za noSenje: matrice za otiskivanje razli¢itih motiva, prstenove, dijade-
me i ogrlicu. Reproduciraju se i drugi predmeti materijalne kulture: ka-
dionica iz Cetine, keramicke posude, te oruzje: macevi, koplja, strelice,
bojne sjekire i ostruge.

»Starohrvatsko kulturno blago« zavr$ava sumarnim navodom os-
novne literature za pojedine kataloske prikaze objekata i predmeta (str.
98—102), te »Biljeskom« o piscu kao i »Popisom« njegovih znacajnijih
radova u razdoblju 1968—1986. godina.

* *
*

Zanimljivo je usporediti ovu knjigu s njezinom predsasnicom »Sta-
rohrvatskom bastinom«, koja je izasla u nakladi Grafickog zavoda
Hrvatske u Zagrebu 1976. godine, a povedom otvaranja Muzeja hr-
vatskih arheoloskih spomenika, smjestenog tada u novosagradenu mu-
zejsku palacu. Uslijed ograni¢enog zadatog prostora ovdje bismo dali
samo nekoliko opéih napomena o objema. Dok je S. Gunja¢a u »Sta-
rohrvatskoj bastini« autor uvodnog teksta, a D. Jelovina kataloskog
dijela, u posljednjoj je Jelovina samostalan autor. Osim razlike u for-
matu, bitnija je razlika u tisku i reprodukciji fotografija: »Mladost« se
odlucila dati sve u koloru (autor I. Pervan), dok je GZH osim nekoliko
tabli prezentirao crnobijele fotografije (autor M. Gréevié). Inade, u obje
monografije slike su na u za nas profesionalno kvalitetnom nivou, osim
Sto je »Bastina« ponegdje previse optereéena detaljima, poput, npr.
snimaka pluteja iz Sv. Nediljice. Tu se sasvim korektno mogao donijeti
recimo pleter iz Siska ili Hrvatskog zagorja, $to bi bilo primjerenije
i samom naslovu »Starohrvatska .. .«. No, niti D. Jelovina nije izasao iz-
van prostora Cetine i Zrmanje, osim u primjeru Bascanske plo¢e. Mo-
gla se iskoristiti prilika i obnoviti izbor materijala koji je u obje knjige
prakticki isti. Ne ulazedi u razmi$ljanja i zaklju¢ke autora uvodnog i ka-
taloskih tekstova, u $to nismo mogli ié¢i iz spomenutih razloga, zeljeli
smo ovim prikazom pokazati trenutno stanje istrazivanja novoga za nas
tako znac¢ajnog vremenskog razdoblja.

*

Knjiga »Starohrvatsko kulturno blago« ¢iji tekstovi su pisani na
stru¢no-popularan nadin, namijenjena je najsirem krugu c¢itatelja: od
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srednjoSkolske omladine do ljubitelja starina i posjetitelja Muzeja hr-
vatskih arheolos$kih spomenika koji ¢uva najved¢i dio ovdje prezenti-
rane grade. Knjigom stje¢emo op¢i uvid u ono $to je tijekom stoljeca
srednjega vijeka stvarano na znacajnom dijelu nasega tla. U tom smislu

ona c¢e, nadamo se, ispuniti svoju funkciju.
Viadimir Sokol
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