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Sazetak

Monumentalna apsida crkve sv. Dominika u Dubrovniku jedinstveni je
spomenik izrazito gotickoga stila koji dosad nije bio potpuno protuma-
Cen niti vrednovan. Analiza njezinih oblika otkriva znatne podudar-
nosti s arhitekturom anzZuvinske ere u juznoj Italiji te joj se postanak
objasnjava u okviru povijesti dominikanskoga reda kao i povezanosti
Dubrovnika s Napuljskim Kraljevstvom tijekom 14. stoljeca. Iz arheo-
loske dokumentacije joj se osvjetljava prvotno oblikovanje, a iz arhivskih

Klju¢ne rijeci: arhitektura, gotika, Dubrovnik

O umjetnickim dodirima preko Jadranskog mora suceljenih
dviju zemalja u nasoj se je znanosti nerijetko pisalo, jer je
u tu problematiku upleten bezbroj pojava i ste¢evina. One
pak otkrivaju kako su konstante likovnog stvaralastva znatno
ovisile o ekonomskim i politickim prilikama' te su temeljna
formalno-stilska odredenja ve¢ini iz tih dodira na nasem tlu
proizislih spomenika dali op¢enito mo¢niji apeninski krajevi
ili sredi$ta. Medutim, s obzirom na preteznu pripadnost
narucitelja i tvoraca svakovrsnih djela ovdasnjoj kulturi,’
u zrelome srednjem vijeku smijemo govoriti o zajednistvu
makroregionalne naravi. Sto je to znacilo i kako se sve iska-
zalo u Dubrovniku, nije ni izdaleka rasvijetljeno, pa se ¢ini
vrijednim uputiti se razdoblju 14. stoljeca, koje je posvuda u
Europi bilo obiljezeno protokom likovnih dobara i razmje-
nom djelotvornih pojedinaca koji su izazvali puno znacajnih
promjena. To je, izmedu ostalog, u autonomnome gradu koji
je zivio poglavito od trgovine urodilo internacionalizacijom
posezanja, unutar ¢ega se je uz prevagu modernog ukusa
odvijala i podjela inicijativa vezana uz dvije glavne struje
koje su se iskalile diljem mnogo $ireg podneblja.

U gornjem dijelu jadranskog bazena, naime, u svakom je
pogledu nedostizna Venecija dugo odrzavala svoju nad-
mo¢ pritisku koje male urbane sredine na hrvatskoj obali
nisu mogle odoljeti, a nisu tome ni tezile, jer su tim putem

spisa iznalaze povodi za radikalne promjene u konstrukciji, sto su je
ucinili najznacajnijim djelom internacionalnog stila sjevernjackog
podrijetla na nasoj obali. Sa sli¢nih se aspekata tumace oblici procelja
kapitula u samostanu Male brace te se stjecu nove spoznaje o umjet-
nickim dodirima izmedu prostora u sklopu kraljevstva Anzuvinaca koji
razvojno kontinuiraju do u prva tri desetljeca quattrocenta.

oplodivale vlastiti napredak. Uglavnom su se i na polju
likovnosti ukljucile u putanje zapadnjackog razvitka, koje
su usporedno, iako u puno manjem opsegu, dohvacale
priznavanjem naslovne vlasti Anzuvinaca. Naime, s uspo-
stavom toga kraljevstva kao najprostranijeg na latinskome
kontinentu,’ i u njegovu su najjuznijem dijelu ojacale silnice
koje doprinije$e opé¢im kohezijama unutar inace krhke
kulturne integracije Zapada.* Iako sama politicka vlast nije
uvjetovala ni diktirala sve procese stvaralastva, na ¢itavome
je podloznom teritoriju promaknula nove odnose koji su
urodili globalnom zamjenom romanickoga stila gotickim, $to
je krajnje znacilo nadilazenje tradicionalno mediteranskih
vrsnoca oblikovanja i prvi proboj antiklasi¢nog ukusa u svim
umjetnickim vrstama.

Osobito su glavna sredista na jugu kraljevstva posredstvom
biranih francuskih iskustava aktualizirala vlastite komponente
povijesnog Zivota, pa je importirani stil obiljezio svekoliko
likovno izrazavanje nadvladavajuci gramatike regionalnih
predaja. Ipak se izvan svojeg zavi¢ajnog prostora nije uspio
iskazati cjelovito niti dosljedno u izvornim oblicima te se
produZena njegova matica ve¢ oko prijestolnog Napulja
objavila ponesto hibridnom, zapravo samosvojnom.’ Ra-
zumljivo se s usporenom dinamikom njezinih odraza i u
Dubrovniku artikulirahu kategorije izri¢aja koje smijemo
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1. Dubrovnik, Crkva sv. Dominika, pogled sa zidina
Dubrovnik, Church of St Dominic, view from the city walls

ocijeniti donekle provincijskima zbog neminovne simbioze
lokalnih tradicija i op¢ih inovacija. No, kako ni ta u nizu
juznohrvatskih sredina u 14. stolje¢u nije imala trajno jed-
nake spone s mjestima preobrazbi formalnih originalnosti
sjevernjackih predznaka, to su znacajke osebujnog stila s
dahom dalekog rodenja poprimale razvidne specifi¢nosti.
Zasigurno su one nekoc¢ bile vrlo slojevite, ali ih je nakon
inih nedaca koje je grad prozivio tijekom stolje¢ca moguce
predociti samo djelomice u nekim reprezentativnim polovi-
ma, i to mnogo ¢e$ce u pojedinim stranim motivima negoli
cjelovitim citatima.

U tome nas svjetlu zanima fenomen o¢itih poremecaja
samosvojnosti koju je juznohrvatsko graditeljstvo steklo od
kraja 13. stoljeca izgradnjom brojnih crkava dvaju glavnih
prosjacko-propovjednickih redova. Iako je vrlo tipizirana
njihova arhitektura u osnovi bila odredena po prohtjevima
vitae apostolicae, odnosno nacelima i idealima svojih svetih
utemeljitelja pa i neposrednih korisnika, znatno se je vezala
na mogucnosti i iskustva domacih sredina. K tome nije pro-
vela arhitektonski odlu¢no izrazavanje svih svojih liturgijskih
funkcija, $to joj je narocita osobitost. Tako je prevladao obra-
zac prostorno i konstrukeijski nerazvedenih, jednobrodnih
te uglavnom i jednoapsidalnih sveti$ta franjevackih ili do-
minikanskih samostana.® Od njega, medutim, jasno izmice
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svega nekoliko najmonumentalnijih, a medu njima osobitu
pozornost zasluzuje crkva sv. Dominika u Dubrovniku, koju
gledamo jednim od pokazatelja posebnosti kakve je slobodni
i bogati grad stekao u razvijenom srednjem vijeku.

Recena nas crkva posebice zanima jer na isto¢noj strani dvora-
ne svoje prostrane lade pravokutnog tlocrta i drvenog krovista
jedina ima jednako $iroku a poligonalno ozidanu i cjelovito
nadsvodenu visoku apsidu. Spram svima iz iste vrste diljem
obale, s obvezatno ravnim zavr$etkom umjesto polukruznim
iz romanicke i starije predaje, ona je vrlo uocljivi izuzetak.
Bududi da se apsidi izvana na prijelomima medu stranicama
uspravno dize Sest masivnih potporanja cetvrtastog presjeka
i izrazito goticke inspiracije, najprije se nametnulo pitanje o
uzem podrijetlu rje$enja kojemu na isto¢nom Jadranu nema
formalno suglasnoga a ni ravnoga po grandioznosti. Slijedom,
pak, poznavanja opce povijesti graditeljstva, nije se dvoumilo
oko sjevernjackog ishodista modela,” ali su se s vremenom
iskristalizirale dvije prilicno $ture teze. Prvonastaloj o pre-
uzimanju predloska iz empirije srednjoeuropske arhitekture
zrelog srednjovjekovlja, tumacenoj negdasnjom pripadnoséu
dubrovackoga samostana ugarskohrvatskoj provinciji reda
sv. Dominika,® suprotstavlja se druga koja u prvi plan stavlja
srodnosti s primjerima sakralne arhitekture na jugu Italije,” u
najboljim uvjetima prenesenima iz Francuske. Obje su te teze
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2. Dubrovnik, Crkva sv. Dominika, pogled prema apsidalnom dijelu
Dubrovnik, Church of St Dominic, view towards the apsidal part
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ostale bez argumentiranog
poziva na ¢vrsto odredene
analogije, pa se drugu kao
vlastitu ovdje zalazem pre-
dociti uvjerljivijom temeljem
morfoloske analize grade-
vine ali i moguce potanjeg
otkrivanja povijesnog kon-
teksta njezina nastanka.'

Gledajudéi crkvu u cjelini
i prepoznavajuc¢i osnovna
svojstva njezinih glavnih
dijelova, nemoguce je ne
uociti slozeni nacin njiho-
va povezivanja, a ujedno i
rastavljanja. Naime, skladni
kubus jedine lade s isto¢ne
strane zakljucuje zid perfo-
riran s tri simetri¢na visoka
otvora, §to u arhitektonskom
pogledu podsjeca na presjek
opce uvrijezene bazilike."
Medutim, kako ona nije
ostvarena, to je na svojem
pravokutnom tlocrtu zapre-
mina prostorne mase lade
po obicaju regije uz jedno-
liko osvjetljenje krajnje sta-
ti¢na, dok apsidom ovladava
polusjena drugacijeg u¢inka
izazvanog prizmati¢nim za-
Celjem i parom asimetri¢nih
prozora. Ne radi se dakle
samo o tehnicki razli¢ito
oblikovanim dijelovima
gradevine, nego i o susre-
tu dvaju razli¢itih estetskih
polazista i iskustava. Fizicki
je pak klju¢ni element diobe
dvaju dijelova scenic¢ki su-
gestivna kompozicija isto¢-
noga zida lade," s najve¢im
srednjim otvorom u obliku
trijumfalnoga luka glavnom
oltaru kojega sa strana prate
dva manja za pobo¢ne oltare
po standardu troapsidalno
ustrojenih crkava.” No taj je
ustroj posve zanijekan jer je
volumen apsidalnog prosto-
ra iza te kulise nepodijeljen

3. Dubrovnik, Samostanski sklop
sv. Dominika, tlocrt (Institut za
povijest umjetnosti, 1968.)
Dubrovnik, Monastery of St Do-
minic, ground plan
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4. Dubrovnik, Crkva sv. Dominika, zacelje, pogled s jugoistoka
Dubrovnik, Church of St Dominic, exterior of the apse from southeast

a obodno artikuliran s pet medusobno jednakih stranica na
kojima su razmjerno mali prozori visoki i aritmicki raspore-
deni." Uglavnom je posve neobi¢no kako te dvije tipoloski i
namjenski razli¢ite prostorne jedinice tvore jedinstvo koje-
mu se dosad nije iznaslo sadrZajno jasnih razloga, odnosno
liturgijski sigurnih povoda, pa ni potpunih uzora.” Jedino
je pouzdano predvidanje mjesta glavnoga oltara, koji je pod
najve¢im lukom bio dostojno naglasen i vlastitim ciborijem
od crvenoga mramora.'s

Svakako je nedostatak ikojega pisanog dokumenta o oblikova-
nju apside otezavao iznalazenje odgovora na pitanje o to¢nom
dobu njezina nastanka dok se Citava nije pokazala dodana
prednjem tijelu gradnje kojemu je isto¢ni zavr$etak isprva bio
zamisljen drugacije.'” Naime, iza tro¢lanog trijumfalnog luka
neko¢ su, po svemu sudedi, bile tri zasebne apside ravnoga
zavr$etka u proporcijama koje njegov oblik najavljuje, ali je do
radikalne promjene doslo bez nekih povijesnih objasnjenja. U
svezi s time ne smijemo zanemariti kako su po istoj jednadzbi
koristenoj diljem Italije i svekolike Europe, ali ne ucestalo u
istovjetnome kontekstu,'® potkraj 13. stolje¢a nastale podjed-
nako monumentalne crkve franjevaca u Zadru i Puli, paiu
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Dubrovniku.” Iznimno je u slu¢aju dubrovacke dominikan-
ske crkve pri spajanju jednostavnog drvenog krovista lade i
rasclanjene polukalote apside izostao stilski sklad njihovih
rje$enja.?® Pace je i tjeme apsidalne polukalote dostiglo visinu
vecu od ravnoga greda kubi¢ne dvorane lade, tako da nisu
organicki srasteni u duhu zrelog srednjovjekovlja.! Razlika
visina se narocito vidi na vanjskom bloku gradevine, kao da
njezina cjelina kakvu danas gledamo nije nastala odjednom,
formulirana u jednome mahu, nego adicijom dvaju u naravi
razlicitih ako ne i medusobno suprotstavljenih tijela. Takvo
videnje pojacava jo$ i ¢injenica da iznutra posve plosni i goli
zidovi dugacke lade ni s vanjske strane nemaju nacelno nuz-
ne lezene,” a kamoli odlu¢no isturene potporne stupce koji
kompaktno ozidani od temelja do krova u svojem radijalnom
poretku staticki zakonito pokrivaju bridove peterokutne ap-
side, dok im se vanjske strane ne prelamaju po sredini ve¢ su
potpuno ravne.

U unutrasnjosti, pak, njezin se zid rastom iz peterostra-
nog tlocrta od poda do vijenca u peti kupolastoga svoda
dijeli na ujednacena polja obrubljena pomocu sveznjastih
pilastara,” medusobno gore povezanih s prelomljenim
lukovima po nacrtu arkada, a povise se iz osnovnih verti-
kala su¢u rebra. Elementi toga skeleta se postupno stanjuju
jer su u prvoj, najvioj zoni najjaci troclani polustupci,® u
drugoj kracoj medu $irokim lukovima takoder, ali tanji, a
rebra svoda su jednostruka. Svi su ti reljefno zaobljeni, s
platnima zida ¢vrsto srasteni ¢imbenici razmjerno plitki,
o¢ito ne predvidajudi ikoju konstrukeiju u prostoru kojega
praznog osvjetljuju uski prozori u jaki zid sko$eno usjece-
noga obrisa: s istoka jedan dvostrukog otvora, drugi s juga
jednostruki, ali jednakih mjera i o$trolu¢nog nacrta bez
kapitela i mrezista. Stilski pravovaljani smisao ta uzorno
skeletna struktura stjece naglasenom vertikalno$¢u dok
nad tankim vodoravnim vijencem prati pet blago savinutih
a plosnih polutki svoda,” visinom kracega od donje oplatne
zone. Njihova se pak rebra sastaju u malome medaljonu vrh
kalote, a k tome su izduljeni formati polutki kao i polja zida
pod njima medusobno izjednaceni, jer je u tlocrtu ostvareni
oblik dublji od polovice osmerokuta,* iz kojega je izveden.
Stoga se tri krnja trokutna stavka samoga plasta polukalote,
odnosno kratki par rebara izravno naslanjaju na razdjelni
zid apside i lade kako ve¢ nalazu otvori na njemu: boc¢ni
nizi od glavnoga trijumfalnog luka iznad sredi$njeg oltara.””
Pronicudi konstrukciju kupolastoga svoda u cjelini, tesko se
oteti uvjerenju kako je ona vanjska za njega pretjerano jaka,
makar se ne moze zaobici istina da je apsida izdrzala nemali
broj potresa. Na kraju ipak sve kazuje da je ukupni gradevni
projekt preuzet iz stilski razgovjetnije misljene arhitekture,
ali od takve zaostaje kakvo¢om izvedbe, pa i po tome valja
razabrati ostvarenje dosta kasnog datuma.

Unato¢ oc¢itim podvojenostima u zamislima lade i prezbite-
rija te nizu motiva nevidenih duz hrvatske obale, istrazivaci
arhitekture nisu puno raspravljali o svemu §to smo opisali.”®
Mozda je razlog tome bio u oskudnosti pisanih vrela o rastu
Citave crkve, pa je odgonetavanje nacelne neuskladenosti nje-
zinih dijelova opterecivalo promisljanja. Slutnja o promjeni
zamisli u tijeku gradenja nije se ¢inila razlozitom,” a niti
ikako dokazivom ili i¢ime nagovijestenom, dok eventualne
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5. Dubrovnik, Crkva sv. Dominika, konstrukcija apside
Dubrovnik, Church of St Dominic, the construction of the apse

preobrazbe gradevine nakon nekog od inace u Dubrovniku
ucestalih potresa nisu dolazile u obzir,” jer je slaganje ni-
zova kamena naknadno pogre$no ogoljenoga zida krajnje
ujednaceno kao i obrada lica svih kvadara. Problem je ostao
na mrtvoj tocki dokle god se nije ocitalo nacrte iz zahvata
otkopavanja podnice apside,* uz to izvrsilo i pomniju analizu
elevacije uz kompariranje stare arhitektonske i nove fotograf-
ske dokumentacije, te pregledalo dio arhivske koja barem
posredno pruza moguénost stvaranja nekih pretpostavki.*?

Posegnuvsi pak u tu gradu, vjerujem da glavnini pitanja
oko nesuglasja rjesenja lade i apside odgovor lezi u preina-
¢ivanju neko¢ tripartitnog prezbiterija u jedan cjeloviti.*®
Octigledno se njegov iznimni prostor sa svojim dimenzijama
i modulima zidnoga ovoja bolje slaze s opéim prohtjevima
zrelogotickoga doba negoli isprva u proporciji odmjereniji
odnos velike lade i triju nizih apsida. Takvog, naime, izrici-
tom geometrijom predocuju franjevacka svetista u Zadru i
Puli, a ona su po dosadasnjim znanjima starija po postanku
te usadena u iskustva graditeljstva za redovnicke zajednice
onoga tipa kojemu pripadaju i dominikanci.** U Dubrovniku,
uostalom, vrlo je sli¢an bio isto¢ni dio podjednako velike
crkve franjevaca, koji je kasno dozivio drukéije promjene, ali
nije zanijekao primarnu podjelu na tri pravokutne kapele.*®
Prili¢no ocekivano slican se je sustav razaznao i u prostoriji
apside sv. Dominika kojom se bavimo.

Ustvari je na egzaktnoj snimci arheoloskih nalaza u apsidi
sv. Dominika, unato¢ gusto¢i u ravni plo¢nik ukopanih gro-
bova, moguce ocitati temelje isto¢nog i juznog zida uzduzne
podjele svetista.*® Njihovi su ostaci prili¢cno duboki a kako
presjekom odgovaraju $irini vec¢ine nosivih zidova gradnje,
to pretpostavljaju srodnu visinu dizanja. Na perimetralnima
se s juga, izvana i iznutra tik do pocetne crte apside, jedva
uocava prekid ujednacene tehnike zidanja u paralelnim

Igor Fiskovi¢: Prilozi poznavanju goti¢koga graditeljstva u Dubrovniku

nizovima kamena,” pa us-
porednost njezina pruzanja s
posve ponistenim razdjelni-
ma biva uvjerljivija.*® Tako ne
bismo trebali puno sumnjati
u primarno postojanje triju
Cetvrtastih kapela odredenih
probojem otvora na zastoru
zida koji zavr$ava dvoranu
lade.” Njegovo je odrzanje
iz prvotne gradnje objasnjivo
kako sluznos¢u triju oltara
tako i simbolikom tro¢lane
kompozicije,* a i razumljivo
je, jer bez njega ne bi staticki
mogao opstati u naravi veci
prednji dio crkve s teskim
krovistem. Slijedom svih
tih za ocitavanje dviju etapa
oblikovanja isto¢noga kraja
crkve sv. Dominika presudnih
momenata*' posebno se uvi-
da kako je prijasnju strogost
parceliranja i zatvaranja pro-
stornih volumena zamijenila
teznja za dinamickim u¢inkom poluosvijetljenoga prezbite-
rija, $to odgovara prihvacanju provjerenih nacela i obicaja
gotickoga stila u njegovome punom znacenju.

A da su se na zavr$ni zid lade s istoka naslanjale tri kapele,
posebno ukazuju na ¢itavome juznom luku i polovici sred-
njega izbijeni klesanci, $to nije drugo nego ostatak spona s
bacvastim svodom koji se nastavljao po ostrolu¢nom nacrtu
prednjeg otvora.*? Stovise, ujednacena obrada pravilnim ka-
menom ozidanoga para srednjih nosaca koji odreduju otvor
glavnoga oltara,* kao i svi kapitelni stavci na koje se upiru
triluka, tipoloski su posve drugaciji od plastickih elemenata
razrade unutrasnjih povrsina zidova apside. Klesani je dekor
na njima toliko prorijeden da se odvaja od duha stila koji
je generirao ustroj plasta. Naime, kapiteli na zglobovima
membrature su po osnovnoj ideji vrlo $turi a obradom posve
kruti te zacijelo nisu rad iste ruke koja je znatno osjetljivije
klesala prednje na nosa¢ima. Rekao bih da se majstor volu-
minoznijih, u tan¢inama ornamentalnije stiliziranih kapitela
trijumfalnih lukova vodio estetskom voljom svojstvenom
ranom trecentu Dalmacije, a tvorac jezgrovitijih u apsidi
pripadao mladem radioni¢kom krugu iz juznijeg primorja.
Tako se na potonjima nalaze motivi rabljeni u klaustru Male
brace,* dok na prednjima prevladavaju usitnjeni iz okvirno
mletacke inspiracije koja je dokaziva diljem Dalmacije. Ipak
je najvaznije da ni jedni ni drugi, u naravi jo§ romanicko-
goticki, niti ne podsje¢aju na gipki »francuski« jezik,* kakav
se objavljuje na crkvama juzne Italije koje se po obliku apsida
mogu smatrati oglednima za ovu dubrovacku. Dakle se i u
arhitektonskoj plastici kao na svoj gradnji objavljuje prosjec-
ni provincijski klesarski rad zrelog trecenta.

Iz svega navedenog jaca hipoteza da prvotni oblik crkve
iznutra podijeljene na dva dijela — prednji »Zenski« i straznji
»muski«*® — datira iz doba mletacke uprave nad Dubrovni-

23



Igor Fiskovi¢: Prilozi poznavanju gotickoga graditeljstva u Dubrovniku

a) tlocrt arheologkih nalaza
archaeological findings

Rad. Inst. povij. umjet. 35/2011. (19-40)

b) tlocrt apside
ground plan of the apse

6. Dubrovnik, Crkva sv. Dominika, apsidalni dio - arhitektonska dokumentacija Zavoda za obnovu Dubrovnika (snimio Projektni biro
»Arhitekt« Dubrovnik, graficka obrada Ivana Valjato Vrus, Davor Zuljan)

Dubrovnik, Church of St Dominic, apsidal part - architectural documentation Zavod za obnovu Dubrovnika (recording by » Arhitekt«, Dubrovnik,

graphic rendering by Ivana Valjato Vrus, Davor Zuljan)

kom, a konac¢ni iz vremena nakon priznavanja naslovne vlasti
anzuvinskog dinasta Ludovika I. Velikoga (1342.-1382.).
Tome u prilog osobito ide spoznaja kako niz golemih crkava
iz razvijenoga srednjeg vijeka u juznoapeninskim provin-
cijama Campaniji i Abruzzima® takoder ima peterostrane
zakljucke s ugaono istovjetno isturenima vanjskim piloni-
ma kakve jadranska arhitektura opcenito nije poznavala.
Dojmljivi se njihov izgled opravdano pojasnjava vezom s
francuskim graditeljstvom starijim od uzleta AnZzuvinaca,*
a oZivljenim u sinteznijim formulama na tlu Italije tijekom
13.-14. stoljeca s procvatom tada vode¢ih samostanskih re-
dova. Na vise pak njihovih crkava rje¢nik arhitekture tamo
obiljezava tipizirano rje$enje prizmati¢noga bloka apside s
kontraforima, suglasno kliSejima prekoalpske gotike.* U
nasem je primjeru ono bitno reducirano, a mo¢nome ucin-
ku te stroge volumetrije pridonosi izostanak ikakvog uresa
na jakim pilonima zidanima u ravnim okomitim potezima
sve do takoder ravnog zavrsetka zdanja te dodatno i ostro
u masivno zide medu njima usjeceni prozori bez plastickih
okvira.” Ujedno je mediteranski osjecaj za sintezu pojacan
ve¢ unutra s obzirom da su povr$ine medu rebrima svoda
plosne, a nisu aksijalno prelomljene po pravilu gotickoga stila
koji je inzistirao na linearnim vrletnim strukturama.
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Stvarnu i vizualnu tektoni¢nost cjeline odredene masivnom
zapreminom prostora ipak najodlu¢nije obiljezava petero-
strani zavr$ni dio gradnje, kojemu se izvornost ne moze ba$
zajamciti.”! Njegov je krov formatiran po unutrasnjoj polu-
kaloti, a vrlo je karakteristi¢no kako taj najvisi dio potencira
primarni dojam utvrde, $to nas nuka gradevinu tumaciti
dodirom s glavnim srediStima drzavne vlasti iz Napulja,*
gdje su klju¢ni primjeri prodora francusko-provansalskog
stila, koji inace pod sredozemnim nebom nije imao mnogo
izrazajnih iskaza. Oni nedostaju i u ¢itavome okruzenju
Jadrana,”® a u dubrovackome ostvarenju, koje prednjaci
dimenzijama medu svima postoje¢im sveti$tima iz poznog
srednjeg vijeka na nasim stranama, bezuvjetno svjedoce pri-
jem stranih modela. Izvjesno je da se izborom mjesta odakle
su preuzeti, slijedom poznate kozmopolitske orijentacije
Dubrovcana, ocitovala u nekoj mjeri takoder i protumletacka
njihova politika. Cinjenica, pak, da je to obavljeno na crkvi
dominikanaca, samo podvlaci njihovu duhovnost visokoga
ranga, a i u gradu provjerenu vezanost uz bogatije vrhove
drustva. Pritom su i spone s juznim apeninskim centrima
postale uvjerljivije od povodenja za srednjoeuropskim em-
pirijama, tim viSe $to se nastanak analiziranoga prezbiterija
iz niza razloga smjesta u razdoblje kad jaki dubrovacki
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¢) vertikalni uzduZzni presjek apside s pogledom na juznu stranu
vertical cross section of the apse, view towards the south

samostan vi$e nije bio u sastavu kopnene dominikanske
Provincije ugarsko-hrvatskog kraljevstva.>

U teznji pak za dokucivanjem podrijetla arhitektonskom rje-
$enju apside na hrvatskom jugu najvece crkve sv. Dominika
ne bismo smjeli zanemariti jo$ nekoliko spoznaja o djelu
koje strsi koliko po temeljnoj zamisli toliko i bitnim stilskim
svojstvima. Unato¢ svoj prividnoj oskudnosti, bolje reci
jednostavnosti, ustvari je kao nijedno drugo u prostore isto¢-
noga Jadrana unijelo dah goti¢kog simbolizma kojemu su u
podlozi misteriji vjere pa i naukovanje samih dominikanaca.
U tom je smislu neophodno razumjeti golu semantiku rijetko
tako jasnog i ¢vrstog odvajanja nadsvodene, na svoj nacin
zaokruzene apside, od strogo kubi¢ne a znatno prostranije
lade.> S obzirom ve¢ na zasebne sustave njihova osvjetljenja,
nije se isklju¢ivo radilo o udovoljavanju prakti¢nim pitanjima
ili postivanju tradicionalnih iskustava regije, jer se inace
ne bi posezalo za oblicima osobitih vrsnoc¢a i bitno novoga
tipa. Zacijelo je u prostoru za liturgijska slavlja uspjesno
osmisljeno i postignuto zazivanje i potvrdivanje Kristove
nazocnosti na nacin koji bijase u srzi poimanja sakralne
arhitekture gotickog izricaja.”* Tome su vrhunskome cilju
podredeni svi tehnicki elementi gradnje pojedinacno kao i
ukupni uc¢inak s njima uspostavljenog prostornog sklopa u
kojemu se po op¢oj meduovisnosti crkvenoga graditeljstva
i teologije ocitavaju razlozi povezivanja uzduzno usmjerene
lade i centralno ustrojene apside koja stremi visini.

Igor Fiskovi¢: Prilozi poznavanju gotickoga graditeljstva u Dubrovniku

d) horizontalni presjek apside s projekcijom svoda
horizontal cross section of the apse with the scheme of the vaulting

Ustvari je tek u ocjelovljenju prostora obredne sluzbe i
sazetosti njegove konstrukcije bez puno dekora razvidno
udovoljavanje bitnim prvotnostima goti¢koga stila. Zato
nam u ¢jelini dubrovacku crkvu, s opremom koju ¢uva ili
je u njoj dokumentirana, treba istaknuti kao duz isto¢noga
Jadrana drugdje nevideni odgovor na fundamentalne teme
graditeljske prakse i likovnog stvaralastva zreloga srednjo-
vjekovlja.”” Ujedno s razloga $to svetiste ne vlada citavom
unutrasnjo$cu crkve, jer je poluskriveno u sjeni iza ¢elnoga
svojeg zida kao nekog proscenija, slijedi ocjena o ogranice-
nom razumijevanju u biti stranoga arhitektonskog predloska.
Drugim rije¢ima, on je bio vazniji kao op¢i simbol negoli kao
istinsko umjetnicko postignuce lokalne sredine, pa se tim
lak$e odmakao od njezinih morfoloskih predaja. Svejedno je
ukupnom grandiozno$¢u postigao vise ciljeva: uravnotezio se
s dimenzijama goleme lade uz odmjeravanje njezinih i svojih
znacenja, a potvrdivsi opcu predanost narucitelja religiji
iskazao i povezanost s biranim dometima zapadnjackoga
graditeljstva. Istom je linijjom unutar naseg dominikanskog
graditeljstva ostao najizrazajniji odraz unutarnjih liturgijskih
funkcija, a za dubrovacku sredinu znadio primjenu dotad
nepoznatih arhitektonskih tema i nacela.”®

Nazalost, nasa povjesnica dosad nije objavila izravnih poda-
taka o oblikovanju apside crkve sv. Dominika kao olicenja
gotickog ukusa, pa nam tek fizicka stanja dopustaju okvirna
datiranja. Medutim, kako se radi o inace tipoloski ujedna-
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7. Dubrovnik, Crkva sv. Dominika, svod apside
Dubrovnik, Church of St Dominic, apsidal vaulting

¢enima i dugotrajno diljem Europe ponavljanim rjeSenjima
samostanskih svetista, tesko je prozrijeti kada je to¢no ovo
sazidano,” a pogotovo tko mu je autor projekta. Svejedno se
moze utvrditi da klesana njegova dekorativna plastika nema
doticaja s istancano$cu sjevernjacke gotike, nego se uklapa u
osnovne linije izricaja trecenta na Jadranu. Iako je zasad bez
bliskih komparativnih pokazatelja, to utvrduje povijest gradnje
crkve koja je utemeljena 1301. i posveéena 1312., a tek nakon
Cetrdesetak godina stavljena u punu sluzbu.®’ S obzirom, pak,
da joj zacelje ima svojstva tvrdave, vrlo vjerojatno je ono po-
dignuto prije negoli je samostanski sklop opkoljen zidinama
potkraj 14. stolje¢a.®’ U tim je datostima najstariji nadeni
grobni natpis iz 1315. godine u prezbiteriju mogao izvorno
pripadati prvom njegovome prostoru,® §to se i slijedom uku-
pnog opremanja crkve smije smatrati ostvarenjem iz sredine
trecenta, otkad je zasigurno sluzila punoj svojoj svrsi.

Tada je zahvaljujuci djelovanju kraljevske kuce francuskoga
roda utjecaj arhitekture iz njezine domovine bio ve¢ dostigao
zenite sa spomenutim gradnjama u Napulju i drugim cen-
trima unutar $ireg prostora utjecajne sfere istoga politickog
vrha.®® Odista su te tipizirane inacice bliske spomeniku o
kojem govorimo, a ne bi trebalo dvojiti kako je dominikan-
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8. Dubrovnik, Crkva sv. Dominika, juzni otvor apside
Dubrovnik, Church of St Dominic, south opening of the apse

ski red bio tijesno povezan s prestiznom dinastijom.®* U
Dubrovniku se trijezno uskladivao s oligarhijskom upravom
i patricijatom, ali nije pouzdano koliko je to uopée moglo
utjecati na gradnju.®® Mozda je neku ulogu odigrala inace
utvrdena rana veza sa samostanima u Lombardiji,* ali tome
ne bi trebalo davati osobito znacenje mimo opcenitijeg
ondasnjeg okretanja dometima juznofrancuske gotike.*”
Uglavnom predmnijevamo da je po tim klju¢evima na isto¢-
nome Jadranu vizualno najdojmljivija goticka apsida bila
visestruki znamen obnove i mo¢i koji strsi nad gradskom
lukom, odajuéi upravo pod zastitom Napuljske Krune u
ishodima Zadarskog, ubrzo i Visegradskog mira iz 1358.
godine uznapredovalu unutrasnju i vanjsku sposobnost
drustva samopouzdane urbane zajednice.*®

Usporedno se u op¢inskom arhivu spominju majstori iz
juzne Italije koji brojem nadilaze prije ¢e$¢e navodene
Venecijance,” ali ne i stotinjak onih lokalnog rodenja koji ¢e
se naredati u ritmu vremena. Jako se za ve¢inu iz prvoga niza
ne zna toc¢no §to su sve zidali ili klesali, o¢ito su zajednicki
djelovali na cjelini crkve rastuce od zadnjih 1290-ih do oko
1348. godine, kad se unutar nje razmjestahu oltari i grobni-
ce.”” Desetljece kasnije osmisljene su instalacije u sredi$njem
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9. Dubrovnik, Crkva sv. Dominika, kapitel otvora zacelnog zida
lade

Dubrovnik, Church of St Dominic, capital of the opening on the rear
wall of the nave

trijumfalnom luku, malo godina potom zapoceo se oblikovati
portal na kojemu su takoder razvidne dvije faze znacajne za
teznje usavrSavanja gotickoga lika crkve. Smjestaj mu bijase
ovisan o tipi¢noj podjeli unutrasnjosti na dva dijela: zapadni
zvan ecclesia laicorum i isto¢ni zvan ecclesia sacerdotorum,
odnosno fratrum s pripadaju¢im odjeljenjem apside, poput
koje je doradivan. Oko 1366. godine se nad svime postavljao
krov” te je zacijelo osnovna gradevina dotad bila izrasla u
arhitektonski skromnome svojem organizmu koji se ne istice
uzoritom morfologijom gotike.”

Upitnim ipak biva jesu li dijelovi koji ga ¢ine okonc¢anim u
danasnjem obliku proizisli iz malo kasnijega doba, kad se oko
samostanskog sklopa pojavljuju majstori juznjaci poput Mar-
tina iz Apulije, Lothera iz Cume ili Cecha iz Monopolija.”®
S obzirom da se oni uklapaju u lanac dodira Dubrovnika s
dubljim prekomorjem, a da ostali hrvatski gradovi na obali
ne biljeze toliku nazo¢nost njihovih zemljaka, zastalno su
s navedenima pritjecale struje moderniteta koji je vrhunac
dostigao sa zavr$nom fazom oblikovanja crkve §to je iznje-
drila najjasniju inacicu gotike francuskih uzora, otprije ve¢
udomacenih na tlu juzne Italije.”* To nam i jest najvaznije
za temu potpunijeg predocavanja razlic¢itih dometa drugoga

Igor Fiskovi¢: Prilozi poznavanju goti¢koga graditeljstva u Dubrovniku

10. Dubrovnik, Crkva sv. Dominika, kapitel luka apside
Dubrovnik, Church of St Dominic, capital of the apsidal arch

zapadnoeuropskog stila koji je u zrelom srednjovjekovlju
uni$ao u Dubrovnik te se gotovo nenadano a bez jacih po-
sljedica utkao u juznohrvatsku bastinu.

Znacajno je, dakako, da sve ondasnje graditeljstvo istocnog
Jadrana nije pokazalo doticaje a kamoli prijem utjecaja iz
Ugarske i ostalih kopnenih drzava podloznih gotici izvan-
mediteranskih korijena, $to nuzno prikracuje tumacenja
druke¢ijeg ishodista svetistu sv. Dominika u Dubrovniku od
ovdje iznesenoga.” U istome su kontekstu vi$e nego znako-
vita sama imena protomajstora svetista protektora prestizne
komune sv. Vlaha, jer se nakon njegova utemeljenja 1348.
godine zgus$njavaju dodiri s linijama modernog stvaralastva
izvan Venecije.”® Za lakse shvacanje te poluge dovoljno je
istaknuti nazo¢nost sljede¢ih: Jean d’Antoine iz Vienne oko
1380., Leonardo di Stefano iz Firence 1383., Ioannes iz Sijene
1386.-1398., zatim Giovanni iz Pistoje preko prvih godina
1400-ih.”” Cak i bez to¢nih naputa $to su sve oni bili ostva-
rili, zapisani gradovi njihova podrijetla uvjeravaju u $iroku
upucenost sredine u onodobnu likovnu pozornicu u okrilju
Anzuvinaca.” Iz nje se je potom nastavilo dolazenje jos$ za-
sluznijih majstora graditelja ili kipara, pa je i taj kontinuitet
vazan za iskaze poznog trecenta na crkvi sv. Dominika.
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Na isto najposlije upucuju li¢nosti dvaju dominikanaca ko-
jima se neko¢ pridavala ¢ak uloga utemeljitelja samostana.”
Radi se o Robertu iz Napulja i Marcolinu iz Forlija koji je
kasnije uvr$ten medu blazenike unutar Reda, ali zastalno nisu
imali navedene zasluge jer su obojica umrijevsi u zadnjem
desetljecu 14. stoljeca zivjeli kad je ve¢ dobrano odmakla
gradnja sklopa.® Tada je zasigurno bila ve¢ dovrsena i ¢itava
apsida koju smatramo rezultantom $iroko utjecajne duhovne
i politi¢ke klime, a iz kasnijih renesansnih zapisa se doznaje
da su recenoj dvojici uglednih redovnika na stupovlju iza
oltara bili izvedeni spomen likovi,* §to nuka na vise pret-
postavki. Medu njima nece biti pogresno povjerovati da su
oni iz narastaja preporodne struje u redu sv. Dominika® bili
suodgovorni za monumentalizaciju prezbiterija u kojem su
im stoga postavili za likovnost juzne Hrvatske odista izuzetna
znamenja.*’ Tako se mozda otkriva jo$ jedna potpora tuma-
¢enju fenomena u nasim krajevima najveée dominikanske
arhitekture, $to je dalo priliku utvrdivanja plodnih valova
trecentisticke mode unutar Dubrovnika kakva nije u isto-
vjetnome opsegu zajamcena na sjevernijem tlu primorske
Hrvatske.

Prema tome ni sva posezanja oko djela kojemu smo podali
nemalu pozornost nisu jednozna¢no unaprijed bila odredena
po pukoj naravi izric¢aja 14. stolje¢a. U okviru mogu¢ih upi-
ranja na neke povijesne dogadaje, vrlo je vazno da su se nasi
prijadranski samostani reda sv. Dominika oko 1370. godine
konacno odvojili od stare svoje ugarskohrvatske Provincije.
Ujedno su osnovali zasebnu Dalmatinsku provinciju, koja je
i zalaganjem navedene dvojice najuglednijih stranih redovnika
prionula uz strogu struju opservantske Reforme.* Tada je
nastupilo najintenzivnije razdoblje gradenja i opremanja
samostana na ¢itavoj obali, a dubrovacka apsida kao da
simbolicki stoji ponosno na pocetku toga zamaha. U tim se
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11. Dubrovnik, Crkva
sv. Dominika, trijum-
falni luk s konstrukci-
jom apside

Dubrovnik, Church of
St Dominic, view of tri-
umphal arch showing
the construction of the
apse

okolnostima sri¢u naj$ira objasnjenja artikuliranju za nase
prilike velebnog njezina lika kao remek-djela graditeljstva
prethodeceg »internacionalnoj gotici«, kojem na obali nema
premca.® Dakle je sigurno bogati pomorski grad otvarao
vrata strancima o kojima je ine podatke izbrisalo protjecanje
vremena, a mnoga su njihova postignuca postradala u nebro-
jenim neda¢ama. Svejedno se u njihovom javljanju otkrivaju
korijeni »mjeSovitom stilu« dubrovacke arhitekture po nacelu
kojemu je gradska dominikanska crkva svojevrsna, mozda i
najranija, paradigma.®

S pozivom na nju moguce je otvoriti pitanje ali ne i zakljuciti
odgovore oko jos jednog djela trecentistickoga graditeljstva
i klesarstva o kojem nema povijesnih podataka pa se jedva
iSta u znanosti pisalo. Nalazi se unutar sklopa franjevackog
samostana, i kako nema dokumenata po kojima bi mu
utanacili trenutak nastanka, to nam je morfoloska analiza
jedini oslonac. Rije¢ je o prednjem zidu dvorane Kapitula,*”
koji zauzima sjevernu polovicu isto¢nog zida znamenitog
klaustra Male brace. Tu se jaki njegov unutrasnji zid rastvara
s velikim vratima izmedu dva povisoka prozora gotickog
nacrta, koje pojedina¢no natkriljuju tri reljefna, pravilno
polukruzna luka jamcedi im trecentisticki postanak prije
zasvodavanja klaustarskog hodnika 1376. godine.* Njegovi
su svodovi, naime, prekinuli srednji i najve¢i luk, ali nisu
dokinuli svu dojmljivost natprosje¢cno monumentalnog
procelja prostorije za okupljanje i sluzbe redovnika kakvom
u nas nema ranijih uzora, makar se ustroj triju otvora uz isti
sadrzaj Cesto ponavlja.* Mozemo ga razumjeti u odnosu
na opcu vaznost koja se u samostanu pridavala zborovanju
zajednice redovnika kao zatvorenoga tijela, bez obzira §to
su unutra$njoj organizaciji prostora pridonijele privatne
zavjetno-grobi$ne kapele. Iako je kompozicija u sustini ste-
reotipna, iznenaduje pompoznost postignuta dimenzijom



Rad. Inst. povij. umjet. 35/2011. (19-40)

12. Dubrovnik, Kla-
ustar samostana Ma-
le brace, procelje ka-
pitula

Dubrovnik, Monastery
of Friars Minor, clois-
ter, fagade of the chap-

ter room

elemenata i strogo$¢u sloga koji ¢uva ocigledne prezitke
romanike.” Njenoj je stilskoj zamisli, naime, suglasan obris
vrata s plitko segmentnim lukom nad $irokim otvorom,
a posebice dekoracija para bifora. Kapitele im dvostrukih
oblih stupaca ispunja ornament prozet biljnim motivima
sitnopisne klesarske obrade vrlo svojstvene estetici i praksi
14. stolje¢a,” a reljefnu tanku traku na doprozornicima pod
gornjim lukom gusto stilizirani niz li§¢a nalik onima vrh
Cetvrtastih nosaca srednjega otvora trijumfalnoga luka u
svetistu crkve sv. Dominika.

Po svim likovnim osobitostima cjelina se moze datirati u
trecu Cetvrtinu trecenta i ocijeniti jednim od izvrsnijih djela
dubrovackog klesarstva koja su odonda prezivjela. Ujedno
se njome suvislo popunja praznina otvorena nedostatkom
srodnih iz istoga doba na svoj obali, u gradovima koji su se
takmicili za prvenstva. Medutim se istovjetno jedno uocavau
Calttanisetti sred Sicilije,” takoder odredeno provincijskom
praksom $to trpi stilske retardacije dok mastovito trazi nove
dekorativne ucinke kakve u sli¢cnome obliku nalazimo na
procelju kapitula franjevackog samostana S. Lorenzo Mag-
giore u Napulju.”® Stoga se procelje kapitula dubrovackih fra-
njevaca moze smatrati kliSejem poznatim unutar Napuljskog
Kraljevstva, ako ne i $irih prostora, te je znakovito da mu je
izvorni izgled zadrzan kad je mijenjana unutrasnja konstruk-
cija. Po svoj prilici je njegovih morfoloskih oznacnica bilo i
na drugovrsnim gradnjama goti¢kog Dubrovnika, jer robust-
ne bifore nadvijene velikim lukom s motivom izmjeni¢nih
zubaca imaju i oba zvonika najve¢ih gradskih samostana,* te
se potvrduje lokalno pravilo ponavljanja inac¢ica u mjesnim
kamenarskim radionicama. Ono je pak pratilo i druge grane
likovnog stvaralastva, utvrdujuc¢i norme kolektivnog ukusa,
kao i osobita stilska opredjeljenja urbane sredine koja je
nastojala i uspjela o¢uvati svoje identitete.”

Igor Fiskovi¢: Prilozi poznavanju goti¢koga graditeljstva u Dubrovniku

Moguce je dokazati da su uspjesnosti toga procesa potpo-
mogle veze s apeninskim jugom, djelotvorne jo$ iz doba
romanike i poglavito iskazane na katedrali,” te posebno
jasne na oba u ovome radu analizirana spomenika. Osim $to
im se unato¢ razvidnim razli¢itostima dalo izna¢i ishodista
u tamos$njem stvaralastvu, pak, postoji medu njima znatna
srodnost po izrazitoj sklonosti prema monumentalnosti —
gotovo neocekivana za graditeljstvo samostanskih zajednica,
a postignuta poglavito ja¢anjem plastickih kakvo¢a dodanih
elemenata zida umjesto rag¢lambom njegovih povrsina.
Zato im se ¢ini tu zajednicku crtu prikladnije objasnjavati
mentalitetom urbane sredine Dubrovnika bez obzira §to
je bila u naravi trecentisticke arhitekture mediteranskoga
kruga kulture kojoj najjuzniji na$ grad duboko pripada. U
tom okviru oba su djela oprimjerila teznju za prestizem male
komune kao i ambicije njezinog aristokratskog vodstva da
se, shodno netom zametnutom svojem kozmopolitizmu,
iskaze na polju internacionalne umjetnosti ¢emu samo-
stanski redovi bijahu pouzdani posrednici. Otud proizlazi
u hrvatskoj bastini neporeciva iznimnost dominikanske
apside bliske napuljskim uzorima, ali se ne smije zanemariti
ni ¢injenica da franjevacki klaustar spada medu najvelebnije
iz istoga razdoblja *” — ako ne po ukupnim svojim mjerilima,
a ono nesumnjivo po dimenzijama $irokoga hodnika i nad
njime u skladnom travejnom sustavu napetih svodova s vrlo
originalnim heksaforama. Premda se one mogu smatrati
istodobnima s proceljem kapitula na koje smo svratili po-
zornost, svodovi su sigurno malo kasniji ali se teSko odvojiti
od uvjerenja da bijahu predvideni otpocetka jer se s njima
odli¢no harmonizira prostorno-plasticka cjelina klaustra.
Istome zaklju¢ku upucuje ritmi¢nost ¢vrsto zidanih nosaca
svodnih pojasnica koji imaju bitnu ulogu u kompoziciji i
strukturi otvora prema dvoristu, pa treba vjerovati da su sa
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13. Dubrovnik, Klaustar samostana Male brace, dio bifore s procelja
kapitula

Dubrovnik, Monastery of Friars Minot, cloister, part of double bay
opening on the facade of the chapter room

svim karakteristikama romanicko-gotickoga sloga zamisljeni
unutar jedinstvenoga projekta.”

No nista od toga nije presudno za dataciju uvjetno francu-
skoga, kroz juznotalijanska reSeta rano provedenog rjese-
nja apside crkve sv. Dominika. Prihvati li se da je nastala
preobrazbom prijasnje jednostavnije osmisljene cjeline, ne
preostaje nam nego smjestiti je u drugu polovicu trecenta,
kad su se gusce uslojile slobode dane od napuljskoga dina-
sta Dubrov¢anima kao $ticenicima Ugarsko-Hrvatskoga
Kraljevstva.”” Svi su izgledi da su upravo u tome politickom
okviru jace potekle i druge umjetnicke struje obiljezene
normama francuske gotike, iako vremenski ve¢ zalaze u 15.
stoljece. Poznato je k tome da prijelaz stoljeca nije prekinuo
kontinuitet stila koji se stvarno odrzao do preko sredine
quattrocenta unato¢ usvajanju premisa modernijeg, rene-
sansnog izraza.'”

Mozda ne ba$ slucajno najizrazajniji su pokazatelji nepro-
mijenjenoga ukusa na crkvi sv. Dominika u obliku juznoga,
zapravo glavnog portala oko kojega se oplic¢e nekoliko pita-
nja.'”! Naime, po neizravnim i izravnim arhivskim zapisima
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14. Dubrovnik, Klaustar samostana Male brace, kapitelna zona
portala kapitula

Dubrovnik, Monastery of Friars Minor, cloister, facade of the chapter
room, detail

uvrijezilo se je misljenje kako mu je najprije nastao unutras-
nji okvir ulaza, sroen po romanickoj reguli stupnjevanog
uvlacenja u zidnu masu zajedno s polukruznom lunetom
te prodicenog ¢ednom reljefnom dekoracijom.'®* Vrlo slo-
bodno pripisivalo ga se majstorima Nikoli i Jurju, sinovima
protomajstora Lovre iz Zadra, zaposlenima na gradnji crkve
pocetkom 14. stoljeca,'® iako nije utvrdeno da su se lacali
kiparskih zadataka, pa se ne moze konacno zakljuciti niti
pretpostavka da je jedan od njih oblikovao skladni reljef sv.
Dominika u luneti, kako se redovito pise.

Medutim bi zacijelo s vise povjerenja valjalo uzeti kratki
zapis o gradnji »portae ecclesie fratrum predicatorum S.
Dominici« 1363. godine, jer je ta prihvatljivija za postoje¢i
oblik.'** Osobito skulpturalni ¢imbenici na njemu nose
znacajke mjesovitog romanicko-goti¢kog ukusa i izri¢aja te
se cjelina gleda podudarnom sa stilskim dometima franje-
vackog kapitula, ujedno i klaustra kojemu su di¢ne heksafore
klesane do 1348. godine neovisno od zidova samostanskih
krila.'”> Svakako se potvrduje kako su postupna doradi-
vanja dovrsenoga bila ucestala, te se otkriva znacajni sloj
stvaralastva koje u Dubrovniku biljeze arhivska vrela, ali za
prepoznavanje vie nema mnogo materijalnih ostataka. Tako
smo bez mogucnosti izravne komparacije lokalnih spome-
nika prinudeni sluziti se s inima iz tudine ne bismo li bolje
sastavili tragi¢no razlomljeni mozaik likovnih postignuca
srednjovjekovnoga grada.'®

Za vanjski pak iz zida jako istaknut okvir dominikanskoga
portala, koji skulpturalno pojac¢ava dojam nepostojece du-
bine se zna da ga je izradio Bonino Jakovljev iz Milana 1419.
godine te se to djelo mahom vodi kao izdanak lombardijske
gotike.!”” Medutim, mora se naglasiti da ona nije drugo nego
odvjetak francuskog leksika, tako da i ovo djelo u osnovnom
nacrtu i svim motivima blijede izvedbe ponavlja njegovu
shemu iz ranog trecenta, ustvari kraja duecenta.'®® Nama
je, naravno, ovdje vazno da se ta struja udomadila diljem
juzne Italije sa spomenicima anzuvinske epohe, posebice
u Napulju na crkvama donekle sli¢cnima dominikanskoj u
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15. Dubrovnik, Crkva sv. Dominika, juzni portal
Dubrovnik, Church of St Dominic, south portal

Dubrovniku po onim elementima koji nju ¢ine iznimnom
u domacoj nam bastini. Na prvome je mjestu vrlo karakteri-
sti¢ni nacrt vanjskoga luka portala po tipu »contre-courbe«
- odnosno nalik sedlu »a carena di nave«,'” koji se tamo
bio razgranao znatno prije 1400-ih godina. Na nasem ga
primjeru uobicajeno prate jako napuhani listovi stiliziranog
akantusa, ritmicki ustremljeni uz kosine trokutnog zabata,
tvoredi inadicu zvanu »a crochet«: opce priznati dokaz ovi-
snosti o prodornoj francusko-anzuvinskoj gotici.''” Na vrhu
zavr$avaju isturenim skupljenim bokorom istih listova $to je
ujedno podanak za postavljanje kipa, tako da je jos§ sacuvani
krupni lik Stvoritelja koji blagoslivlje izvorno bio u ravnotezi
s nestala dva manja poboc¢na,'!! koji su stajali nize poput
fijala na izdvojenim pinakolima u osima vanjskoga para
najjacih stupova s plasticki izrazajnim kapitelima. Dakle
cjelinu odlikuje jasni govor stila koji je svoj apogej dobio na
velebnom ansamblu katedrale u Milanu, ali je ve¢ dosta prije
bio prozeo donje prostore Napuljskoga Kraljevstva, gdje ga
smatraju importom sa sjevera, tj. bezuvjetnim utjecajem iz
Francuske.''?

U tome je kontekstu nezaobilazno da tih njezinih odraza -
koliko se zna - u naslijedu hrvatske skulpture nema prije

prve Cetvrtine 15. stoljeca, kad ih je Milanac Bonino pronio
Dalmacijom putujudi iz grada u grad.'”® Bilo je to doba kad
politicke granice krajeva nisu znacile prometne prepreke, a u
jeku pojacanog kolanja djelatnih osoba i razmjene umjetnic-
kih ideja goticki je izraz nosio dah svima privla¢ne novine.'*
Ipak, u odnosu na ishodi$ne slojeve, vec¢ina izvedenica u
opusu re¢enoga majstora predstavlja stanovite retardacije
znakovite za shvacanja ranoga 15. stolje¢a u provinciji. S
obzirom pak na relativno kasnu recepciju te francuske mode
podvrgnute talijanskome kroju, moze ih se smatrati dokazom
konzervativnoga ukusa, ali to ne mijenja bitno orijentacije
javne svijesti pri izboru tema dekorativne plastike."® Stoga
je Bonino i poznjeo uspjehe: u Dubrovniku je bio u sluzbi
komune, imenovan za protomagistra crkve sv. Vlaha,"® pa
mu je povjereno i oblikovanje velike skulpture Orlanda kao
sredi$njeg znamena komunalne autonomije."” Tako je sa
zajamdenim ugledom u gradu otvorenom stranim empi-
rijama Milanac ostvario (nakon gradnje velebne katedrale
iz 12. stoljeca po apulijskom modelu) mozda najjace spone
sa stvaralastvom iz prostorno jos daljih horizonata. Njih su
zasigurno zaceli njegovi prethodnici na pothvatu gradnje
crkve sv. Dominika, a njezine se osobitosti ne svode samo na
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ono §to smo gore razlozili kao znacajke gotike prekoalpskog
postanka.''®

No, upravo stilske osobitosti djela njome ozracenih pa u
osnovi idejno i formalno razvijenijih, kako od prvobitno
zamisljene apside tako od izvornog portala koji je obogacen
s dodanim okvirom, odaju i promjene $to su zahvacale red
propovjednika. Postupno su se, naime, zanemarivale stroge
zasade skromnosti iz pocetnog doba njegova postojanja
a otvarala htijenja k vanjskom iskazivanju moralne snage
posredstvom svjetovnom okruzenju shvatljivih, u naravi
impozantnijih metoda i elemenata oblikovanja svetista. Na
kapitulima iz prvog stoljeca Sirenja Reda jo$ su ih u stezi svoje
askeze zabranjivali, ali se s vremenom ideali okretahu prema
predstavljanju svetosti posredstvom svekoliko odli¢nijih
formi. Vrlo su vjerojatno i u tome razlozi ocitog uzdizanja
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moderniteta, odnosno reprezentativnosti ovom prilikom
prikazanih spomenika koji otklanjaju tezu o srednjoeu-
ropskom podrijetlu isto¢noga dijela crkve sv. Dominika. U
svojoj sustini, na njemu razvidno prihvacanje $ablona inace
slabo nazo¢nih u juznohrvatskom okruzenju'® odaje trajno
vrijednu dvojakost dubrovacke likovne kulture unatoc¢ vjer-
nosti predajama, spremne na primanje vanjskih poticaja radi
jac¢anja medunarodnog prestiza. To joj zapravo bijase jedan
od uvjeta napretka ali i iskustvo iz modusa prezivljavanja
tijekom stoljeca.’® U simbiozi i sintezi tih shvacanja, kao i
nastojanja za $to svrhovitijim osuvremenjivanjem prostor-
nih okvira gradanskog opstanka, objasnjivi su fenomeni
preobrazbi ili dorada djela graditeljstva i kiparstva gotickih
vrsnoca koje smo osvijetlili s nekoliko gestualnih primjera.
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Njihova mjesta s isto¢ne i juzne strane odreduje poloZenost crkve
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Raspela Paola Veneziana s lukom za koji je bilo naruceno i u koji
je podignuto 1348. godine pa i danas izvrsno stoji.

31

Ustvari je 1976. taj zahvat izvrSen prilikom uklanjanja velikog oltara
iz 1607. g. (crtez na kraju ovoga teksta) poradi modernizacije funk-
cije i izgleda liturgijskog namjestaja a ujedno za smjestaj golemih
orgulja, $to sve predstavlja izniman promasaj kojeg bi s vremenom
trebalo bar pokusati ispravljati. Nacrte sam nasao uz pomoc¢ dia. Sa-
nje Radovi¢ iz mjesne sluzbe zastite spomenika te predao na obradu
dia. Ivanu Tenseku i Davoru Zuljanu na zagrebackom Institutu za
povijest umjetnosti, a fotografiranja spomenika je obavio g. Bozo
Gjuki¢ iz ustanove dubrovackih muzeja, te im svima uz objavljivanje
ovdje jos jednom srda¢no zahvaljujem.

32
U posebni obzir uzimam tekst PURDICA PETROVIC, Sepul-
kralni spomenici u srednjovjekovnom Dubrovniku, u: Likovna
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kultura Dubrovnika 15. i 16. stolje¢a, (ur.) Igor Fiskovi¢, Zagreb,
1991., 127-136. s podatcima o grobnicama u prezbiteriju Sv.
Dominika ili pokraj njega. Uz vjerojatnost da to ne bijahu jedine
(paihispomenuti nacrt biljezi ¢ak tridesettri), znakovitim se ¢ini
da su mahom kasnoga datuma: iz kraja trecenta. Izvedba jednog
s baldahinom (tj. pseudociborijem sa skulpturom Pieta) je 1389.
godine ugovorena za Paskoja Restica, i to nalik ve¢ postoje¢ima u
crkvi, daje naslutiti da je u prostoru bilo dovoljno mjesta, svakako
vide nego u tri kapele. Slicne su ugradnje nastale u sljedecem
stolje¢u i oko njih postoje neslaganja: godine 1449. biljezi se
oblikovanje Drziceve; danas se zna za Lukari¢evu nacelno sloznu
tome dobu, a postojeca je, kao njezina replika, Gunduli¢eva iz
1536., pa su sva zakljucivanja vrlo labava osim spoznaje da je sve
vrvilo kiparskim djelima. Naglasiti ipak valja da su se - prema
dokumentima - oko njihova oblikovanja naredali poglavito maj-
stori iz juznotalijanskoga kruga: Ivan Antunov iz Vienne, Cecho
iz Monopolija, te Bonino Jakovljev i Petar Martinov rodom iz
Milana o kojima dalje.

33

Te promjene, nepoznate na drugim primorskim crkvama, zaslu-
Zuju potanje proucavanje, posebice s razloga $to pri modernim
izmjenama oltarnog sustava — koliko znadem - nije sa¢injena do-
statna dokumentacija o zatecenom uredenju ¢itave unutrasnjosti
apside nastalom prebacivanjem redovnickoga kora s orguljama
na dvokatnu konstrukciju iza golemog oltara.

34

Zapravo je samo u Puli korni dio crkve ostao u gotovo izvornome
stanju, nacelno primjernome i za ostale bez obzira §to ima kratki
transept, dok su oba druga mijenjana naknadno i temeljitije, kad
je po preporukama koncila u Tridentu svekoliki uredaj kora iz
lada preseljen isto¢nije iza oltara. Suvremeni su im modeli npr.
S. FrancescoiS. Agostino u Bergamu, a stariji predlosci izrazitije
gestualne vrijednosti ve¢ su nabrojeni u bilj. 17. i 26.

35

IGOR FISKOVIC, Dva priloga spomenickoj bastini Male braée u
Dubrovniku, u: Izmedu povijesti i teologije. Zbornik radova u cast
Atanazija Matanié¢a u povodu 80. obljetnice Zivota i 50. obljetnice
znanstvenoga rada, (ur.) Josip (Jozo) Sopta, Zadar - Krk - Rijeka,
2002., 169-190.

36

Uredno spremljena u dubrova¢kom Zavodu za obnovu, nije
pravodobno interpretirana, a potom bijase gotovo zaboravljena.
Nisam uspio pronacdi pisana izvjesc¢a o nalazima pa nije sigurno
da su sacinjena, a iako nisam ocevidac istrazivanja, ipak sam
sklon tvrdnji da je od svega najsigurniji ravni isto¢ni zavrSetak
sa zemljom sravnjenih apsida kao element vazan za teze koje
iznosim.

37

Na ¢itanje tih detalja na obi¢nom pogledu tesko dokucivome
mjestu neophodno ¢e se biti usredotociti u nekoj prigodi podi-
zanja skela i po moguc¢nosti priskrbiti analize vezivnog maltera
kako bismo doznali je li se tu stvarno sekundarno interveniralo
ili se to samo pricinja. Otvara se i moguc¢nost da je sve posljedica
puno kasnije obnove ¢itavog uzduznoga zida lade, koji se, prema
zapisima, bio potpuno srusio u Velikoj tresnji 1667. g., ali mu se na
licima ne raspoznaju znatnije promjene u tehnikama zidanja.

38

Pisana vrela vrlo rano biljeze postojanje Capelle maior sugerirajuci
postojanje i sporednih u sukladnoj formuli. Na njih ukazuje i par
pobocnih kapela - zavjeti vlasteoskih obitelji Lukarevi¢ i Gun-
duli¢ iz doba renesanse - koje kao da u malom mjerilu svjesno
ponavljaju negdasnji poredak, a za¢elni su im tanki zidovi oblinom
temeljeni na prvobitnima, ravno poprecnima i jac¢ima.
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39
U pravilu su oni ovisni o broju redovnika te se mahom i nalaze
u crkvama ve¢ih samostana.

40

Bitno asocirajuci Sv. Trojstvo, oni vladaju prostorom lade i pred-
stavljaju opéepoznati temat sakralne arhitekture iz srednjega vijeka
na nebrojenim njezinim djelima pa i navedenim crkvama najvec¢ih
juznohrvatskih samostana u Puli, Zadru i Dubrovniku.

41

Neizbjezno je k tome pitanje zasto je i kako uopée do toga doslo.
Malo je vjerojatnosti da se radilo o udesu jer bi glas o njemu valjda
prezivio, pa se ¢ini prihvatljivije skupi zahvat preinake crkvenog
zacelja razmotriti sklopom povijesnih odvijanja iz kojih se je
u konacnici moglo roditi najmonumentalnije obredno zdanje
goticke Dalmacije.

42

Moram napomenuti da je taj dio bez ikojeg dekora, ¢ak i o¢eki-
vanog vijenca na licu luka, dosta upitan s obzirom na mogu¢nost
da bijase vrlo izlozen ru$enju pri udarima potresa, a obnavljan s
velikom vjestinom primorskih kamenara koji su u pravilu nastojali
za postizanjem jednolikosti.

43

Njihovi su rubovi zaobljeni i formirani u tri ¢etvrtine »S§tapac, §to
im daje osobitu vitkost i ja¢a graficku vertikalnost uskladenu s
istan¢ano$¢u izrezbarene kapitelne zone u vidu plitkih imposta.

44

Oblikovao ih je graditel; te cjeline Mihoje iz Bara do 1348. godine.
O njemu opsezno CVITO FISKOVIC, Prvi poznati dubrovacki
graditelji, Dubrovnik, 1955., 107-137.

45

EMILIO LAVAGNINO, Elementi decorativi di origine gotica
nellarchitettura del tredicesimo secolo nell'Ttalia centro-meridi-
onale, u: Acts of the twentieth International congress of the history
of art, New York, September 7 — 12, 1961., 1. Romanesque and
Gothic art, Princeton, N.J., 1963, 168-182.

46
Kako se dade zaklju¢iti analizom ukupnog uredenja i niza doku-
menata, pa o tome posebno.

47

Iz unatrag godinama prelistavane literature mogu djelomice upo-
zoriti na napuljske primjere bez potanjih deskripcija: S. Lorenzo
Maggiore, S. Domenico, S. Maria Donnaregina, S. Giovanni a
Carbonara, pa Kapela Orsini u crkvi SS. Catarina e Galatina, te u
Aquili S. Domenico itd., jer se na svakoj javlja po nekoliko zdru-
zenih elemenata koji su u osobitosti dubrovacke apside. Posebno
im klasifikaciju otezava ¢injenica da je vecina tih crkava bila za-
hvacena jakom barokizacijom ili osakacena u svjetskim ratovima
te podvrgnuta gdjekad i presmionim rekonstrukcijama.

48

Tako se ¢esto pise opcenito »francuska, zgodimice »burgundska,
s obzirom na oblike bit ¢e ispravnije »provansalska gotika«, ne
samo iz povijesnih razloga podrijetla kraljevske obitelji koja potice
ili podize glavne gradevine u grupi, nego i zbog svojstava tamosnje
arhitekture $to je u doba i u slogu koji nas zanimaju tipi¢na po
zatvorenosti visokih volumena, ¢esto po regionalnoj romanickoj
predaji jednobrodnih crkava.

49

CAROLINE BRUSELIUS, The Stones of Naples - Church Buil-
ding in Angevin Italy 1266-1343., London, Yale University Press,
2004. Uvid u njezinu bibliografiju je obeshrabrujudi ali i poticajan
za daljnje izucavanje tematike.
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50

I to je tipi¢na crta isto¢nojadranske arhitekture samostanskih
crkava, dok jedini reljefni stavak kratkog vijenca izmedu krajnjih
pilona na apsidi nisko pod isto¢nom biforom odaje zrelost kasnog
14. stoljeca i nalikuje profiliranim izvedenicama u samostanu sv.
Nikole u Stonu iz 1380-ih.

51

Izvana je na juznome boku gradevine znakovit nacin njegova
spajanja s prednjom ladom, jer joj zavr$ni vijenac - sacinjen
od malih vise¢ih lukova gotickog nacrta - prestaje nad prvim
pilonom sveti$ta te ga na visem tijelu pripadajuc¢em apsidi uopce
nema. S prilicnom sigurnoscu ipak vjerujem da je kao replika
izvornoga nastao pri rekonstrukciji zida nakon katastrofalnoga
potresa kad se bo¢ni zid srusio (ali ne potpuno, kako se pise i
u povijesnim izvjes¢ima), a uz to i izostanak na prizmati¢cnom
tijelu apside uvjetno uzimam jo§ dokazom viSe o udvojenosti
ukupnog projekta.

52

Naravno, stalno drzimo na umu da se Dubrovnik prirodno vise
naklanjao napuljskom, a ostala Dalmacija stvarnije pripadala
ugarskom ogranku monarhije. Integracije su donekle pojacane
s dva povijesno znamenita mirovna ugovora iz 1358. godine, ali
se u na$oj znanosti jo$ nije ni pokusalo razlagati koliko su oni
eventualno utjecali na likovnu kulturu obalnih komuna.

53

Ipak ne smijemo zanemariti da ne bijahu strani Veneciji u naj-
ve¢im crkvama onda glavnih samostanskih redova (S. Maria dei
FrariiS. Zanipolo, iako s bazilikalnim ustrojem), dok ih uokolo
grada na lagunama u monumentalnim izdanjima nisam uocio.

54

Naglasimo jo$ jednom da se je ovo dominikansko sijelo s ostalima
na obali odvojilo iz velike jedinstvene Provincije Ugarsko-Hr-
vatskog Kraljevstva uspostavom zasebnog primorskog vikarijata
1345. godine, odnosno utemeljivanjem nove Dalmatinske domi-
nikanske provincije po odluci generalnog sabora Reda u Carca-
ssoni 1378., dvije godine kasnije potvrdenoj od pape Urbana VL.
O tome potanje: STJEPAN KRASIC, Dominikanci - povijest Reda
u hrvatskim krajevima, Zagreb, 1997. Kako bilo da bilo, ti datumi
mogu eventualno biti indikativni rje¢niku arhitekture, no ne i
pratece kamene plastike $to ostaje u domeni mjesnih kamenarskih
radionica koje se teze odri¢u svojih matrica, te su to ipak dvije
linije promatranja i moguceg prosudivanja stilskih izri¢aja.

55

Danas izgledom suha lada ima posebno znacajnu povijest svojeg
uredenja, $to obuhvaca niz problema koji svjedoce opéu izuzetnost
sakralnog spomenika kao pozornice drustvenih prilika s o$trim
staleSkim razdvajanjima unutar grada u kasnom srednjovjekovlju,
pa ih poglavito kao domete mjesne kulture namjeravam obraditi
u opsirnijoj studiji kojoj je ova svojevrsni uvod.

56
CHRISTIAN NORBERG-SCHULZ, Significato nell'architettura
occidentale, Milano, 1974. 184-196.

57
Estetske aspekte toga u ROSARIO ASSUNTO, Teorija o lepom u
srednjem veku, Beograd, 1975., gl. V.

Za dublje usporedbe: Il gotico europeo in Italia, (ur.) Martina
Bagnoli - Valentino Pace, Napoli, 1994.

58

Sama apsida ih oprimjeruje u ukupnoj svojoj arhitektonskoj slici
srocenoj po idealnoj korelaciji eksterijera i interijera kao i pobi-
janju plo$nosti zidnoga plasta s linearno istaknutim i ritmicki
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razradenim kosturom slijepih arkada i svodnih jedara u polusjeni
praznoga prostora.

59

Naravno, pri ukupnoj ocjeni njegovih oblika treba drzati na umu
da je dominikanski sklop pretrpio znatna rusenja u potresima
1524. i narocito 1667. (kad se — po podatku iz djela iz sredine
druge polovice 18. stolje¢a Memorie Storiche su Ragusa raccolte
dal P. Gian-Maria Mattei (Zibaldone), rukopis br. 433 u knjiznici
Male brace, sv. I1I, 545. — od Svete Stolice iskalo ¢ak 1500 dukata
za obnovu svetista), ali izgleda da je apsida te udare u ve¢oj mjeri
prezivjela. Ujedno je u Cervinim zapisima zabiljezeno oste¢ivanje
njezina svoda pri padu dijelova zvonika od udara groma 1587.
i jo$ nekoliko puta, pa mu je gornji dio — zapravo citava »kapa
svoda« i nacinjena od drva.

60

Znamenito je cuveno raspelo Paola Veneziana visoko podignuto
u trijumfalnome luku super aram maximam 1348. god., a izrada
u gradu najrasko$nije srebrne pale 1422.~1443. - JORJO TADIC,
Grada o slikarskoj $koli u Dubrovniku XIII-XVI. veka, Knj. L.
(1284-1499), Beograd, 1952., dok. 152, 223. i dr., sugerira postav
nalik »Palli doro« u duzdevoj bazilici i obavljanja ophodnji kroz
prostor velike apside.

61

Zidine na potezu izmedu samostana i luke nastale su uglavnom
1380-ih godina. - LUKSA BERITIC, Utvrdenja grada Dubrovnika,
Zagreb, 1955., 29-31. — ali se vjerojatno i prije planiralo fortifi-
cirati taj ugao grada prema ulazu s istoka - inace u prirodnom
reljefu i urbanistickom planu Dubrovnika gotovo najizloZenijoj
tocci, $to doprinosi koliko razumijevanju fizickog identiteta
apside toliko potrebi da se stru¢no ve¢ jednom vrednuje kao
vi$eznacajni spomenik.

62

Natpis izravno imenuje Orsata Crijevica, a u neko je doba -
najvjerojatnije s ciljem dokazivanja starosti gradnje u okviru
teznje za podizanjem njezine slave, §to e se iskazati i ulegendi o
njezinim utemeljiteljima (vidi dalje uz bilj. 80.-83.) - bio uzidan
podno sredisnje bifore, gdje mu ocito nije izvorno mjesto. U nase
je vrijeme natpisna ploca bezrazlozno izvadena i neadekvatno
spremljena, a zid ponovo zapunjen obi¢nim kvadrima tako da
se zamjecuje intervencija izvedena cementnom zbukom. Cini se
zagubljena natpisna plocica T. Drzic¢a iz 1348. kojoj je objavljena
fotografija - PURDICA PETROVIC (bilj. 32.), 128 - kao i dvije
vece grobne ploce s ucrtanim likovima dumni po tipu »pseu-
dogisants«, takoder otkrivene 1976. (isto, 129), koje bi zasluzile
zasebnu objavu jer takvih u nasoj bastini drugdje nema.

63

Naravno, predaleko bi nas odvelo traganje za analogijama u ne-
preglednome mnostvu crkava Italije, ali je korisno bar po jednoj
sinteznoj knjizi, primjera radi, upozoriti na pojavu vanjskih pilona
isturenih na tri apside crkve sv. Franje u Messini iz 1254. godine, te
na jedinoj u napuljskoj S. Maria Donnaregina, koja iz 1307. godine
ima i peterodijelnu kalotu, poznatu i na S. Fortunatu u Todiju iz
1292. godine itd. Vidjeti: JOHN WHITE, Art and architecture in
Italy 1250-1400, London-Baltimore, 1966.

64

Poznata su uzvratna zalaganja kraljice Jelene Anzuvinke na pomoci
redovnicima, te se Stogod slicno mozda moze ocekivati i u Du-
brovniku od bilo kojeg okrunjenog ¢lana istoga roda, ali je to doba
historiografski slabo propitano i zasad zaliveno $utnjom izvora.

65
U tom smislu jo$ je posve zagonetan izrazitom gotickom ma-
nirom oblikovani okvir malih vrata izmedu apside i sakristije s
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istaknutim grbom Sorkocevica. Prisjecajuci se na istome mjestu
ugradenih skulpturalno raskosnih vrata unutar korculanske ka-
tedrale kao i franjevacke crkve na Badiji, moglo bi se govoriti o
spomenima na starija sakralna zdanja, ali zbunjuje da ova po svoj
prilici potjecu s neke raskosne svjetovne gradevine, po tipu vrlo
vjerojatno stambene palace. Posebno pak poti¢u dvojbe da su se
korska sjedala jednom nalazila uz obod apside, dakle iza oltara.

66
Nju navode i dokumentiraju svi povjesnici dominikanskog reda
na juznohrvatskoj obali.

67
Potpuni pregled: ANGIOLA MARIA ROMANINI, Larchitettura
gotica in Lombardia, I-II., Milano, 1964.

68

BERNARD STULLI, Povijest Dubrovacke Republike, Zagreb,
1989., 82-83., istice i razlaze trazenja Dubrovcana i stjecanja raz-
nih oblika zastite ili pokroviteljstva od Napuljskog Kraljevstva.

69

U prvoj su se fazi na gradilistu iskusali Mlecani poput Vitala iz
kontrade sv. Sofije te Menegela Covenino iz kontrade sv. Panta-
leonea, a umjetnicki je najjasniji profil Nikole Corva, sina uopce
prvog poznatoga graditelja cuvene bazilike sv. Marka koji je davao
upute majstorima u tijeku podizanja crkve. Lacao se je i kiparskih
zadataka, kao i njegov sin Ivance, ve¢ posve sroden s gradom, gdje
je izmedu ostalog oblikovao grobnice privatnim svjetovnjacima,
pa mu je kao uzor za jednu iz 1344. godine bio zadan sarkofag
mletac¢kog admirala koji se je nalazio u crkvi dominikanaca $to
takoder dokazuje da je u njoj bilo mnogo vise kiparskih djela nego
§to se piSe. Uz to je posebno vrijedan podatak o nadgrobniku
Simuna Binc¢uli¢a iz 1348. sa stupom i kipom sv. Simuna Stilita
— isklesanim u prirodnoj veli¢ini te pozlacenim - DPURDICA
PETROVIC (bilj. 32.), 135.

70

Po taksativnim zabiljeskama iz rukopisa Serafina Marije Cerve
(bilj. 16.) te drugim objavljenim radovima. Potpore dubrovackog
Senata 1344.-1346. g. za gradnju crkve i samostana potvrduje i
rukopis Ivana Marije Matijasevi¢a Memorie storiche di Ragusa
(bilj. 59.), sv. I1, 92, 93. Nabavu velebnog Raspela 1348. godine
mozemo smatrati zavr$nim ¢inom, usp. GRGO GAMULIN, Un
crocefisso di Maestro Paolo, u: Arte Veneta, 19 (1965.), 32-43.

71

CVITO FISKOVIC (bilj. 44.), 34. U poglavlju »Dominikanska
crkva« rije¢ je o nabavi ve¢ih kolic¢ina crijepa, pa se predmnijeva
da bijahu namijenjene pokrivanju novoga krova apside ako se
1334. ve¢ »pomisljalo i na krov crkves, isto, 35.

72

Mozemo jedino vjerovati da su njoj pripadali narativni prizori na
vitroima prozora, spominjani u povijesnim izvorima od 1371.,
ali su davno nestali.

73

CVITO FISKOVIC (bilj. 44.). Bez dokaza njihove graditeljske
ili umjetnicke sposobnosti. Prema podatcima Purdice Petrovi¢
(bilj. 32.), bili su vi¢ni i kiparstvu, kao i njihov sudrug Niegro
te Milanci Bonino Jakovljev i Petar Martinov iskus$ani u izradi
grobnica upravo u ovoj crkvi, koja svoju veli¢inu dijelom duguje
i ¢injenici da bijase jedno od veéih unutargradskih groblja.

74

Tako je bilo i s granama primijenjene umjetnosti, dok su u sli-
karstvu prednjacili Venecijanci, a uz najdjelotvornijeg Mihovila
iz Bologne ucestala su djela pripadna krugovima bizantizirajuce
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likovne kulture, s naglaskom na Apuliji, takoder pod dominaci-
jom Anzuvinaca - IGOR FISKOVIC, Dubrovacko slikarstvo i
drustveni okviri njegova razvoja u XIV stoljecu, u: Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, 23 (1983.), 75-147. Prethodna su pak raz-
doblja pokrivale tjeSnje umjetnicke veze s istim krajevima i o tome
je prili¢no pisano, a spominjemo usput ukazujuci na kontinuitet
istih odnosa koji ¢e se nastaviti i nakon srednjeg vijeka.

75

Nezaobilazno ostaje da se njegova »conchag, §to u pravilu podra-
zumijeva apsidalni svod ili polukalotu - prema objavljenoj arhiv-
skoj gradi — prvi put spominje 1378. godine u aktima komunalne
uprave, pa je taj datum ocito terminus ante quem za utvrdivanje
njezina postojanja — CVITO FISKOVIC (bilj. 44.), 38.

76

O tome procesu takoder $ire IGOR FISKOVIC, Tradicije i ino-
vacije u urbanistickom liku staroga Dubrovnika, u: Dubrovnik,
4(1994.), 103-123.

77

Sve prema CVITO FISKOVIC (bilj. 44.) - u poglavlju »Strani
majstori«, 94-100, s pozivom na izvore i osvrtom na stariju
literaturu.

78

Makar ne mora biti presudna, ostaje znacajna ¢injenica da su od
1380-ih Dubrov¢anima i svim Dalmatincima u punom prijatelj-
stvu bile zajamcene slobode kretanja i trgovanja unutar prostora
pod nadzorom francuskog odvjetka dinastije Anjou: VINKO
FORETIC, Povijest Dubrovnika, sv. I, Zagreb, 1982., 256-257.
Inace je problematika o odnosima autonomnoga grada s kraljev-
skom krunom sumarno obradena u RUDOLF HORVAT, Povijest
Hrvatske, I, Zagreb, 1924., jos uvijek vrlo izazovna.

79

SERAFINO RAZZI (bilj. 12.), 206-207, prenosi legendu bez
povijesne osnove, ali i to nesto znaci s obzirom na humanisticku
kulturu sredine koja nerijetko ¢ak ponesto i izmislja kako bi po-
tvrdila slavu svoje starine. Druga je mogu¢nost da se to odnosi na
realno zasnivanje zajednice opservantske orijentacije.

80
STJEPAN KRASIC, Congregatio Ragusina Ord. Pred. (1487-
1550), Roma, 1972., 47.

81

O tome izvjestava SERAFINO RAZZI (bilj. 12.), 144., izrazivsi
sumnje u njihove identitete. No §to se ti¢e tog fenomena, moramo
zapaziti da su u napuljskoj crkvi sv. Eligija iz 1280-ih na polustu-
povima sporedne lade sucelice bo¢nom ulazu naslikana dva sveta
zasluznika, pojedina¢no u fresko prikazima - VINNI LUCHE-
RINI, Un papa francese a Napoli: unimmagine trecentesca di
Urbano V identificata e le effigi dei fondatori di Sant’Eligio, u: Le
plaisir de lart du Moyen Age. Commande, production et reception
de loeuvre dart. Mélanges offerts a Xavier Barral i Altet, Paris, ed.
Picard, 2011., 172-183. Zahvaljuju¢i kolegici A. Marinkovi¢ na
upozorenju, podvla¢im da odgovara posredovanju na polustup-
cima oboda nase apside te jaca uvjerenje u ukupno preuzimanje
njezine poligonalnosti iz istog izvorista.

82

Preporodna struja bila je uglavnom potaknuta htijenjem jacanja
apostolata kao temeljne duznosti redovnika, a opéenito se smatra
da je u dalmatinskoj dominikanskoj provinciji prihvac¢ena veé
1391. godine — STJEPAN KRASIC (bilj. 79.), 47 - ali uz poneku
sumnju oko doprinosa netom navedene dvojice.
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83

Ako se sve to i ne poklapa to¢no s drugim pretpostavkama oko
datuma nastanka apside kakvu vidimo, valja je drzati ishodom
slojevitih prilika koje ju oplitahu u tijeku reforme. Poznato je
da ¢lanovi dubrovackoga gradskog samostana nisu otpocetka
prihvacali sve njezine tekovine, ali nisu mogli ni s okagnjavanjem
izbjedi bitne poticaje s vrha Reda unato¢ tome §to uz sklonost
prema teoloskim raspravama bijahu obvikli ulagodnom zZivljenju
uz podrsku vlastele i drzavne uprave.

84
Svi podatci prema STJEPAN KRASIC (bilj. 79.), cap. IL. i IIL.

85

Naravno, internacionalnu gotiku ne spominjem slucajno jer ¢e s
njome srodna rjesenja razvedenih svodova i $turih kontrafora u¢i
na Jadran uglavnom preko Venecije gdje su usvojeni sa stanovitim
zakasnjenjem.

86

Osobitost joj je u tome $to je ¢itava lada plod netom uspostavljenih
$ire dalmatinskih tradicija, a apsida naj¢vr$ca potvrda iz tudine
prenesenih stecevina.

87

Vrsnoce istice CVITO FISKOVIC, Romanic¢ko-goticki stil, u:
Samostan male braée u Dubrovniku, (ur.) Justin V. Velni¢, Dubrov-
nik, 1985. Po podatcima J. Velni¢a u istome Zborniku (str. 114),
oblikovanje oltara u dvorani kapitula tece od 1348. godine, $to bi
trebao biti terminus ante quem za oblikovanje fasade.

88
U izvedbi ve¢ spomenutog Leonarda iz Firence - CVITO FISKO-
VIC (bilj. 44.), 119-120.

89

Primjerni su u nas jo$ u Puli goticki iz 14., a kasnorenesansni u
Zadru iz 16. stoljeca, dok je na Rabu u samostanu sv. Eufemije
premjesten na zid izmedu apside i sakristije, pa se moze smatrati
svojstven franjevcima. Medutim postoji i u dubrovackom samo-
stanu sv. Dominika, na isto¢noj strani klaustra s ¢ednim oznakama
ranoga gotickog sloga, vjerojatno nacinjen sekundarno, dok je
skladniji u klaustru sv. Kriza na Ciovu izvoran iz 15. stoljeca.

90

Bifore s dvostrukim oblim stupcima i luénim zaklju¢kom su
u naravi arhai¢ne, a na njihovim spojenim kapitelima javlja se
podsjecanje na klesanu pleternu ornamentiku iz 11./12. stoljeca,
$to bi sve nacelno moglo pripadati dobu otkad se kapitularna
dvorana spominje u samostanskom krilu zapocetome oko 1320.
godine — CVITO FISKOVIC (bilj. 87.).

91

Uzoran je kasni primjer na okviru ni$e za skulpturu sv. Vlaha kao
zastitnika grada iznad Vrata luke koja datiraju u doba oko 1380.
g. - slika uz ¢lanak IGOR FISKOVIC, Kameni likovi svetoga Vlaha
u Dubrovniku, u: Dubrovnik 5 (1994.) 5: 94-112.

92

Benediktinsko svetiste S. Spirito s kraja 12. stolje¢a preuzeli su
franjevci te vjerojatno otad potjece crkva s jednom ladom pod
drvenim krovi$tem i tri masivne, nadsvodene apside. Procelje
kapitularne dvorane je koncipirano istovjetno nasem, ali raskos-
nije oblikovano — PIETRO TOESCA, 1l Trecento, Torino, 1952.,
81-82, sl. 67. - Isticu ga tipi¢nim za 14. stoljece u regiji, a svakako
ukazuje na vaznost sadrzaja kapitularne dvorane za unutrasnji
Zivot samostana.

CAROLINE BRUSELIUS (bilj. 49.), uz napomenu da srodan
postoji u papinskoj palaci u Viterbu.
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93

Pocelo ih se zidati u doba kojim se bavimo, franjevacki 1370.—
1390., a dominikanski je posebno imao u funkciji izvidnice prije
no $to se tik uz njega potkraj 15. stolje¢a podiglo zdanje s lodom
na vrhu.

94

Podsjetiti valja na isti fenomen i u slikarskoj radinosti, jer se u
brojnim ugovorima za nove slike izri¢ito nalagalo ugledanje na
stare uzorke: IGOR FISKOVIC (bilj. 74.), 75-147, dok su klesari
ijace tome podlijegali po naravi svojih zanatskih umijeca.

95

CVITO FISKOVIC, Contatti artistici tra la Puglia e Dalmazia
nel Medio Evo, u: Archivio storico pugliese, XIV (1961.), fasc.
III-IV: 180-190.

96

Smatrajudi da je to prvenstveno posljedica grobi$noga sadrzaja,
predlozio sam ga zvati »Campo Santo«: IGOR FISKOVIC, Sred-
njovjekovna skulptura u samostanu Male brace, u: Samostan male
bracée u Dubrovniku, (ur.) Justin V. Velnié, Dubrovnik, 1985. Ta bi
se interpretacija mogla pojacati prema suodnosima s istoimenim
zdanjem u Pisi iz kraja 13. stolje¢a jer ih prozima srodna atrakcija
igre svjetala i sjena, pa se ne isklju¢uje i moguénost inspiracije.
Analiza u GIULIO CARLO ARGAN, Larchitettura italiana del
200 e ‘300, Bari, 1978., 64., gdje je na kraju poglavlja o sakralnoj
arhitekturi poseban osvrt na odjeke francuske gotike u italskim
centrima AnZuvinaca s nizom estetskih prosudbi primjenjivih i
za dubrovacke spomenike koje obradujemo. Vidjeti i u poglavlju
o gotickoj arhitekturi od istog autora u Storia dellarte italiana,
vol. 1 (1972.), ed. Sansoni.

97

Premalo znamo o ve¢ spomenutom Leonardu Stjepanovom koji
je 1373. godine gradio svodove dok je bio protomagistar na vise
gradevnih zahvata u gradu — CVITO FISKOVIC (bilj. 44.), 120
- ali valja uvaziti da je krletka klaustra cetvrt stoljeca starija i da
su joj svodovi skladna dopuna.

98
VINKO FORETIC (bilj. 78.), 256-257.

99

Dakako od vaznosti za opéu procjenu likovne kulture grada -
IGOR FISKOVIC, Dubrovnik u mijenama stila 15. st. na Jadranu,
w: Likovna kultura Dubrovnika 15. i 16. stoljeca, (ur.) Igor Fiskovi¢,
Zagreb, 1991, 23-31.

100

Jos uvijek nije jasan tocan njegov odnos prema pregradi koja je
ladu popre¢no dijelila na dvije polovice, ali je uklonjena slijedom
preporuka Tridentskog koncila ili uni$tena u velikom potresu, te
joj nema traga, iako je ucrtana na jednom nacrtu s pocetka 17.
stolje¢a - ILARIO PRINCIPE, Tri neobjavljene karte Dubrovnika
iz XVL.-XVIL st., u: Dubrovnik, 1 (1991.), 191-202. O postojanju
sukladnih pregrada u ve¢ini crkava samostanskih zajednica na
primorju opsirnije sam pisao u ¢lanku O unutrasnjem uredenju
samostanskih crkava na istocnoj obali Jadrana, u: Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, 39 (2002.), 227-269, a ova se, najvjerojat-
nije drvena, zasnivala na odredbi Statuta dominikanskog Reda iz
1249. godine: Intermedia que sunt in ecclesiis nostris inter seculares
et fratres, sic disponantur ubique per priores, quod fratres egredi-
entes et ingredientes de coro non possint videri a secolaribus, vel
videre eosdem — u: Acta capitulorum ordinis Predicatorum, ed. B.
M. Reichert, Roma, 1898.,47.; Navode se i drugacija objasnjenja —
npr. iz 1330-ih : (...) habent omnes tam magne quod parve ecclesie
in medio murum cancellorum, quibus separantur a mulieribus viri,
totum solidum sine foramninibus vel fenestris, unde non possint

37



Igor Fiskovi¢: Prilozi poznavanju gotickoga graditeljstva u Dubrovniku

muleres altare videre (...), i dalje (...) cum celebratur divina quasi
numquam mulieres intrunt cancellos, nisi cum sponse benedicuntur
in missis (...).— Anonymi Ticinensis Liber de laudibus civitatis Tici-
nensis, (prir.) Rodolfo Maiocchi - Ferruccio Quintavalle, Citta di
Castello, 1903. Predmnijeva se da su takvi propisi ili obicaji ovdje
uvjetovali jo$ slozeniji poredak po kojem je zapadni dio crkve
lade bio formiran u zasebnu crkvu s izvana dodanim a iznutra
s glavnim prostorom spojenim galerijama, odakle su plemkinje
pratile liturgijske sluzbe na sucelna tri oltara u raskosnome okviru,
koje je 1538. godine izradio Ludovik Maravi¢. Inace je u nas malo
pregrada dokumentirano u dominikanskim crkvama, a opéenito
ih se nije strogo uvazavalo kao u 13./14. stoljecu, pa se doznaje
da su u korove ipak ulazili gradski uglednici i patriciji, $to je
naposljetku izazvalo premjestanje sjedala u apside iza oltara, u
slucaju ove crkve uzdignute na balatorij s orguljama.

101

CVITO FISKOVIC (bilj. 44.), u poglavlju »Dominikanska crkvac,
34-40. Treba ih, kao i tvorce klaustra Male brace, smatrati nosite-
ljima stila »tre¢e romanike, priznatog u tre¢entistickoj umjetnosti
Italije a kod nas osobito naglasenog u bastini Dubrovnika.

102

CVITO FISKOVIC, Zadarski majstori u Dubrovniku tokom 14.
stolje¢a, w: Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku, 2
(1953.), 398.

103

CVITO FISKOVIC (bilj. 44.), 38, navodi ugovor s majstorima
Prvojem i Butkom, kasnije protomajstorom crkve sv. Vlaha.
Opredjeljenje za pedesetak godina raniji datum naslanjalo se na
negdasnje uvjerenje o rasponima romanickoga sloga bez uvidanja
da je 14. stoljece zadugo baratalo s njegovim rje¢nikom, kako se
u meduvremenu rasvijetlilo. Tako i ovdje geometrija okvira por-
tala prati rje¢nik i sustav romanike, ali su figuralni dijelovi liSeni
istorodnih, i ako jos postoji stilizacija u vegetabilnim motivima,
ona je na liku naslovnika crkve puno meksa te bliza shvacanju i
izrazavanju gotickih nadahnuda koja su usporeno osvajala regi-
onalno kiparstvo.

104

CVITO FISKOVIC (bilj. 87.), 419-430. Najprije je, naime, hod-
nike pokrivao jednostre$ni drveni krov, od kojeg su iznad na
zidovima samostana i crkve ostale skosene kamene ploce - rubne
okapnice.

105

Dakako, najvedi je gubitak rusenje romanicke katedrale iz 12. stolje-
¢a - sazdane po modelu iz Apulije, dakle prostora koji je u¢inkovit
za umjetnicke veze i sljedecih razdoblja koja obradujemo.

106

Po dokumentu koji je objavio CVITO FISKOVIC, Fragments du
style roman & Dubrovnik, u: Archaeologia Iugoslavica, 1 (1954.),
130-131.; ISTI, Nasi graditelji i kipari XV/XVI vijeka u Dubrov-
niku, Zagreb, 1947., 102 - pomagali su mu domaci mestri Brajko
Bogosali¢ i Dobroslav Radinovi¢. O zavr$enome djelu: MILAN
PRELOG, Dalmatinski opus Bonina da Milano, u: Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, 13 (1961.), 193-215. Tada se tog znacajnog
umjetnika vrednovalo poglavito kao kipara iz roda lombardskih
Campionesa, no u posljednje vrijeme zriju zakljucci da je takoder
prenosio iskustva projektanta trobrodnih bazilika koje su polog
ujednacavanju kasne gotike u provincijalnoj arhitekturi, pa sam
nova razmatranja o tome nedavno iznio na skupu »Katedrale - ar-
senali — brodovi. Projektiranje, gradenje, upravljanje« u Hvaru.

107
Enciclopedia Medioevale, VI/1995., pise kako je s uzletom re-
dovnistva od demografskog sloma 1348. godine u restauraciji

38

Rad. Inst. povij. umjet. 35/2011. (19-40)

primarne opservancije »francuski stil« rabljen od Finske do
Maroka, od Kijeva do Dublina, §to samo ukazuje koliko je tesko
iznadi analogije nasim spomenicima.

108

Razne primjere iznosi GIUSEPPE CARBONARA, Considerazioni
su alcuni impieghi del »crochet« e della »contre courbe« nell'Ttalia
Centrale, u: Saggi in onore di Guglielmo De Angelis d’'Ossat, (ur.)
Sandro Benedetti — Gaetano Miarelli Mariani, Roma, 1987. - na
kojeg se oslanjam glede op¢ih spoznaja i komparacija bez daljnjeg
citiranja. Oblik ustvari odgovara naSem nazivu »luk na magareca
leda, preuzet iz njemackog Eselsriicken.

109

Upravo ga je Bonino 1412. donio u Koréulu. Sire o problemu
IGOR FISKOVIC, Sui contatti della Dalmazia con I'Italia gotica,
w: Le plaisir de lart du Moyen Age. Commande, production et
reception de loeuvre dart. Mélanges offerts a Xavier Barral i Altet,
Paris, ed. Picard, 2011., 242-247.

110

Vidjeti: IGNAZIO CARLO GAVINI, Storia dell’architettura in
Abruzzo, I-11, Milano, 1927-1928., passim. Opcenitije i u JEAN
GIMPEL, Costruttori di cattedrali, Milano, 1982. i dr.

111

Njihova sudbina nije posve jasna. Premda se vjerovalo da su oba
unistena s potresom 1667. godine (kad je navodno pao citav
juzni zid crkve, §to oCuvanost samoga portala opovrgava), bi-
ljeze ih bakropisi iz 19. stoljeca, a jedan je bez glave, premjesten
na portal obliznje crkve sv. Nikole, uvjerljivo prepoznat radom
Bonina Jakovljevog.

112

Usp. portal crkve S. Filippo (sada S. Agostino) u Sulmoni iz 1315.
godine, ocijenjen djelom rusti¢nog majstora iz blizine Tina da
Camaiano - PIETRO TOESCA (bilj. 92.), 75, sl. 61.

113

On se je pojavio 1412. u Kor¢uli, potom najvise radio u Dubrov-
niku 1416.-1420. te u Splitu 1423.-1426., da bi zivotni put zavrsio
u Sibeniku 1427.~1428. Radio je kao graditelj i kipar, ostavio niz
znacajnih djela koja su istrazivali ili atribuirali nova nedokumen-
tirana M. Prelog, C. Fiskovi¢, L. Fiskovi¢ i P. Markovi¢ te su mu
likovna osobnost i opus rasvijetljeni kao malo kojem drugom
ondasnjem umjetniku. Medutim nije pojasnjeno kako je dosao
na hrvatsko uzmorje, povodom ¢ega drzim da je iz Lombardije
i$ao preko Napulja tragom stalnih, u njegovo vrijeme i pojacanih
trgovackih ili politickih veza tih krajeva. Istim ¢e putem 1432.
godine u potrazi za zaradom iz Milana u Dubrovnik do¢i takoder
vrlo uspjesni kipar Petar Martinov preko Napulja, kamo se vratio
1452. godine nakon §to je u gradu sv. Vlaha ostavio niz odli¢nih
djela, a tamo stekao naslov sculptor regius, koji nisu dostigli ini
talijanski umjetnici u sluzbi Anzuvinaca.

114

Standardizaciju tema i motiva sukladnih Boninovim djelima po-
kazuju raskosni portali u Gaglianu Aterno i Sulmoni te u Atri, gdje
ga je 1420. potpisao Matteo da Napoli, te se krugovi zatvaraju.

115

Naravno, drzimo na umu da je rije¢ o izvedenicama koje su u
pravilu reducirane, Cesto sazete i prilicno modificirane verzije
izvrsnih izvora. Tako se stjece cjelovito misljenje o slozenim
umjetnickim odnosima izmedu dvije obale; $ire: IGOR FISKO-
VIC, Traversando il mare: I'arte tra Duecento e Rinascimento, u:
Larte per mare, (ur.) Giovanni Gentili, Milano, 2007., 269-299.

116
CVITO FISKOVIC (bilj. 106., 1947.), 22, 113. Zahtjevnost toga
kao i drugih zadataka upucuje da je umjetnik u nase prostore
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za$ao ve¢ blizu vrha svoje karijere, pa je zato i ostavio duboke
tragove. Vjerujem, naime, da iz naslijeda njegova rje¢nika potjecu
dekorativni motivi izrazito ranogoti¢koga nacrta poput vitkih nisa
$to se u Dubrovniku osim na Orlandovome stupu vide i na portalu
franjevacke crkve iz 1499. godine, koji tvori sintezu mjesnih hti-
jenja ¢itavoga 15. stolje¢a — IGOR FISKOVIC, Dubrovacki kipari
Leonard i Petar Petrovi¢, u: Sic ars deprenditur arte. Zbornik u cast
Vladimira Markoviéa, (ur.) Sanja Cvetni¢ — Milan Pelc — Danijel
Premerl, Zagreb, 2009., 165-195.

117
MILAN PRELOG (bilj. 106.), 194-196, i ostali prikazi majstorova
opusa.

118

Drzimo na umu da je talijanska gotika, odnosno arhitektura 14.
stolje¢a na Apeninskom poluotoku kudikamo suzdrzanija u svim
strukturama pa i smirenija u dekorativnoj plastici, tako da se
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¢ak dovodi u pitanje njena »stilska ¢istoca« i izbjegavaju termini
»gotika«, odnosno »goticki«. Takoder je oko ukupnog pitanja
»francuskih utjecaja« nezaobilazno da im je pridonijela i politi-
ka citave Crkve budu¢i da je papinska kurija ve¢ duze naginjala
Anzuvincima, a odigrao se je i boravak papa, nekih i francuskoga
roda, u Avignonu. O tome u Hubert Jedin (ur.), Storia della Chiesa,
Jaca Book, Milano, vol. V/2, cap. XXXVIII-XL.

119

Zaslugom Bonina iz Milana sedlasti luk u slabasnijoj varijanti
nalazimo jedino na glavnome portalu kor¢ulanske katedrale, koja
sadrzi prili¢no arhai¢ne jednadzbe, ali nacrtom odgovara suvre-
menoj modi i prednjaci vrsno¢om stilskog smjera u regiji, gdje se
u dokumentima cesto javlja pod nazivom »saracenski«.

120
CVITO FISKOVIC, Likovne umjetnosti Dubrovnika, u: Forum,
18 (1969.), 8: 833-845.

0

1m

Ss———————

16. Dubrovnik, Crkva sv. Dominika, nacrt glavnog oltara iz 1603. godine (arhitek-

tonska snimka Habitat d.o.0.)

Dubrovnik, Church of St Dominic, the main altar from 1603
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Riassunto

Igor Fiskovi¢

Contributi alla conoscenza dell’archittetura gotica a Dubrovnik

La grande chiesa che fa parte del monastero domenicano
allinterno della citta di Dubrovnik fu costruita a partire
dalla meta del Trecento e, nonostante i danni dovuti ai ter-
remoti, & sopravvissuta fino ai nostri giorni come una delle
creazioni pilt monumentali dell'architettura gotica sulla
sponda orientale dellAdriatico. Per la sua tipologia, essa
appartiene al gruppo delle chiese dellordine dei predicatori
nella regione, ma a differenza di tutte le altre, alla fine di
un'unica lunga navata, articolata in maniera molto semplice,
ha v’abside definita da un piano pentagonale e una volta a
semicalotta con costoloni. Sebbene la larghezza dell'unico
spazio dell'abside sia uguale alla larghezza della navata ret-
tangolare, la cupola & un po’ piu alta del livello del tetto di
legno della parte anteriore della costruzione. In piti, questi
due spazi, concepiti e creati in maniera essenzialmente di-
versa, sono divisi da un muro in cui ci sono tre alte aperture
a sesto acuto. Essendo l'arco centrale il piti grande, suggerisce
una basilica a tre navate, ma una tale facciata della Capella
maior, destinata allaltare maggiore, proviene di sicuro dai
postulati del simbolismo cristiano generale. Gli scavi archeo-
logici nell'abside, pero, hanno scoperto la struttura originale
della parte orientale della costruzione, con tre cappelle sim-
metriche, il cui piano quadrato e volume cubico avevano
definito le dimensioni della detta facciata del presbiterio,
note gia da alcune chiese monasteriali sulla costa croata e da
tante sulla penisola appenninica. Alcune tracce sul muro che
divide I'interno della chiesa, nonché sulla superficie esterna
dei muri perimetrali, indicano che la forma dell'abside fu
veramente modificata, il che induce a chiedersi sulle ragioni
e lepoca di tali modificazioni.

La forma attuale dell'abside poligonale, relativamente poco
profonda e segnata allesterno da sei contrafforti monolitici
che si trovano in rapporto statico con la costruzione interna.
Essa € costituita da cinque piloni tra i quali ci sono anche
archi gotici, eseguiti solo a rilievo, mentre di sopra spuntano
costoloni che si uniscono all’apice della volta. Per quanto
ridotto e alquanto ibrido, un tale insieme fu indubbiamente
creato sul modello delle soluzioni stilistiche del gotico set-
tentrionale, che si incontrano raramente nell'area mediter-
ranea. Per questa ragione si ¢ pensato che questo sia stato
frutto delle relazioni con 'Europa centrale, precisamente con
I'Ungheria, poiché il monastero raguseo fu fondato come una
filiale della gia unica, grande provincia domenicana ungaro-
croata. Essa ebbe pero breve durata, perché intorno al 1370
nacque I'indipendente Provincia dalmata dello stesso ordine,
in cui questo monastero ebbe un ruolo importante. In questa
epoca Dubrovnik riconosceva il potere politico supremo
della dinastia degli Angioini di Napoli, dove a partire dalla
fine del Duecento fu costruito un gruppo molto signifi-
cante di chiese con absidi a cui questa rassomiglia in tutto.
Senza dubbio, la soluzione gotica tipizzata trae origine dalle
tradizioni ed esperienze dell’architettura franco-provenzale,
e si era espansa sul suolo della Campania e del’Abruzzo, da
dove fu trasportata anche alla citta croata sullaltra sponda
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dellAdriatico, quando la sua amministrazione ottenne mag-
giori diritti nel Regno di Napoli.

Durante il Trecento architetti e scultori dall'Italia meridion-
ale visitavano Dubrovnik con maggiore frequenza, e alcuni
partecipavano alla costruzione del monastero e della chiesa di
san Domenico. Benché non ci siano testimonianze d’archivio
sulla loro partecipazione alla costruzione della nuova abside
grandiosa, il suo blocco prismatico con contrafforti spor-
genti ¢ indubbiamente una replica dei modelli meridionali
di influenza francese, non esistente in alcun altro esempio
dell’Adriatico orientale. Percio la sua nascita ¢ da legarsi alla
riforma osservante dellOrdine, condotta a Dubrovnik da
due dotti domenicani: Marcolino da Napoli e Roberto da
Forli. A questi due una leggenda rinascimentale attribuisce
lerezione della chiesa. Dal punto di vista cronologico, questa
attribuzione non corrisponde ad altri documenti, ma ¢ piu
che indicativo il fatto che dietro al suo altare, sulla coppia
di colonne, siano state dedicate loro due figure. Un onore
talmente eccezionale permette di attribuire loro 'idea della
trasformazione dell'abside originariamente tripartitica in
un’unica abside, la cui elevazione rinforza il simbolismo del
centro rituale della chiesa. La lettura di tutti i fattori rilevanti
per il fenomeno della sua esecuzione finale, cioe, argomenta
con sufficiente certezza la tesi sul trasferimento dei modelli
francesi tramite i centri italiano-meridionali.

Un'ulteriore prova di questi contatti fruttuosi ¢ fornita dalla
facciata del capitolo nel chiostro del monastero francescano
dall’altra parte di Dubrovnik. E’ eseguita in maniera molto
monumentale, con un portale semplice tra due alte bifore,
prima del376, anno in cui il corridoio del chiostro fu cop-
erto da volte. Benché vi si notino tutte le caratteristiche dello
stile romanico-gotico, la composizione rassomiglia molto
alle soluzioni che si trovano in alcuni monasteri siciliani e
napoletani. Cosi anche questa formula stereotipicamente
medievale conferma la ripresa delle esperienze dei mag-
giori centri dellarchitettura di ispirazione gotica ignota alla
sponda orientale dell’Adriatico. Lo stesso processo contin-
uera fino alla meta del Quattrocento, e la prova chiave ne ¢
il portale meridionale della detta chiesa di san Domenico a
Dubrovnik, eseguito nel 1418 dal maestro Bonino di Jacopo
da Milano. La morfologia ne fu evidentemente dettata dal
patrimonio gotico della Lombardia, la quale si trovava
nella sfera d’interesse della corona angioina, fattore che con-
tribuisce a spiegare la natura dei rapporti con lo stile francese
ai margini inferiori del continente latino. Questi rapporti si
rispecchiarono anche nelle altre citta della Croazia litorale,
per cui, almeno in maniera frammentaria, sono da valoriz-
zare come una componente finora negletta della produzione
delle maestranze dei lapicidi dalla meta del Trecento fino alla
meta del Quattrocento.

Parole chiave: architettura, lo stile gotico, Dubrovnik



