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Sažetak

Namjera ovoga rada jest otvoriti mogućnosti za povijesnu valori-
zaciju ranog portretnog opusa Jerolima Miše, nastalog u razdoblju 
između 1914. i 1916., kao bitnog individualnog prinosa nacionalnom 
slikarskom modernizmu. Portreti izlagani tijekom 1916. – najprije na 
skupnoj, prvoj, a potom i na trećoj izložbi Hrvatskog proljetnog salona 
(Mišinoj samostalnoj izložbi) – izazvali su primjetan odaziv likovne 
kritike, pa se pažljivom analizom svih osvrta nastoji rekonstruirati 
povijesni horizont recepcije. Dosadašnji pristup tom ranom, pretežno 
zagubljenom opusu Jerolima Miše iščitava se, nadalje, iz postojeće 
povijesnoumjetničke obrade. Razlozi eventualne distanciranosti pre-

ma afirmaciji njegovih stilskih kvaliteta prepoznaju se pritom u stavu 
određenog dijela hrvatske povijesti umjetnosti prema raznolikim 
manifestacijama ekspresionističkog izraza u hrvatskom slikarstvu. U 
toj perspektivi, pristupa se analizi, tumačenju i valorizaciji likovnih i 
konceptualnih odrednica Mišinih portreta, koji u specifičnom spoju 
ikonografije kulturnih tipova i naglašenog psihologizma nude uzorak 
nesumnjivo blizak upravo ekspresionističkom modelu. Također, uspo-
stavlja se distinkcija između portreta iz 1914. i onih nastalih tijekom 
1916. i poslije, ukazujući na uočljive mijene u ideji i provedbi modernog 
portretnog slikarskog djela.

Ključne riječi: Jerolim Miše, portret, hrvatsko moderno slikarstvo, secesija, ekspresionizam, Proljetni salon

Usuprot oštrom sudu Radoslava Putara o »posve skromnom 
formatu« njegove pojave u hrvatskom slikarstvu između 
dva svjetska rata,1 povijest umjetnosti valorizirala je opus 
Jerolima Miše kao nezaobilazan u sagledavanju tijekova 
nacionalne moderne umjetnosti. Njegovo se stvaralaštvo, 
naime, bez dvojbe pokazuje relevantnim za razumijevanje 
mnogih formalno-stilskih strujanja u slikarstvu drugog, tre-
ćeg, pa i četvrtog desetljeća 20. stoljeća. Izlažući na izložbama 
Proljetnog salona, djelujući zatim s Grupom nezavis nih 
umjetnika te naposljetku s Ljubom Babićem i Vladimirom 
Becićem u Grupi trojice, Jerolim Miše aktivno je sudjelovao 
u oblikovanju matice hrvatskog slikarstva, a neki od nje-
govih radova prepoznati su i prihvaćeni kao antologijski. 
Mišin je prinos izložbama Proljetnog salona između 1916. 
i 1919. tako bio među presudnima u artikulaciji prijelaza iz 
secesije u specifičnu inačicu ekspresionizma.2 U trećem se 
desetljeću slikar pak priklonio neorealističkim tendencijama, 
a slika Pučišća iz 1923. nameće se kao ključna; u njoj je sje-
dinjena dominantna težnja za postkubističkom oblikovnom 
organizacijom prostora s magičnim, očuđujućim dojmom 
cjeline.3 Igor Zidić djela nastala upravo tih godina ocjenjuje 
izuzetno značajnima, ne samo u okviru autorova opusa, 
nego i u kontekstu cjeline hrvatskog slikarskog međuraća.4 
U prvoj polovici tridesetih – razdoblju djelovanja Grupe 

trojice – Miše nastupa sa slikarskim izrazom koji je u prvi 
plan postavio posljedice dvaju kraćih pariških boravaka, 
1925. i 1927. godine. Interpretacije Cézanneova i Renoirova 
načina, odnosno osobni doživljaji slikarskih rukopisa glaso-
vitih umjetnika, pojavljuju se kao novo usmjerenje – kako 
u pejzažnom tako i u portretnom opusu – što je sukladno 
Babićevim osnovim težnjama promoviranim u sklopu djelo-
vanja Grupe trojice. Koloristički tretman i realistički pogled 
obilježja su na kojima se – unatoč različitim osobnostima 
i izraženim individualnim kvalitetama – Babić, Becić i 
Miše susreću, ali će se potonji ipak izdvajati izražajnošću 
u portretu s latentnom socijalnom notom (posebice u por-
tretima djevojčica), onime što Vladimir Maleković naziva 
»socijalnom tendencioznošću bez stranačkog programa«.5 
Naposljetku, potrebno je istaknuti i Mišin likovno-kritički 
angažman. Upravo je pisanje o suvemenim mu likovnim 
pojavama i umjetnicima bitno odredilo njegov životni i stva-
ralački put. Naime, već je zarana razvio »vrlo stroge formalne, 
intelektualne i etičke kriterije«,6 pa je zbog kritičkog teksta 
o vlastitu profesoru Crnčiću7 izbačen sa zagrebačke Više 
škole za umjetnost i umjetni obrt nakon samo tri apsolvirana 
semestra. Sudjelujući pak tridesetih godina u ideološkom 
sukobu o modalitetima društvene uloge umjetnosti, Miše je 
napisao nekoliko likovnih kritika u kojima zdušno zagovara 
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stavove Grupe trojice o vrijednostima individualnog pristupa 
umjetničkom stvaralaštvu, a bespoštedno napada prota-
goniste Udruženja umjetnika Zemlja te njihov umjetnički 
program s izraženom političkom tendencijom i ideološki 
postavljenim ciljevima.8

Kako se, dakle, i s kojih polazišta – a uzevši u obzir cjeloku-
pno djelovanje Jerolima Miše i njegovu poziciju u povijesti 
hrvatskog modernog slikarstva – može sagledati umjetnikov 
rani portretni opus? Prije svega, treba istaknuti da je tijekom 
čitavog stvaralačkog vijeka posebnu pozornost posvećivao 
upravo portretu, postižući pritom – na što su kritika i povijest 
umjetnosti višekratno upozoravali – visoke domete. To uzima 
u obzir i već spomenuti Radoslav Putar, koji unatoč općoj 
negativnoj intonaciji u pristupu njegovu djelu ističe kvalitetu 
portreta iz različitih razdoblja stvaralaštva te tvrdi da je »figura 
Mišeu bliža nego pejzaž i mrtva priroda«.9 Polazeći stoga od 
činjenice da je portret najzastupljenija tema u slikarevu opusu, 
a da se rani portreti nastali između 1914. i 1916. izdvajaju 
kao osobito važni u kontekstu oblikovnih i stilskih obilježja 
hrvatskog slikarstva toga vremena, ovaj će rad pružiti neke 
od mogućnosti sagledavanja te često apostrofirane, ali nikada 
sustavno obrađene epizode Mišina stvaralaštva. 

* * *

Jerolim Miše jedan je od rijetkih hrvatskih modernih umjet-
nika čiji je formativni dio opusa – onaj iz predratnog vre-
mena, nastao za kratkog zagrebačkog školovanja, a zatim 
i studija u Rimu i Firenci – gotovo u cijelosti izgubljen, pa 
ga nije moguće cjelovito analizirati i valorizirati. Posljedice 
talijanskog boravka moguće je pak sagledati na najranijim 
sačuvanim portretima iz 1914. te na reprodukcijama ostalih 
(danas izgubljenih) slika nastalih prvih ratnih godina, a koje 
su objavljene 1916. uz tekst nepoznatog autora o njegovu 

stvaralaštvu u časopisu Savremenik.10 Stoga je povijest umjet-
nosti oblikovala sud o ranoj fazi Mišina slikarstva isključivo 
na temelju nekolicine poznatih radova nastalih prije 1919. 
godine (od kojih su najbrojniji upravo portreti), a ne na 
osnovi cjelovita uvida, što je bio slučaj kod mnogih slikare-
vih vršnjaka.11 U tom smislu, a unatoč mnogim pokušajima 
tumačenja, i dalje aktualnom možemo smatrati tvrdnju Grge 
Gamulina o tome da je »još pred našom znanosti zadatak da 
prouči i rasvjetli početke Jerolima Miše«.12

Iako nakon povratka iz Firence 1914. priređuje prvu samo-
stalnu izložbu u Splitu, Miše je u središte hrvatske likovne 
scene stupio sudjelujući na izložbama Hrvatskog proljetnog 
salona. Tako je na prvoj izložbi održanoj 1916. u Salonu 
Ulrich izložio pet portreta u ulju.13 Priklonivši se mlađem 
naraštaju umjetnika, pretežito bivših »medulićevaca«, Miše 
se razumljivo opredijelio za umjetnost koja je u ratno doba, s 
potpuno zapostavljenim kulturnim segmentom društvenog 
života, nastojala – kako je zapisano u modernistički intonira-
nom predgovoru kataloga – »pomaknuti kamene međaše«.14 
Našao se tako uz bok s Ljubom Babićem, jednim od pokretača 
te izložbene manifestacije i osobnošću koja je već sagradila 
ugled na domaćoj likovnoj sceni, pa je vrlo brzo – vjerojatno 
zahvaljujući specifičnom likovnom izrazu i pozitivnim kritika-
ma slika s prve izložbe – zaslužio samostalno predstavljanje.15 
Treći Hrvatski proljetni salon, održan u rujnu i listopadu 1916., 
bio je tako Mišina samostalna izložba na kojoj je predstavio 
dvadeset i četiri ulja na platnu (među kojima i pet već izlože-
nih na prvoj izložbi) te pet crteža.16 Kratak nepotpisani tekst 
objavljen u katalogu izložbe među osnovnim biografskim 
informacijama o umjetniku donosi i jednu od mogućnosti 
za rješavanje zagonetke o formativnom razdoblju Mišina 
stvaralaštva. Naime, navodi se podatak da je za vrijeme studija 
u Rimu »marljivo radio, crtajući glave i figure«, a da je slikati 
počeo nedavno, najvjerojatnije tek po povratku u domovinu.17 

Jerolim Miše, reprodukcije portreta, Savremenik, 9–12 (1916.), 
316-319.

Jerolim Miše, reproductions of portraits published in Savremenik 
magazine in 1916
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Iako se spominju sjećanja iz splitskih gimnazijskih dana o 
Miši pred platnom kako slika vedute srodne onima Emanuela 
Vidovića,18 a poznate su i reprodukcije dvaju portreta slikara 
Marina Tartaglie, za koje se može pretpostaviti da su nastali u 
Rimu,19 činjenica je da veći broj djela nastalih prije 1914. nije 
dostupan (čak ni po reprodukcijama), pa se vjerodostojnim 
nameću navodi iz navedene biografske crtice o tome da je u 
vrijeme studija pretežito crtao.

Jerolim Miše sudjelovao je na izložbama Proljetnog salona 
još pet puta – do 1920. godine – ustrajući na temi portreta.20 
Očito je da je smjena generacija negativno utjecala na Mišin 
odnos prema »proljetnosalonskim« izložbama. Preuzevši 
primat od osnivača, mlađi su umjetnici – ponajprije Uzelac, 
Gecan i Trepše – u središte pozornosti postavili neke nove 
uzore (Kraljevića i Cézannea posebice), a ekspresionističku su 
liniju, koju je upravo Miše zasnovao na specifičnoj interpreta-
ciji secesijskih nagnuća bečke provenijencije, poveli u ponešto 
drugačijem smjeru. U takvoj konstelaciji on odustaje od dalj-
njega izlaganja na izložbama Proljetnog salona i slijedi Ljubu 
Babića, koji ubrzo osniva Grupu nezavisnih umjetnika.

Ipak, unatoč činjenici da na izložbama Proljetnog salona nije 
sudjelovao tijekom čitava postojanja te izložbene manifesta-
cije, Miše bez dvojbe pripada nekolicini umjetnika koji su 
svojim djelom obilježili cjelovit »proljetnosalonski« prinos 
hrvatskom modernom slikarstvu. O tome, među ostalim, 
svjedoči i pozitivna reakcija likovne kritike na njegovo djelo: 
u trenutku kada su secesijski i simbolistički elementi postuli-
rani na Meštrovićevu »vidovdanskom« monumentalizmu već 
bili na putu iscrpljivanja, a Račićev i Kraljevićev minhensko-
pariški konglomerat još nije zadobio punu snagu utjecaja, 
Mišin je portretni opus u kritičarskim krugovima dočekan 
poput svojevrsne senzacije. Tako je, primjerice, Vladimir 
Lunaček – i inače uglavnom sklon mlađem naraštaju – po-
vodom prve izložbe Proljetnog salona pohvalio umjetnikov 

talent te istaknuo kvalitetu njegovih portreta.21 Istom je 
prigodom čak i Izidor Kršnjavi, općenito nenaklonjen no-
vitetima mlađih slikara, proglasio Mišu »najoriginalnijim 
talentom na izložbi«.22 Za razliku od Babićevih slika, koje 
je izričito kudio, o Mišinim portretima ispisuje pohvalne 
retke, ističući »jednostavnu i naivnu« tehniku slikanja te 
tvrdeći da umjetnik »karakterizira oštro do blizu karikaturi, 
a to je prednost za portretistu kad oštro shvaća ono, što je 
individualno u čovječjem licu«.23 Među pohvalama našlo se 
mjesta i za jedan prigovor: Kršnjavi, naime, spočitava Miši 
nedovršenost slika. Takav kritičarev stav može se protumačiti 
prije svega u kontekstu paradigme o realističkom prikazu kao 
krajnjem cilju portretnog (i svakog drugog) slikarstva, za što 
se Kršnjavi sâm desetljećima gorljivo zalagao.24

Kritika je iznimno pozitivno dočekala i Mišino samostalno 
predstavljanje iste, 1916. godine. Lunaček ga tako, potaknut 
viđenim na izložbi, proglašava jednim od najistaknutijih 
predstavnika mlađe generacije, ukazujući ponajprije na sna-
gu portreta koja »djeluje na gledaoca«.25 Temeljnim obiljež-
jima slikareva izraza kritičar smatra čistu boju, plohu i liniju, 
što ga kvalificira kao »učenika moderne slikarske škole«.26 S 
druge strane, Kosta Strajnić – jedan od glavnih promotora 
Meštrovićeva secesijskog ideologema – prikazuje Mišin 
izraz u kontekstu slikareva rimskog boravka i Meštrovićeve 
utjecajne blizine.27 Pokušavši njegovo cjelokupno djelo (ne 
samo figuralne kompozicije, koje su formalno i sadržajno 
više ili manje na tragu »vidovdanskog« projekta, nego i 
portretni opus) eksplicirati u svjetlu aktualne jugoslavenske 
nacionalne ideologije, Strajnić tvrdi da je Miše »ugledajući 
se u našeg najvećeg vajara, težio za slikarskom formom, 
koja bi bila adekvatna Meštrovićevoj skulptorskoj«.28 Iako je, 
dakle, evidentno da Miše – sazrijevajući u rimskom ozračju 
glasovitog kipara – usvaja dijelove vokabulara bečke secesije 
(na što su, kao na presudnu činjenicu, upozoravali i mnogi 
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povjesničari umjetnosti),29 njegova je tematika u najvećem 
dijelu bila bitno odmaknuta od nacionalne ideologije i mi-
toloških obrazaca, pa se tako niti njegov rani slikarski izričaj 
ne može lako podvesti pod jedinstvenu »medulićevsku« 
narativnu i stilsku odrednicu. Ipak, dio je kritike Mišine 
pokušaje prepoznavanja tipičnih fizionomija, ponajprije u 
portretnom ciklusu iz 1914., nastojao uklopiti u aktualnu 
težnju oblikovanja nacionalno određenog likovnog izraza. 
Stoga ne čudi da je Kosta Strajnić slikareve portrete naglašeno 
tumačio upravo kroz tu prizmu.30 Korak dalje otišao je nei-
dentificirani, šifrom potpisani autor sažetog prikaza Mišina 
slikarstva objavljenog u časopisu Savremenik, dajući članku 
podnaslov Nacionalizam u našoj portretnoj umjetnosti.31 
Tvrdeći da je »stvaranje i djelovanje prema potrebi i nacio-
nalnom duhu bit nacionalizma u svemu pa i u umjetnosti«,32 
autor pitanje nacionalnog u umjetnosti postavlja u prvi plan 
i proziva Mišu »nacionalnim portretistom«.33 Ponuđena ar-
gumentacija za takvu tvrdnju relativno je jednostavna: autor 
smatra da slikar na najuvjerljiviji mogući način na platno 
prenosi sliku »naše duše« te analizira »ostatke nacionalnog 
karaktera, koji se još nisu posve u naših ljudi izgubili«,34 
stvarajući svojevrsnu galeriju tipova karakterističnih za na-
cionalni prostor. Takvo tumačenje, u kojemu se svaka vrsta 
umjetnikove individualnosti podređuje ideološki obilježe-
nom umjetničkom programu, tj. stavlja u njegovu službu, 
posve je strano Vladimiru Lunačeku, pa on odbija sve radove 
predstavljene na samostalnoj izložbi sagledavati u kontekstu 
Meštrovićeva utjecaja i nacionalne ideologije. Štoviše, sliku 
Molitva, reproduciranu na naslovnici kataloga, koja je po 
monogočemu srodna nekim Babićevim djelima iz »medu-
lićevskog« razdoblja, Lunaček smatra lošom i kvalitativno 
je podređuje portretima.35

Mišino su slikarstvo kao srodan i izrazito moderan koncept 
prepoznale i dvije osobnosti ključne za genezu hrvatskog 
književnog ekspresionizma: Ulderiko Donadini i Antun 
Branko Šimić. Donadini tako, potaknut slikarevom samo-
stalnom izložbom, smatra njegovo djelo »protestom nečeg 
zdravog i svijetlog proti bolesnom i tmurnom« te promatra 
portretirane likove kao »junake« koji su »duše, a ne tijela«.36 
Šimić će se pak javiti o Miši sažeto, doslovce s nekoliko 
rečenica, i to u prikazu četvrte izložbe Proljetnog salona, 
na kojoj su bile izložene isključivo grafike, crteži i komorna 
skulptura.37 Iako se tom prigodom Miše predstavio sa samo 
četiri portretne studije, iz intonacije kratkog odlomka o 
umjetniku te činjenice da ga je, uz Anku Kizmanić i Ljubu 
Babića, izdvojio iz mnoštva izlagača, dade se naslutiti da je 
autor prikaza itekako dobro poznavao njegov cjelokupan 
dotadašnji opus. Šimić, naime, Mišino djelo prepoznaje kao 
ono koje najavljuje budućnost (»gleda u ono što dolazi, što 
se približava«) te zaključuje: »Ovoga umetnika stvari kao da 
su izrasle iz jedne teške ozbiljnosti.«38 Na taj način Mišino 
je rano stvaralaštvo dobilo važnu potvrdu iz pera jednog od 
najistaknutijih kritičara mlađeg naraštaja i revnog zagova-
ratelja novih strujanja u hrvatskoj umjetnosti.

U usporedbi s kritikom koja je reagirala na Mišin rani por-
tretni opus odmah nakon njegova predstavljanja, osobito je 
zanimljiv i važan tekst Miroslava Krleže iz 1931.,39 koji donosi 
pregled i analizu slikareva dvadesetgodišnjeg djelovanja. 

Retrospektivno pristupajući cjelokupnom opusu, autor 
osnovnim obilježjem Mišina izraza smatra »okrenutost spram 
unutra«.40 I dok je Donadini, petnaest godina prije Krleže, 
»čitao« Mišine portrete kroz ključ duše, junaštva i zdravlja, 
potonji tu psihološku introspekciju tumači iz potpuno druga-
čije perspektive. Naime, osvrćući se na portretni opus, Krleža 
tvrdi da je svako prikazano lice »samo u sebi zatvoreno, ne-
pristupačno« te da se u njegovim slikama »javlja indiskretno 
(...) ulaženje u potkožno, u skriveno, u krvavo, u intimno, u 
freudovsko tih modela...«.41 S obzirom na to da ističe »psiho-
logiju« kao umjetnikovu trajnu motivaciju, može se zaključiti 
da je Krleža u eksplikaciji iznimno blizak Šimićevoj opasci o 
izrastanju Mišinih portreta iz »teške ozbiljnosti«.42

Babićev pristup Mišinu ranom opusu bio je pak obilježen 
razračunavanjem s vlastitim mladenačkim umjetničkim 
epizodama. Secesijskih prežitaka Ljubo Babić se, naime, 
u mnogim prigodama odricao, pa je njegov odnos prema 
umjetnicima koji su na različite načine aktivno participirali 
u ideološkoj i oblikovnoj »meštrovićevsko-medulićevskoj 
zabludi« bio naglašeno strog. Stoga ne čudi zadrška spram 
Mišinih ranih portreta: tako u Umjetnosti kod Hrvata Babić, 
s višedesetljetnom distancom, kritizira izvedbene aspekte 
slikareva rada,43 prvenstveno uzimajući u obzir vlastitu va-
lorizacijsku ljestvicu, s francuskom i španjolskom slikarskom 

Jerolim Miše, Muškarac s crvenom kapom i pregačom, 1914., Muzej 
za umjetnost i obrt, Zagreb (foto: Fototeka Muzeja)

Jerolim Miše, A man with a red cap and apron, 1914, Museum of Arts 
and Crafts, Zagreb
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baštinom kao osnovnim mjerilima vrijednosti i oblikova-
njem »našeg izraza« kao temeljnim ciljem.

Već je rečeno da se Mišin prinos Proljetnom salonu u hrvatskoj 
povijesti umjetnosti tumačio kroz prizmu prijelaza sa secesij-
skog vokabulara na specifičnu varijantu ekspresionizma. Prvo 
razdoblje te važne izložbene manifestacije44 bilo je bez dvojbe 
obilježeno upravo inicijalnim ekspresionističkim poticajima, 
u kojima su još itekako zamjetljivi secesijska plošnost i linea-
rizam, ali i interes za karakterizaciju te psihološko definiranje 
lika, kao i mnoge naznake deformativnih tendencija. Božidar 
Gagro će, ne pridajući osobitu pozornost prvom razdoblju 
Proljetnog salona, zaključiti da »ekspresionistička produ-
ženja secesije« – s Hodlerom, Kokoschkom i Schileom kao 
mogućim uzorima – pobuđuju određeni odjek kod hrvatskih 
slikara, a kao primjere navodi Šulentićeve i Mišine portrete.45 
Ipak, izražava sumnju u kvalitetu prihvaćanja tog »ranog i 
mjestimičnog ekspresionističkog poticaja«,46 što je u skladu s 
njegovim općim suzdržanim tumačenjem ekspresionističkih 
tendencija u hrvatskom slikarstvu.47 S druge strane, Josip Vran-
čić visoko vrednuje djela izložena u okrilju Proljetnog salona 
između 1916. i 1919., dovodeći ih u vezu s ranim ekspresio-
nizmom, te ističe da su se objektivnom pristupu toj važnoj 
epizodi hrvatskog modernog slikarstva ispriječila tumačenja 
na tragu Babićevih nazora kojima se rezolutno »negirao po-

zitivan doprinos secesije i ekspresionizma«.48 Po Vrančiću, 
upravo su portreti Jerolima Miše, uz one Ljube Babića i Zlatka 
Šulentića, najbolji argument za isticanje vrijednosti tih prvih 
»proljetnosalonskih« godina u kojima se spontano i neprogra-
matski progovara na način blizak ekspresionističkom.49 Grgo 
Gamulin pak, na tragu Krležina tumačenja, objašnjava da se 
u »splitskim portretima« – onima nastalim 1914. nakon po-
vratka iz Italije, a izloženim na prvoj i trećoj izložbi Proljetnog 
salona – »ekspresionizam očituje prijelazom od nacionalne 
ikonike na individualno psihologiziranje«.50 Pritom za određi-
vanje stilskog opsega takvoga izraza smatra najprimjerenijom 
kategoriju »secesionističkog ekspresionizma«.51 Potaknut pak 
već spomenutim Gamulinovim pozivom na proučavanje i tu-
mačenje Mišinih početaka, Igor Zidić povodom retrospektive 
iz 1990. više od polovice teksta u katalogu posvećuje upravo 
ranim portretima, analizirajući postojeća tumačenja, odno-
sno zacrtavajući smjer sagledavanja njihovih vrijednosti.52 
Prije svega ističe kako otpori pred valorizacijom ranog dijela 
Mišina opusa proizlaze iz načelnog stava generacije kojoj je 
pripadao po vlastitim mladalačkim priklonima. Naglašavajući 
važnost secesijskih utemeljenja modernog slikarskog izraza u 
nas, Zidić upozorava na nužnost tolerancije prema stiliziranoj 
formi i egzaltiranoj gestikulaciji kao izražajnom vokabularu 
vremena. S afirmativnim stavom prema frazeologiji patosa, 
autor bez zadrške izlazi ususret ekspresivnoj kvaliteti umjet-
nikovih portreta, konstatirajući značajno »ekspresiviziranje« 
forme bez prepoznatljivih ekspresionističkih obilježja, od-
nosno karakterizirajući ranog Mišu kao »ekspresionista bez 
ekspresionizma«.53

* * *

Lociranje žarišta dugogodišnje distancirane recepcije te rane 
epizode Mišina stvaralaštva u kontekst načelnih prijepora o 
slikarskom modernizmu u Hrvatskoj predstavlja jedno od 
mogućih polazišta za njezinu daljnju valorizaciju. Diskva-
lifikaciju ekspresionističkih obilježja u ranom umjetnikovu 
stvaralaštvu – koju daje naslutiti već spomenuti sud Božidara 
Gagre – prije svega, naime, valja tražiti u specifičnom shvaća-
nju modernog slikarskog izraza koji podrazumijeva čistoću 
stilskog identiteta. S druge strane, takvom stavu pogodovala 
je i afirmacija modela utemeljenog na realističkoj paradigmi 
koji je još Ljubo Babić postavio kao normativan, opredijelivši 
se protiv programatskih ideja i egzaltiranosti forme, kako 
načelno, tako i posebno u slučaju ranog opusa svoga kolege 
i vršnjaka Jerolima Miše. Zagovarajući idealni objektivitet 
referencijalne stvarnosti slikarskog, Babić će postojanje tzv. 
literarnih elemenata klasificirati kao stilski višak u odnosu 
na psihološku introspekciju koju smatra osnovnom svrhom 
portretističkog djela.54 Babićeva premisa po kojoj se psihološ-
ki realizam pretpostavlja artificijelnom oduhovljenju forme 
kao nezdravom prežitku secesijske indoktrinacije opstat će 
kao okosnica stilske problematizacije tog dijela Mišina opusa 
sve do novijeg vremena. Aktualizacija ekspresionističkog 
karaktera ranih Mišinih portreta može se, dakle, temeljiti 
na dvije pretpostavke: afirmativnom iščitavanju secesijske 
komponente kao cijepne podloge ekspresionizma55 te nuž-
nom teorijskom odmaku od realističke paradigme slikarskog 

Jerolim Miše, Portret mladića, 1914., Muzej za umjetnost i obrt, 
Zagreb (foto: Fototeka Muzeja)

Jerolim Miše, Portrait of a young man, 1914, Museum of Arts and 
Crafts, Zagreb
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prikazivanja. S tih polazišta, cilj je vrednovati ona obilježja 
koja su se zadugo smatrala proturječnim ekspresivnom 
učinku ovih portretističkih ostvarenja. 

U pokušaju kristalizacije ekspresionističkih obilježja Mišinih 
ranih djela u prvom redu valja relativizirati kategoriju indi-
vidualne svojstvenosti kao referentne stvarnosti portretnog 
žanra. Polazi li se, naime, od definicije portreta kao prikaza 
individualne fizionomije i individualnog psihološkog karak-
tera, većina slikarevih portreta (posebice oni iz 1914.) mogla 
bi se dovesti u pitanje na osnovi oba parametra: očigledna 
tipičnost likova kôd individualne svojstvenosti neminovno 
stavlja u drugi plan, a isti učinak ima i egzaltiranost izraza 
koja na mjestu psihološke vjerodostojnosti nudi pretežito 
poopćenu gestikulaciju. I sami nazivi slika otvoreno negiraju 
individualnost portretirane osobe u korist rodne, rasne i 
socijalne pripadnosti. Na temelju popisa izloženih djela56 
nesumnjivo se može utvrditi da je Mišina samostalna izložba 
1916. imala tendenciozno konceptualni karakter: naglasak na 
generičkim nazivima (poput Splićanina, Splićanke, Kritičara, 
Filozofa, Zemljaka, Zagorkinje itd.) upućuje, naime, na to da 
se ne radi o klasičnoj izložbi portreta, nego predstavljanju 
pojedinih kulturnih tipova. Unutar te grupe moguće je 
ustanoviti – premda ne kao dominantno – i nastojanje k 
nacionalnoj specifikaciji likova, što ističe i Kosta Strajnić, 
napominjući da je najveći dio toga ciklusa nastao po Mi-
šinom povratku iz Rima, kada je boraveći u Splitu najviše 
slikao »domaće tipove, dalmatinske seljake i konservativne 
mještane«.57 Međutim, nedvojbeno je da se komponenta na-
cionalne, socijalne ili kojegod druge tipičnosti ne doživljava 
kao prepreka da se Mišini prikazi ljudskih figura klasificiraju 
kao portreti, i to portreti visokog ekspresivnog dojma.58 
Ekspresivna snaga utjelovljenja u tipičnom nije rezervirana 
isključivo za portrete seljačke raje, nego i za portrete sugra-
đana odnosno vlastitih prijatelja. Bez obzira na veću ili manju 
rezerviranost prema obrascima secesijske stilizacije u okviru 
nacionalno nadahnutih umjetničkih programa, razina rasno 
i društveno svojstvenog nameće se ipak kao nezaobilazan 
ulog, koji u rad mladog slikara doduše unosi faktor rizika, 
ali u konačnici presuđuje u stavaranju nove umjetničke, pa 
i specifične stilske vrijednosti. Tako u metafizičkim katego-
rijama narodne duševnosti ili narodnog karaktera, u kojima 
doduše odjekuje žargon vremena, možemo nedvosmisleno 
prepoznati upravo ekspresionistički kôd. Pritom kategoriju 
duševnosti ne moramo nužno razumijevati u terminima 
individualne psihologije, nego univerzalistički postavljenog 
kolektivnog identiteta kao poziva upućenog pojedinačnoj 
egzistenciji. Na označenom mjestu može se, dakle, nalaziti 
pretpostavljena portretirana osoba, ali i bilo tko drugi na 
koga djelo u svojoj ekspresivnoj funkciji apelira. 

Daleko od oduševljenja za literarno i sižejno, lako je utvrditi 
da osnovna inovacija Mišinih portreta proizlazi upravo iz 
neposrednosti emotivnog dojma, pa je posebnu pozornost 
potrebno posvetiti njihovoj izvedbenoj razini. Prvenstveno, 
valja istaknuti autonomnu vrijednost boje, što nesumnjivo 
predstavlja jedan od važnijih aspekata likovne modernosti 
tog ranog Mišina ciklusa.59 On, naime, svjedoči o smjelosti 
uporabe čistih i otvorenih boja, nerijetko međusobno kon-
tras tiranih (crvena, žuta, zelena), mahom nanošenih u širo-

kim potezima i sumarnim plohama. Ta se Mišina koloristička 
ofenziva može protumačiti kao naglašeno ekspresivna, a 
nipošto dekorativna ili simbolička kvaliteta. Njegove boje ne 
simboliziraju, nego »govore«, obraćaju se promatraču izrav-
no, zaobilazeći tako sadržajni program portretnog prikaza. 
Koloristički intenzitet valja dovesti i u vezu s osvjetljenjem 
lika, koje poništava faktor sjene, minimalizirajući potrebu 
za modelacijom u korist plošnosti i linearnog definiranja 
forme. Evidentno hipertenzične obrisne linije oblikovat će 
na taj način glave u posve apartne forme, a taj princip slijedi 
i artikulacija lica, uspostavljajući sustav linearno diferenci-
ranih udubljenja i ispupčenja, u kojemu načelo akcentiranja 
odnosi prevagu nad principom organskog kontinuiteta 
volumena. Naočigled bitno slobodnija manipulacija organič-
kom formom tako daje za pravo ovim portretima pripisati 
određeni stupanj deformacije fizisa kao važnog parametra 
ekspresionističkog stilskog uzorka. Pribroji li se navedenom 
i evidentna izmaknutost kadra, uslijed kojeg prostor djeluje 
prije opresivno negoli komforno, sugerirajući time egzisten-
cijalnu zatečenost bića u kadru, moguće je ustanoviti da je 
posrijedi izrazito moderni slikarski koncept.

Jerolim Miše, Portret Emanuela Vidovića, 1916., Galerija umjetnina, 
Split (foto: K. Tadić, Fototeka Instituta za povijest umjetnosti)

Jerolim Miše, Portrait of Emanuel Vidović, 1916, Art Gallery, Split
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U tom smislu svakako valja upozoriti i na obilježja kritičkog 
diskursa kojim su popraćeni Mišini nastupi. Naime, pažljivo 
čitanje mnogobrojnih osvrta pruža nedvosmislenu potvrdu da 
se taj slikarev iskorak tumačio – iako se to nigdje izrijekom ne 
navodi – ponajprije po obrascu koji najavljuje kvalitete ekspre-
sionističkih inklinacija, pa se na tom tragu treba prihvatiti i 
višekratno isticana usporedba ranog Mišina pristupa s djelom 
Ferdinanda Hodlera. Premda se navedeni slikar danas svakako 
doima bližim simbolizmu negoli mladi Miše, kvalitete koje 
je onodobna kritika bila sprema prepoznati u njegovu djelu 
dodjeljivale su mu prometejski status donosioca »jedne nove 
etike, jedne svijesti o snazi, koja odbacuje sve, što je literarno, 
koja guta sve, što je dekorativno«.60 Takav su diskurs Strajnić, 
ali i drugi kritičari, očito smatrali adekvatnim opisom progre-
sivnog momenta Mišinih portreta. Faktor pripadnosti tipič-
nim identitetima pritom čak niti Strajnić nije smatrao diver-
gentnim, nego konvergentnim ekspresivnoj funkciji portreta; 
otvarajući mogućnost pojavljivanja pojedinačne egzistencije u 
slici tipičnog lica, Mišini portreti potenciraju etičku dimenziju 
vidljivosti, »sileći nas da ne budemo ravnodušni«.61 Njegovi 
likovi, lišeni obilježja individualne pripadnosti, uključujući i 
pripadnost vlastitom psihološkom jastvu, signaliziraju golo 
mjesto pojavljivanja, ovisnost o slici rasno, rodno i socijalno 
diferenciranog Drugog.

Premda bi se velika većina djela izloženih na samostalnoj 
izložbi 1916. vjerojatno mogla podvesti pod opisani slikarski 
koncept, određeni broj djela ipak ukazuje na stanovit idejni 
hod. Iako će se tijekom godina tretirati kao jedinstvena etapa 
u Mišinu stvaralaštvu, portreti nastali 1914. eksplicitno se 
temelje na tipičnoj pojavnosti portretirane osobe, dok se 
u onima iz 1916. – a posebice u onima nastalim u prvim 

poratnim godinama – već osjeća zamjetan pomak, kako 
u konceptualnim, tako i u formalnim obilježjima. Portreti 
pojedinaca, kao i poznati Autoportret iz 1916., ne mogu se 
cjelovito identificirati untar kôda koji je pretežito afirmira-
la onodobna likovna kritika. Hipertrofirana gestikulacija 
uzdiže ih, poput onih iz 1914., iznad razine realističkog 
prikazivanja, no oni posjeduju bitno naglašenije individu-
alne fizionomije te se gledatelju više ne obraćaju preko slike 
tipičnoga lica. Odlučno zaposjedajući pravo na individualnu 
prepoznatljivost, portretirani likovi vlastitu osobnost ističu 
ispred bilo kakve kolektivne pripadnosti, što potvrđuju i 
nazivi djela koji redovito uključuju osobna imena. Visoka 
linearna tenzija opisnih oblika još je prisutna, no paleta se 
čini utišanom, a modelacija lica organički tvarnijom. 

U tom smislu, ciklus portreta Jerolima Miše nastao tijekom 
1914. i najvjerojatnije u cijelosti izložen na trećoj izložbi 
Proljetnog salona, valja afirmirati kao jedinstvenu pojavu 
specifičnog modela modernog izraza s izrazitim ekspre-
sivnim težnjama, u kojemu se prikazivanje individualnih 
duševnih stanja zamjenjuje kategorijom kolektivne psi-
hologije. Njegove figure tako vrše stanovit egzistencijalni 
proboj generičke pripadnosti, ne nadomiještajući tipičnost 
psihološkom individualnošću. Bez obzira pripisuje li se 
sama stilizacija u fizionomiji i gesti secesijskom stilskom 
kompleksu, tu je situaciju suvremeni kritički diskurs, ali i dio 
povijesti umjetnosti, razumijevao kao blisku ekspresionizmu, 
prepoznavši je kao izrazit modernistički iskorak. Štoviše, na 
taj način zajamčena je i pripadnost Mišinih likova samom 
žanru portreta: upravo participacija u tipičnom ponovljivom 
uzorku oslobađa patos smrtnosti pojedinca kao jednu od 
osnovnih hipostaza portretnog prikazivanja.
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The aim of this article is to facilitate historical evaluation of 
early portraiture by Jerolim Miše, dated to the period from 
1914–1916, as a crucial individual contribution to national 
Modernist painting. His portraits exhibited during 1916 – 
at the first exhibition of Croatian Spring Salon, which was 
a group exhibition, and then at the third, which was Miše’s 
solo-exhibition – caused quite a stir among the art critics. 
Therefore, this detailed analysis of the entire body of criti-
cism seeks to reconstruct the historical reception of Miše’s 
portraits, since it is evident that they were recognized as 
an important step towards Modernist painting, which ad-
ditionally shows their symptomatic significance. Previous 
approaches to this early segment of Jerolim Miše’s opus, 
which has largely been lost, is then interpreted from the point 
of view of its present art-historical treatment. The authors 
seek to explain the reserved attitude of art critics concerning 
Miše’s stylistic qualities by indicating the general attitude 
of some art historians towards various manifestations of 
Expressionism in Croatian painting. This reserved stance 
primarily refers to those painters who approached Expres-

sionism from the Secessionist point of view, which is why the 
early portraiture of Miše’s is a perfect case for the analysis of 
that stylistic strand. Therefore, the authors have chosen this 
approach to the analysis, interpretation, and evaluation of 
the visual and conceptual characteristics of Miše’s portraits, 
which in their specific fusion of iconography and accentuated 
psychologism reveal themselves as undoubtedly close to the 
Expressionist model. In terms of technique, a special accent 
is placed on Miše’s use of colours, which are pure and clear, 
often contrasted (red, yellow, and green), mostly applied in 
broad brushstrokes and patches of colour, and can thus be 
interpreted as an outspokenly expressive feature. Eventually, 
the authors indicate the distinction between Miše’s portraits 
from 1914 and those made during and after 1916, since they 
reveal considerable differences in both concept and tech-
nique within his valuable Modernist portraiture opus.

Ključne riječi: Jerolim Miše, portraiture, Croatian Modernist 
painting, Secession, Expressionism, Spring Salon
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