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Sazetak

Podvrgavanje ponovnoj analizi velikog slikanog raspela iz
doma redovnica sv. Klare u Splitu omogudilo je spoznavanje
njegove ikonografije i morfologije drugacije negoli se dosad
bilo ustalilo. Naglasak je ponajprije stavljen na prikaz raspeto-
ga Krista, predocenog uz osobito stapanje svojstava poluZivuce
i poluumiruce osobe, a s prepoznatljivim formalnim oznakama
»splitske slikarske radionice« iz razdoblja romanike. Daljnja se
pozornost posebno usmjerila na portretni prikaz sv. Franje koji

je otkriven u medaljonu na dnu kriza, a spada medu najstarije
uopce poznate, pa se razlazu njegove podudarnosti s literar-
nim i likovnim opisima nastalima ubrzo nakon sveceve smrti.
Umjetninu se predlaze vezati uz franjevacki milieu iz sredi-
ne duelenta u kulturnom ambijentu grada Splita, a ujedno se
odreduje i individualnost njezina autora dostojnog naslova:
»Majstor raspela s portretom sv. Franje«.

Klju¢ne rijeci: slikarstvo, raspelo, 13.stoljece, franjevci, Split, klarise

Puno je razloga da Spli¢aninu Tonku Franinom Maroevi-
¢u za ovu obljetnicu, obi¢ajem humanista, podarim napis
o umjetnini iz starine $to se cuva u splitskom samostanu
klarisa sred Lucca, gdje je on odrastao i gdje smo se u mla-
denastvu upoznali. Pro$avsi kroz istu klasi¢nu gimnaziju
i ucedi od istih profesora, zblizili smo se tek na fakultetu
u Zagrebu, kad mi je seminare o srednjovjekovnoj umjet-
nosti drzao Tonko prije negoli je, hoteci steci vece slobo-
de rada, presao na Institut. Time je pak omogucio moje
zaposlenje iz kojeg sam prionuo istrazivanju spomenika
juznih obala, koje smo sa zanosom ve¢ prohodili u istim
studijskim ekipama. Ujedno smo unutar urbane sredine
trajnog boravljenja razmjenom knjiga dopunjali znanja
koja se, evo, pretacu donekle i u ovaj tekst za prijatelja s
odanoscu.

S navedenim povlasticama spoznao sam jednom kako je
na dnu umjetnicki vrlo izrazajnog raspela iz doba romani-
ke u Splitu naslikan asiski svetac, a ne sv. Magdalena, §to se
dotada dugo smatralo."! Tu su zabunu prouzrocila ostece-
nja drva i slaba o¢uvanost oslika na mjestu gdje se inace ti-
jekom srednjeg vijeka javlja re¢ena svetica, a nema sli¢nih
prikaza sv. Franje. Zato sam to otkriée istaknuo nekoliko
puta,? a ovdje ¢u ga protumaciti uvidaju¢i da se s njime
prilicno mijenja ukupna ocjena ¢itavog raspela’ i doti¢u

napori nekolicine uditelja nase discipline. Izvrsnosti je
raspela, naime, prvi uo¢io Ljubo Karaman,* a monograf-
ski obradio Kruno Prijatelj,” pa se davno povela rasprava
o mogucoj genezi djela.® Dok je jedan branio »podsjec¢anje
na ¢uvenog Cimabuea«, drugi se zalozio ukazati na bli-
zinu s radovima Giunte Pisana, tvrde¢i da je »iz njegova
uplivnoga kruga«.” Nakon ¢i$¢enja umjetnine Cvito Fi-
skovi¢ je glavninu pitanja okrenuo prepoznavanju »split-
ske slikarske $kole«,® unutar koje je do 1966. s istim raspe-
lom povezao tri otkrivene velike ikone Gospe sa sinom,’
§to je najsire prihvacano i odrzavano, pa preneseno i izvan
granica nase zemlje.'® Pretpostavljenog se autora te skupi-
ne djela kao bezimenog stranca podredilo pojmu »splitska
radionicax, koji se uvelo u preglede romanickog slikarstva
na tlu Hrvatske.!! S najvise je razlaganja o njegovu mjestu
u likovnosti podneblja prisao Grgo Gamulin, poglavito
nastoje¢i precizirati stilsku artikulaciju samog raspela.'
Njegovu je autoru Josko Belamari¢ nadjenuo ime »majstor
Raspela Sv. Klare« kad je korpusu istodobnih ostvarenja u
Dalmaciji pribrojio novopronadeni poliptih iz Trogira."?
To je opet rasplelo osvrtanja na uvjetno uz jednu autorsku
ruku ve¢ povezanu grupu odli¢nih djela, ali se nije uspjelo
saznati ikoji podatak o slikaru. Takoder se nije to¢no do-
kudilo za koju crkvu u Splitu raspelo bijase nacinjeno ili
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Raspelo u Samostanu sv. Klare, Split
Crucifix in the Monastery of St Claire in Split

gdje se ono, starije od samostana klarisa, prvotno uopce
nalazilo. Na kraju se razabire kako je oko toga vrhunskog
spomenika ostalo dosta nerijeSenih problema koji nas pri-
nuduju provesti svestraniju njegovu analizu.

Klju¢no je da ikonografski jasan prikaz raspetoga Krista u
domu sestara sv. Klare AsiSke pokazuje niz osobitosti ko-
jima se jo$ nigdje nisu utvrdile izravne analogije."* Monu-
mentalno se raspelo (253x196 cm), naime, izdvaja medu
nebrojenim srodnima iz zreloga srednjeg vijeka u Europi
vel po tipologiji osnovne forme," odnosno vitkog obri-
sa koji mu na vrlo uskoj zlatnoj pozadini odreduje tamno
slikan Golgotski kriz obrubljen tankom trakom jednolike
geometrijske dekoracije.'® Spoj je pak krakova kriza for-
miran poput neke ikone bez okvira sa svrhom isticanja
Kristove glave s aureolom,'” povise je naslikana tabla s
njegovim inicijalima po diktatu Pilata, sasvim nisko i pod-
nozak o koji se uspravno upire ukoceno tijelo simetri¢no
raskriljenih ruku.'® Dugacki i tanki krakovi kriza su od-
mjereni mravome Kristu raspetom s cetiri ¢avla, a svaki
krak zavr$ava polukruznim obrisom od polovice reljefno
obrubljenih medaljona,” unutar kojih su pojedinac¢no
naslikana cetiri mala poprsja sporednih svetackih likova.
Utoliko svaki figuralni ¢lan citke kompozicije opstaje u
vlastitom polju, na omedenim povrsinama s kojima su im
odmjerene simboli¢ne a ne prirodne proporcije.?’
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U cjelinu ih povezuje nacin predstavljanja s obzirom na
polozaj — paru postranih osmisljen po unutrasnjem ak-
tivnom odnosu prema Iskupitelju, a dvama na krajevima
haste kriza samostalno sracunat u vanjskoj komunikaci-
ji s gledateljima. Uistinu, sv. Marija iz lijevog i sv. Ivan iz
desnog medaljona okrenuti su Kristu tipicnom gestom
adoriranja; frontalni lik na vrhu tumaci se kao sv. Miho-
vil,?! Cetvrti na dnu oéitava kao sv. Franjo. Svekolika se ge-
ometrija slaze s ukupnom simbolikom sadrzaja Raspeca
po kojem svaki sudionik racionalno ostvaruje svoju ulogu
u skladu s temeljnim odrednicama zadace i smisla djela:
¢a$cenja Krista ali bez izricanja supatni$tva. Stoga nas na
redovnom putu traZenja usporedbi tanc¢inama djela po-
najviSe zanima uklapanje u formalna i duhovna iskustva
epohe ili prostora koje Raspelo zasigurno nosi kao najvece
od sacuvanih iz romanickog doba u Dalmaciji. Ne optere-
¢ujudi se strujama koje su napajale nagu znanost do osvita
21. stolje¢a,” naime, vrednujemo ga radije kao potvrdu
visoke razine likovne kulture i promicanja moderne stva-
ralacke klime u jednom od glavnih urbanih sredista isto¢-
nog Jadrana prije osamstotinjak godina, nego kao plod
estetskih i stilskih postignuca iz susjedne, u svoj proslosti
umjetnicki kudikamo bogatije zemlje Italije.

S takvim stajali$tem isticemo da je mo¢ni Kristov lik s
nedvojbenim svojstvima zrelog srednjovjekovlja slikan
krajnje ekspresivno, na nacin kojemu diljem apeninskih
pokrajina nema blizih primjera. Tamos$nji se dometi likov-
ne gramatike proistekle iz postupnoga suzbijanja maniere
grece naprosto ne ¢ine dovoljnima za objasnjenje odakle
natprosjecno izrazajni i uspravni lik crpi snagu unatoé
preteznom frontalitetu prikaza i geometrizaciji mnogih
pojedinosti.”® Drugim rije¢ima, graficki i kromatski vrlo
¢vrsto artikulirana fizi¢nost diviniziranoga i heroizirano-
ga Krista je toliko samosvojna da joj se olako ne nalazi
¢itkih ishodista.?* Moze se govoriti o tipoloskim oslonci-
ma, ali im je likovna obrada jedinstvena i izuzetna. Ipak
se dade razabrati kako su nemali bizantizmi petrificirani
u izboru boja i potezima kista kao i tradicionalnoj tehnici
lumeggiatura, dok plo$no-hladno kontrastiranje obasja-
nosti i zasjenjenja mehanicki poti¢e unutarnju i vanjsku, u
zadanome kadru vizualno uzvisenu dramatiku. Njezinu se
osebujnost tek okvirno smije tumaciti posljedicom teznje
za predocavanjem bozanske prirode Raspetoga koja je
mjestimi¢nom primjenom spekulativhog umjesto stvar-
nosnog priblizila slikarski govor apstraktnim rjesenjima
isto¢nomediteranskog korijena. K tome su britka vizija i
sigurna ruka majstora na svim likovima jasna potvrda vi-
soke razine njegova umjetnickog $kolovanja, koje uz teh-
nicki homogenu izvedbu cjeline jamci ¢itav niz iznimnih
detalja sa znac¢enjem kaligrafski individualnoga sroka.

Uz to se namece komparacija s postignu¢ima talijanskog
slikarstva koje je u rastu 13. stolje¢a temat raspela otvo-
rilo prikazima trpe¢eg umjesto trijumfirajucega Krista.”
Medu prvima koji su potkraj prve ¢etvrtine duecenta ka-
tolickome miljeu posegnuli za interpretacijom toga sadr-
Zaja bio je Giunta Capitini iz Pise u ¢ijem su opusu zacr-
tane i daljnje smjernice umjetnicke obnove Zapada.?® Niz
slikanih krizeva koji su mu analiti¢ki pripisani pokazuje
pojedinosti sukladne mnostvu italskih, pa im valja propi-
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tati odnose prema nasem. U osnovi su svi po Umbriji ili
Toskani, a i drugim krajevima, prozeti »latinskom« osjetil-
nos$¢u usredoto¢enom na humanizaciju raspetoga Bozjeg
sina biranim morfoloskim sredstvima. O¢ito im je temelj-
na nakana bila posti¢i vanjsku harmoniju koja bi odra-
Zavala unutra$nju, u znaku svetosti Iskupitelja ljudskog
roda, pa ih napaja idealizam osobite vrste. Na splitskome
primjeru, medutim, taj je znatno izostao, a »giunteskne«
crte koje su obi¢no isticali povjesnicari umjetnosti svode
se na op¢a stilska mjesta ili skupne topose slikarstva kojim
se mijenjao religiozni krajobraz Zapada. Drzimo pritom
na umu i tri drvena raspela iz Zadra s prikazom zivoga ili
poluzivoga Krista koji se zbog zamjetno ogranicene nara-
cije razlikuju od istodobnih talijanskih.” Nasi su, naime,
odreda prozeti dozom arhai¢nog simbolizma, u biti pro-
tivnog vecini tamos$njih na kojima se ustalio ikonografski
tip Christus Patiens, kakav je tek djelomi¢no objavljen na
primjeru iz Splita prebacivanjem umjetnicke percepcije s
bozanske na ljudsku prirodu Nazarecanina.”® Najzasluz-
niji su za to bili novi prosjacko-propovjednicki redovi, u
svjetlu ¢ega na$ spomenik biva intrigantniji, tim vise $to
kompozicione i gestualne motive dobrano preuzima iz bi-
zantske umjetnicke sfere, a unosi neke nove crte avangar-
dnog znacaja kojima korijeni uvjetno leze u duhovnosti
zapadnjackog redovni$tva ranog 13. stoljeca.

Uglavnom se lanac raspela u srednjoj Italiji vezanih uz ime
i pojavu Giunte kao odlu¢nog preporoditelja slikarstva
duecenta ne ¢ini pouzdanim upori$tem nastanka nase-
ga.”” Premda se u ikonografskoj shemi ¢ita samo donekle
srodan figuralni koncept, glavni lik morfoloski odudara
vedini iz reCenoga opusa jer se ne povija s izrazitom sago-
maturom tijela.’® U cilju izraZavanja Muke Kristove zane-
mareno je mimeticko savrsenstvo oblika, a simboli¢na se
objava svjetla na polugolom tijelu vodi variranjem pone-
$to drugadijih premisa. Citava je anatomija, posebice pre-
naglasenoga toraksa, sacinjena pomocu blijedosmedom
bojom tvrdo odvojenih ¢lanaka u armaturi koja podsje-
¢a na metalnu konstrukciju podloznu rastavljanju.* Pla-
stinost joj daju povrsinski bljeskovi svijetlih okera koji
u smjenjivanju s tamnijima ne pobijaju dojam krute me-
talicnosti i ne omeksavaju slikarsku materiju, dok su na
svakom ¢lanku golotinje misljeni samostalno i na kraju
nadnaravno. Dosljedno su dugacke simetri¢ne ruke obli-
kovane u tragu tehnic¢kog postupka lutkara,* jako su od
slabasnih ramena do rastvorenih Saka s precizno crtanim
dlanovima i tankim prstima anatomski prilicno uvjerlji-
vo povezane s grudima na koje je udesno klonula glava.*
Smirenje obuzima i oblinu lica u poluprofilu, dojmljivo
bolnoga s koso zaklopljenim o¢ima izmedu tankih obrva
i nisko spustenih podo¢njaka te orlovskog nosa nad sti-
snutim usnama.* Linearnost lu¢nih stilizacija kulminira
u crtanju brkova i brade spojenih dubokim sjenama na
nadin kojem u Italiji nema premca. Celo je kratko, dok je
dugacki par kovrcastih pramenova kose $iroko zabacen,
iako frizuru okuplja nakosena trnova kruna unutar aure-
ole uzdrzane uspravnim gr¢kim krizem.* Kao suprotnost,
uvecane su dimenzije perizome, nabrekle bogatstvom na-
bora uc¢vorenih o pojasu po sredini a bo¢no opustenih ka
donjim rubovima koji vise jedva prateci vrlo blagu povi-
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gipko modelirane do izduljenih stopala i prstiju, unoseéi
neocekivane realizme to izricitije §to malo isturena lijeva
¢itavu figuru ¢ini naizgled lakSom.*” Kona¢ni je rezultat
da pred sobom imamo suzdrzani prikaz Christus Patiensa
koji nije izdahnuo iscrpljen u muci, nego se s krajnje bla-
gom »bizantskom krivuljom« ukocio u trpnji ne gubeéi po
kr§¢anskom mu nauku zadano sveto dostojanstvo.*

Premda je kolorit od starosti izgubio puno sjaja, posebice
na perizomi, jedinstveni volumen frontalnog svjetla zao-
kuplja gornju polovicu lika, a izdi$e na donjim udovima
upadajudi iz lijeve strane iskazan tankim i gustim strigili-
ma vlastitog poretka. Iako neujednacene tehnike slikanja
izazivaju privid neravnoteza, koriste dojmu plasti¢nosti s
kojom se uzdrzava stati¢nost raskriljenoga lika stisnutih
nogu, kako i odgovara srednjovjekovnoj simbolici.** Za
nju je pak narocito znacajno slikanje jarko crvene krvi $to
curi u okomitim spiralama iz rana od ¢avala na dlanovima
i stopalima, a s istovjetno otvorenom bojom izbija u mlazu
iz mjesta proboja grudnoga kosa kopljem.* Stovise, crve-
nilo ispunja i oko glave srodno opletenu trnovu krunu ne
ostavljajudi traga na licu, ali se odrazava na plosnome kri-
zu u svetokrugu.*! Tim malim no prodornim koloristi¢-
kim akcentima suzbija se svekolika grafi¢nost a ojacava
temeljna zamisao svetosti Bozjeg sina izlucene iz njego-
ve krvne Zrtve za spasenje ljudi. Ta je zamisao opstajala
odavno, a nadasve se intenzivirala u duecentu s nastupom
novih crkvenih redova, §to - po mojem sudu - postaje
odredujuca ¢injenica za raskrivanje postanka djela.*?

Drugacijem vizualnom dojmu podlijezu medaljonska
poprsja pratitelja Raspetoga,* Cije smanjene proporci-
je potenciraju nestvarnost ukupnog prostora okupanoga
svjetlom. I dok je glavni lik najjace obasjan iz nebeske
visine, oba pobo¢na su - shodno tek posrednom svojem
sudionistvu u viziji Muke - predana onome $to se ravno
$iri iz sredine. Nazalost su na njima izraZenije posljedi-
ce zuba vremena, ali ni one nisu zatrle izvorne kakvodée
slikanja na zlatnoj pozadini stopljenoj s bljestavilom au-
reola. Ponajbolje su dokucive na mladolikome sv. Ivanu
jer su pri smanjenoj dimenziji najbistriji odnosi crteza i
boja u geometrizirano gustoj mrezi tkanja modre i crvene
odjece i povrsinski najtanahnije nanesenih strigilatura.**
One oplemenjuju i muklu boju Marijine odore na suprot-
noj strani, kojoj su jace nagrizeni podloga i slikani sloj,
a ¢ini se da je jednom izvrSena neznatna dopuna braz-
gotine sred poprsja i na licu.*® No ni to nije poremetilo
pitome geste kojima majka i uéenik nijemi od tuge prate
umiranje izmucenoga Bozjeg sina tragom Sablonskih rje-
$enja iz isto¢nog Sredozemlja. Glave im se malo naginju
u poluprofilu dok nejednako rasirenim rukama iluzioni-
raju stupnjevanje dubine ne prenoseci dublje emocije na
pobozne u sakralnom prostoru.*® Zato pomisljamo na
iskustva one »lingue france« koja se slijedom utjecaja iz
bizantskih prostora u dueéentu transverzalno s isto¢nog
Mediterana probijala prema Zapadu.”” Uglavnom oba
lika ne posezu za retorikom Giunte Pisana kakva ¢e bez
klasicizama opojiti ne manje vaznoga i ¢uvenoga Cima-
buea,*® kojeg se samo isprva htjelo ukazati uzorom za nasu
umjetninu, a do danas joj se nije prozrelo to¢no vrijeme
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nastanka. Vecina analiti¢ara se opredijelila za pozno doba
13. stoljeca, $to kazuje kako sklop ikonografskih motiva i
standardiziranih tehnika nije dovoljan za ista vise od pri-
znavanja Skrte doradenosti osnovne vizije Christus Pati-
ensa nesavladanog bolju.* Pritom se kao temeljno moze
ustvrditi kako dva ikonicki izvedena pobocna lika bez iz-
razavanja supatnickog odnosa pridonose $tovanju Raspe-
la. Vjerujudi da su to opcenitosti slabog znacenja, vi$e nas
zanimaju specifi¢nosti §to pomazu otkriti okvire njegova
izlaganja unutar jedne crkve, a posebno koja je to crkva u
doba njegova nastanka uopée mogla biti.

Svrhom mogucéeg procis¢avanja tih pitanja korisno je
razmotriti pojavu lika na vrhu u medaljonu jednako ve-
likome dvama postranima,* pa se predmnijeva da je slu-
Zio veli¢anju dogme Spasenja. Za njega se opcenito piSe
da predstavlja sv. Mihovila, inace istovjetnim smjestajem
deificiranoga na vise slikanih raspela duz hrvatske oba-
le,’! ali je ovdje preostao samo dio frontalno ukocenoga
poprsja. Bez glave i lica pruza priliku razumjeti kako sli-
kar zgusnutim crtovljem nabora i nabijenom gamom boja
radclanjuje figuru. Budu¢i da ona u lijevoj ruci drzi kuglu
a desnu uzdize ¢inom blagoslova, postoji mogu¢nost da se
radi o Pantokratoru, tipoloski provjerenom u prekomor-
ju,*? $to bi slabilo argumente vezivanju djela uz regional-
nu umjetnost isto¢nog Jadrana. Medutim se ¢ini vaZnije
uociti istorodnosti slikarskog tretmana svih triju likova
na krajevima krakova i izvedbenih manira triju samostal-
nih velikih ikona koje se povezuju u izri¢ajno cjelovitu
»splitsku slikarsku radionicu«.® O¢ito je iz njezina rada
ostala skupina odli¢nih djela medu kojima se umjetnicki
gornjim dometom s razlogom proglasilo ovo raspelo. Iako
osvrt na pojedina formalna obiljeZja toga spomenika nije
bio ciljan razrje$avanju svih pitanja oko recene skupine
djela, presudnim se ¢ini utvrditi tezu o njegovu nastanku
u okruZenju Splita, i to nakon odrzavanja I'V. Lateransko-
ga sabora (ili XII. Ekumenskog koncila) u Rimu 1215. go-
dine koji je ustrojio pravila ritus romanusa.*

Otad je po nauku o transsupstancijaciji prikaz Raspetoga
postao obvezatan u svakoj crkvi,”® a u osnovi nema nika-
kva razloga drzati da je ovaj primjerak importiran iz tudi-
ne, jer to opovrgavaju stilisticke podudarnosti s ikonama
koje postoje u Splitu.*® Sve ukazuje na majstora za kojeg
vjerujemo da bijase stranac, buduéi da nema umjetnina
iste vrste koje bi mu u regiji prethodile tijekom 12. sto-
lje¢a.”” No od osvita narednog, 13. stoljeca, zabiljezena je
nazoc¢nost brace slikara Mateja i Aristodija, sinova nekog
Zorobabela iz Apulije, odgojenih u Zadru ali usmjerenih
Splitu, gdje su stekli i nekretnine, $to bi znacilo da su do-
bro zaradivali vlastitim radom.*® Godine 1214. samostalni
je umjetnik Buvina, inace zapisan kao »pictor de Spale-
to«, izrezbario znamenite vratnice na prvostolnici pa str-
$e podatci o njegovoj fresci sv. Kristofora pod otvorenim
nebom sred grada.”® Druge vijesti o zidnom slikarstvu su
posve oskudne, a tek su malo bogatiji primjeri sitnoslikar-
stva u liturgijskim knjigama razlicite erudicije. Prezivjela
su i dva mnogo slabije o¢uvana drvena slikana raspela, po
dimenzijama manja od ovoga ali morfologki bliza nekima
u Zadru.®* Tako se ocrtavaju okviri »splitskoj radionici«
koja je zacijelo imala znatnu ulogu u promicanju izrazaj-
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Detalj Raspela s likom sv. Franje
Detail of the Crucifix with St Francis

nih normi i ukusa lokalnog slikarstva §to na remek-djelu
u domu klarisa osobito opredmecuje energiju franjevacke
ljubavi prema Raspelu.

Zato u sklopu dotaknutih pitanja najposlije gledamo sliku
u medaljonu na dnu haste kriza u kojoj smo otkrili prikaz
sv. Franje, zapravo gornju polovicu poprsja jer donja bija-
$e sagnjila pa su je u neko doba uklonili.*' Svejedno joj je
sadrzaj ostao razaznatljiv, a ¢ak je bolje na vidjelo izbilo
koliko se lik oblikovanjem odvaja od ostalih na raspelu a
koliko ih ipak slijedi. Njegova nam polovi¢na oc¢uvanost
ipak omogucava sud o nacinu slikanja lica i glave kojoj
je krupni oval uokviren velikim svetokrugom i pokriven
kapuljacom ishode¢i sumarnost kakva je na gornjim sli-
kama izostala. Odje¢a mu nije graficki razradena nalik
hrizografijama, niti ureSena plosno shvacenim ornatom
kao likovima sv. Ivana ili Gospe,* ve¢ je na $krto vidljivoj
povrsini modelirana u mekim preljevima tamnosmede
boje njegova habita, gotovo izvan stilskih uzusa 13. sto-
lje¢a. Tek krivudavi crtez bijeloga ruba kapuljace tezi sti-
lizaciji iz ostalih medaljona,* a uz minimaliziranje orna-
menta bitno preobrazenoj pri detaljistickom slikanju lica
s neutajenim znacajkama portreta, kojem Zivotnost daju
crvene jabucice obraza. K tome se slikareva pozornost
usredotoc¢ila ka dubokim bademastim o¢ima vrlo izraze-
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Lik sv. Franje
St Francis

nih bjeloo¢nica i zjenica, a narocito plastickoj modelaciji
bora na arkadi éela spojenog s hrptom poduzeg nosa,* re-
pliciraju¢i u malom myjerilu fizionomijske crte sredi$njeg
Krista na krizu. Na njemu je, medutim, osnovna namjera
bila iskazati ispaceno stanje tijela, a ovdje se srodnim gra-
fi¢ko-koloristickim sredstvima sro¢ilo psiholosku uvjerlji-
vost bitno drugacijega tipa. U tim se dvojnostima zapravo
kale presudna pitanja: kojoj razvojnoj liniji mediteranskog
slikarstva raspelo s pripustenim novinama formalno pri-
pada te u koji ga se konkretni stvaralacki krug, a i koju
kronolosku fazu treba ili moze smjestiti?

Zahvaljujudi istancanoj slikarskoj izvedbi, asiski se svetac
sa svojom tamnom kozom doima misti¢no, ali i vrlo Zivo,
tako da samim sobom govori o sebi.® Ustvari je rije¢ o
izvornome predstavljanju koje odgovara liku franjevackog
Sirotana iz prvih knjiznih zapisa kao i najstarijih slika sa
znacenjem ikonografskih obrazaca.®® Takvih pak u ostav-
$tini duecenta na tlu Italije ima dvadesetak, ali je na svima
- od oltarne table Bonaventure Berlinghieria u Pescii iz
1235., do freske Cimabuea u Asizu iz 1280-ih,*” da spome-
nemo tek slikane - istan¢ano poput nasega, redovito u sto-
je¢em stavu i uglavnom s nekim atributom u ruci. Splitsko
je pak poprsje sa zaobljenim obrisom zbijeno u kruznici
okvira, a posto je donja polovica nestala, ne znamo je li

drzao neki predmet ili je mozda blagoslivljao. Bez obzira
na to, u izraZaju lica s upalim obrazima i neurednom bra-
dom slijedi najranija iz niza ostvarenja Franjina portreta
koje poznajemo.®® Na$ primjerak poput veéine ima bujnu
kosu i velike usi, vidljive unato¢ kapuljaci, a jedini je bez
tonzure,® jer mu je pokrivena ¢itava kalota glave. Oc¢ito
izmice stereotipima, a izvjesnu mu Zzivost daje blagi okret
tijela slijeva udesno, $to neuobicajeno razlama simetrije
svojstvene romanickoj empiriji Zapada. Moze se, dakle,
uzeti i kao dokaz otklona od tradicionalnih regula slikanja
dvaju adoranata Krista, ali i hipotetickom drzanju nekog
predmeta pred prsima — kriza ili knjige Evandelja koje bi
mu po obicaju pojacale idejnu samostalnost. Najvaznijim
se ipak ¢ini da lice nije idealizirano kako se uvrijezilo pri
slikanju redovnika koji je propovijedima puku osvojio ka-
tolicki svijet.”” Zato govorimo o jedinstvenom ostvarenju
sukladnome izuzetnosti Raspela sacinjenog od genezom
razlic¢itih motiva u izvedbi personalno neidentificiranoga
ali po izri¢aju s navedenih splitskih ikona Gospe sa sinom
prepoznatljivog umjetnika. Pritom opet str$e iznimne ka-
kvoce njegova izraza, tako da ostaje osamljen u panorami
proizvodne vrste i ukupnog ondasnjeg slikarstva na tabli.

Po svemu se smije vjerovati da je na predaji maniere gre-
ce odli¢no izuceni slikar dosao u Split iz nekog kulturnog
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sredista gdje ve¢ postojahu ako ne bas pravila, a ono ba-
rem svijest o modernijem portretiranju popularnoga sve-
ca.”! Nakana je izraZena to jace $to je poprsje svojom po-
stavom u obrubljenome krugu zasebno i gotovo zatvoreno
dok se izravno okrece gledateljima, a ne dvodimenzional-
nom Kristu nad sobom, iako mu je lice obasjano ukoso
odozgo kao da prima isti mlaz koji je blago osvijetlio noge
Raspetoga. S obzirom pak da su i lica obaju njegovih pra-
titelja rasvijetljena iz sredine kriza, nedvojbeno je u igri
simbolika teoloskog poucka o Kristu kao izvoru svjetla.”
Zato poprsje asiSkog sveca privlaci pozornost s vise sta-
jalista $to vode do podudarnosti s izvjes¢ima Franjinih
prvih biografa o karakteru njegova lika. Uz to se spoznaje
da citavo raspelo nije izuzetno samo po ¢injenici $to se
u katalozima romanickog slikarstva iz drugih zemalja ne
nalazi istovjetnih oblika samoga kriza, nego i po tipu pri-
kaza osnivaca franjevackoga reda koji je ovdje na osobiti
nacin uveden medu svjedoke Kristove Zrtve.”” Predo¢en u
istoj veli¢ini poput para kanonski odredenih Iskupitelje-
vih adoranata, i to u krugu koji oznac¢ava savr$enstvo bo-
zanskog daha bez pocetka i kraja,”* dopusta nam nazrijeti
teznju za isticanjem sv. Franje i kao svjedoka Kristova tri-
jumfa. Svakako na tome mjestu on biva posrednikom iz-
medu vjernika i Bozjeg sina, ¢iji lik nije slikan doslovce po
videnjima sv. Bonaventure s kojima je potvrdena podloga
opceg tipa Christus Patiensa. Ujedno je skupa s njegovim
pobo¢nicima ravnopravni sudionik devocije, a u manjoj
mjeri provodnik srednjovjekovne ideje Compassia koja je
nadahnjivala ve¢inu iz ukupnog broja u Sirem jadranskom
okruzenju sa¢uvanih drevnih raspela.”

Sama se pojava sveca odavno nazvanoga »drugim Boz-
jim sinom«, na raspelu u pravilu podignutom nad olta-
rom ili na pregradama sred crkava,’ ¢ini razlozita jer je
tu bio najblizi vjernicima u prostoru crkvene lade, sluzeci
kao podsjetnik i poticaj kultu naslovnika crkve. Okrenuta
izravno prema njima, odista je polufigura u redovnickoj
odori slikana s puno realizma koji isti¢e asketski mrsavo
lice obraslo u bradu vrlo sli¢no prikazima koji su nastali
ubrzo po Franjinoj smrti 1229. godine.”” A to nas nuka
pretpostaviti da se majstor sreo s ponajboljim slikarskim
ostvarenjima recene vrste na apeninskoj zemlji, gdje su ga
poceli slikarski predocavati od 1230-ih.”® Suvereno ih pre-
nijevsi dokazao je visoki stupanj osobnog umije¢a nema-
log autorskog pecata, a ujedno ostvarivsi prvi uopée po-
znati portret u hrvatskoj bastini potvrdio razmjenu ideja
pravcem iz srednje Italije ka srednjoj Dalmaciji, ¢emu je
franjevacka kultura utjecala na nacin koji zasluZzuje razli-
stavanje. No iz ve¢ recenoga se namece teza o obrednom
smislu slike sveca, za Zivota ¢uvenog po propovijedima
pucanstvu, kako se i reflektira u njegovu prikazu na split-
skom spomeniku.”

Vjerodostojnost Franjine fizionomije poglavito potvrduju
stari knjizevni opisi, medu kojima je najpouzdaniji iz pera
svec¢eva suvremenika Tome Celanskog. Njegov ovdasnji
»prijevod« u slikanu formu jamci da mala urbana sredina
bijase pravodobno spremna sve to primiti, dok vise nego
labave podudarnosti Kristova lika izrazajne stilistike s po-
znatijima iz Umbrije i Toskane ne idu u prilog tezi da je
autor dosao iz tih krajeva. Stoga podvla¢im mogu¢nost da
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je negdje drugdje dobio uvid u starije modele i poveo se za
njima viSe negoli za iskustvima umjetnicke obnove u rastu
13. stolje¢a. Medutim nam se ¢ini izglednije da je iz njih
prenio formule prikazivanja lika i psiholoskih svojstava
sv. Franje,® pa bi takva dvojaka veza sa suvremenim mu
talijanskim dometima mogla opravdati i razvidne razlike
izmedu njegova lika i likova Marije i Ivana, sto mora biti
vi$e zasluga majstora nego narucitelja. Potonjima je mo-
gude uze pripisati tek postavu Arhandela na vrhu kriza, jer
ga nalazimo na gotovo svim slikanim raspelima iz roma-
ni¢kog doba u Dalmaciji, pocevsi s najstarijim iz Zadra,
uvjetno datiranim u pocetak 13. stoljeca.®! Ipak, pri vred-
novanju zamisli splitskog raspela ne treba zaobi¢i afektiv-
nu vezu izmedu sv. Franje i sv. Mihovila, koje sam sklon
gledati u ikonoloskom paru.®* Pod Arhandelovom zasti-
tom, uostalom, bijase umbrijsko brdo La Verna, gdje se
zgodilo misti¢no Franjino suobli¢enje s Kristom,* pa je u
tome kontekstu moguce protumaciti i zdruzivanje dvojice
svetih na istoj umjetnini gdje se, razumljivo, BoZjem sinu
veli¢a pripadnost nebeskoj sferi kakvu je dozivljavao sv.
Franjo, slikan pri dnu kriza s punijim realizmom uz posve-
masnje izmicanje od konvencija ondasnjeg simbolizma.

Zacijelo se takva narudzba nije posve rukovodila nekim
strogo zadanim predlo$cima ili nama dostupnim $tovanim
obrascem, pa oc¢iglednu samosvojnost predstavljanja uku-
pnog sadrzaja kao i lika sv. Franje preostaje konkretnije
kontekstualizirati. Uz navedene opaske uvidamo kako je u
osnovi neuglednome liku na splitskome Raspelu zadrzana
rjecita neposrednost Poverellova religioznog poslanstva.
LiSena popratnih atributa, ostaje svedena na autenti¢ne
oznake njegova isposnistva, da bi tek mjestom prikaziva-
nja utvrdila viSestruku, opéepoznatu osobnu povezanost
s raspetim Kristom. Obuzetost njome je vrlo lako nasla
odraza ne samo zbog rane nazocnosti zajednice njegova
Reda u gradu, ve¢ i s obzirom na zapis o njemu iz sredi-
ne 13. stolje¢a. Naime, uceni splitski arhidakon i kronicar
Toma, kao poticatelj obnove lokalne crkvene institucije,
svjedocio je o fratru iz Asiza kojega je kao mladi¢ 1222.
godine slusao propovijedati u Bologni, na trgu pred Vije¢-
nicom grada.® Tako ga je iz ugla svojeg elitnog obrazova-
nja dozivio prili¢cno neugladenim, gotovo s divljenjem je
kazivao o njegovu mirotvornom utjecaju na sve gradanske
staleze. U tome se kontekstu podsje¢amo na inace zane-
mareni podatak da je izvjesna »contessa di Schiavonia,
nedvojbeno slavenskoga roda, u zahvalu i pocast Svecu
ubrzo poslije njegove smrti dala sagraditi neidentificiranu
crkvu koju je darovala Redu prosjaka — propovjednika.®
Ako se zaista - kako vjerujemo - radilo o nekoj plemki-
nji iz roda Subica koji u 13. stolje¢u upravljahu gradom, s
vecom ¢emo slobodom okupiti podatke o prvom sjedistu
Male brace sa crkvom sv. Franje u Splitu.

Iako predaja kaze da je ono najstarije u Dalmaciji, a po-
vjesnica prednost daje trogirskome, nezaobilazni su na
crkvenoj gradevini iskazi romanic¢kog sloga kakvih na
franjevackima duz obale nema.® Potvrdujudi rani nasta-
nak sveti$ta, ipak ne ¢ine sigurnima zapise da je samostan
osnovan pri jednom od epizodnih dolazaka samog uteme-
ljitelja Reda na nasu obalu,*” a s obzirom da se pristizanje
pripadnika tada mladoga Reda u gradu biljezi od 1229,
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Detalj Raspela s likom sv. Ivana
Detail of the Crucifix with St John

sva je prilika da su se rano organizirali uz svoju bogomolju
ijavno djelovali za dobro gradanstva. Zauzvrat su potekla
op¢a davanja milodara i zavje$tanja pojedinaca u ritmu
koji ukazuje na gradevna poduzimanja oko njihova sklo-
pa tijekom ¢itavog stoljeca. Slijedom pravila valja oceki-
vati da je prvo oblikovana crkva (unutar koje je sahranjen
Arhidakon Toma 11268.), potom samostan koji raste oko
¢ednog klaustra oblikovanoga po provjerenim modelima
13./14. stoljeca. U tom su se zdanju odgajali mladi redov-
nici, iz njega njihovi ucitelji postajali poslanici grada ¢ak
na kraljevskom dvoru,® a drugi dobivali visoke duznosti
i polozaje u hijerarhiji Crkve, zacijelo utjecuci na likovnu
kulturu sredista dalmatinske metropolije do sredine due-
centa. Sve ukazuje i na pravodobnu nabavu umjetnicke
opreme medu kojom je po obicaju franjevaca morao biti
istaknut neki slikani kriz, vrlo vjerojatno upravo onaj ko-
jeg znamo najstarijim u gradu. Znacajno je da predocuje
temu koja je najplodnije osvajala slikarstvo od cetvrtog
desetlje¢a duecenta, malo poslije negoli su se Mala braca
iz prekomorja ustalila u Splitu, a takoder kad se posvuda s
dopustenjem iz Rima pocelo slikati i sv. Franju.*

Otada pak potjecu i tri ¢uvene splitske ikone Gospe sa si-
nom,” dok o opremi svetista koludrica koje su sacuvale
raspelo nema podataka. Medutim, biljeska da je duznost
njihova kapelana obnasao neki redovnik iz dugo jedinoga
gradskog doma franjevaca na obali onkraj luke® otkriva

trajnu vezu dviju zajednica. Nadasve nju slutimo bitnom
za kasniju sudbinu izvrsnog djela, ne dvoje¢i da je nastalo
u uzletu one vitae evangelicae et apostolicae, koja je od uoci
sredine 13. stoljec¢a napajala Split kao crkvenu metropolu
Dalmacije.”* Sigurno je bila poticajna i za simbiozu ve¢
zamorenih starih i nadolaze¢ih novih normi umjetnickog
izrazavanja, ¢ime je dalmatinsko slikarstvo bilo bremeni-
tije od ostalih grana likovnosti. Posve je ocekivano takva
duhovna klima pogodovala i predstavljanju tek nedavno
umrloga sveca kao Zive osobe, $to se ponajbolje razbire iz
vrsnoce njegova uslikovljenja na velebnome raspelu.

U osnovi realisticka sugestivnost pikturalne obrade prika-
za sv. Franje mimoilazi jace bizantizirajudi jezik gornjih
likova, pa je vrednujemo signalom modernijeg oblikova-
nja od vaznosti za moguce ocitavanje podrijetla raspela.*
K tome se ne ¢ini teSko spoznati da je toliko uvjerljivo
postizanje plasti¢nosti gotovo strano i tijeku zapadnjacke
romanike, $to nuka pomisljati na polazista iz razli¢itih li-
kovnih tradicija.** U obzir na ¢itavome raspelu prije svega
dolazi isto¢nomediteranska tradicija komnenskog razdo-
blja, do¢im mu osnovni pecat daje majesteti¢nost Kristova
neiskrivljena lika izduljene anatomije koja se razlikuje od
veéine duecentistickih iz apeninske bastine. Svakako mu
poradi toga raste vrijednost a tope se dosada$nja odrede-
nja stila usmjerena Toskani ili srednjoj Italiji i tamo$njim
slikarskim $kolama. Naravno, rjeSenja tih odnosa ovisit

103



Igor Fiskovi¢: Slikano raspelo Sv. Franje iz 13. stolje¢a u Splitu

Detalj Kristova torza
Detail of the Crucifix - torso of Christ

¢e i o ishodima komparativnih analiza, kako ikona tako i
zidnog slikarstva, slijedom kojih se ustaljuje pojam »adri-
obizantizma«, o ¢emu ovdje jo§ ne mozemo raspravljati
polazedi tek od pukog uvjerenja o postojanju »splitske sli-
karske radionice«.”® Svejedno, valja istaknuti kako se lik sv.
Franje odvaja od krutosti koja prozima cjelinu - od ¢istog
obrisa kriza do posvemasnje redukcije dekora - a tek se na
prikazu populariziranog sveca zamece osobita slikovitost.
No kako se u izvedbi triju ostalih malih svetaca otkriva da
im medusobne razlike nisu puno izrazitije od onih iz po-
jedina¢nih njihovih usporedbi s Franjinim, iz svega pro-
izlazi da je ukupni domet iznjedrio proces osuvremenji-
vanja slikarskih ideja pod okriljem samoga franjevastva.
Njegova se opéenito neupitna vitalnost donekle razaznaje
u impresivnoj naravi slikanja $to upucuje na naruditelje,
fratre koji su i inace, sa zada¢om propovijedanja vjerskih
istina, pojacavali metodu deskripcije u vizualnom pred-
stavljanju svojega glavnog nebesnika.

Ujedno nam to postaje klju¢ za moguce rjesavanje pita-
nja o postanku u povijesti ni¢im izravno osvjedo¢enoga
raspela. Nacin kojim je u njemu i s pomno stupnjevanim
stavkama obrisa kriza definirano mjesto Franjina me-
daljona odaje vaznost koju mu pridavahu.’® Presudnim
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se k tome ¢ini da se ikonografski tip Christus Patiens na
Zapadu prosirio uvelike zaslugom crkvenoga reda diji je
osniva¢ po osobnome iskustvu Stigmatizacije stekao prava
najjaceg Stovanja muke i rana Bozjega sina.”” Kristocen-
tricna je poboznost, naravno, posvuda u kr§¢anstvu vec
zivjela i prije, ali su joj franjevci — po uzoru na svojeg ute-
meljitelja koji ju je poistovjetio sa smislom vlastitoga ziv-
ljenja - dali osobiti polet, $to se vidi i u nasoj primorskoj
bastini.”® Splitsko pak raspelo izbija u prvi plan izravnim
ili posrednim aktiviranjem uloge Krista u ocekivanome
spasenju vjernika, ne podlijezuéi jednozna¢nosti motiva
koje smo o¢itali i istaknuli kao znacajke jasno usmjerenog
sadrzaja.”” Ujedno se ne zaustavlja na suhim opcenitosti-
ma te se nazire da ga je proizvela snaznija umjetnicka volja
prili¢no citke naravi, kojoj kolijevka nipo$to ne mora biti
u italskom prostoru.

Djelomice to objasnjava i mjeru »ekspresionizmag, pa i
»dinamizmac, u izri¢aju slikara koji je, kako se ¢ini, s vise
stilske discipline (kakva god ona bila) radio Gospine slike
za oltare. A one nam medusobnom formalnom suglasno-
$¢u jamce da se narudzbe kao i njihova izvrenja zbivahu
u samome Splitu, unutar jedne radionice ili rukom jednog
izvrsnog umjetnika koji se ne veze izravno na sva iskustva
talijanske ikonografije poznog duefenta. Umjerene na-
znake patnje polumrtvoga Krista na najvec¢em dijelu toga
lanca, medutim, ne proizlaze tek iz individualne poetike
slikara, nego imaju svoje korijene u teorijskim uputama
ucenih franjevaca o nacinu likovnog objavljivanja speci-
ficnih sadrzaja u samostanskim svetistima i budenja ko-
lektivnih emocija puc¢anstva.'® Na kraju, predmnijevamo
da se iz poziva na pokajanja formiraju i mozebitni krite-
riji za vremensko odredenje jedinstvenog spomenika, i to
radije u sredinu negoli u odmaklo doba druge polovice
13. stoljeca kojim ga se uvrijezilo datirati.'” To bi nacelno
bolje odgovaralo i odnosu izmedu razvidno arhaizirajuceg
stilskog jezika i modernije osjecajnosti, $to utjece da Ras-
pelo ocijenimo nezaobilaznim zglobom ondasnje evoluci-
je likovne kulture na juznohrvatskom tlu sukladne estet-
skim stremljenjima dokazivim u $iroj zoni Sredozemlja
na drugim medijima koje je zbog brojnosti tesko moguce
sagledati.

Bududi da u Splitu spomen male zajednice redovnika sv.
Franje seze u prvu polovicu 13. stolje¢a,' lakse joj pri-
dajemo zasluge za nastanak slikanoga kriza koje su sestre
klarise sacuvale u svojem samostanu. Vjerojatno su ga pr-
votno franjevci Castili u najstarijem svojem sjedistu, ve-
zanom uz ranokr$c¢ansko svetiste sv. Feliksa,'® odakle je
pocetkom 15. stoljeca pri obnovi prezbiterija samostanske
crkve kao suvi$an presao u vlasni$tvo zajednice sestara sv.
Klare Asiske. Taj je Zenski samostan bio sagraden nado-
mak franjevackom sijelu u prvom desetlje¢u trecenta,'**
$to bi za izradu Raspela bilo kasno, ali je nakon stotinu
godina zbog gradnje mletackog kastela kod Morskih vrata
premjesten s izvornog poloZaja na obali u jezgru grada.'®
Mati¢noj se pak crkvi malobracana tada preuredivao pro-
stor apside i kad je Blaz Jurjev Trogiranin oko 1415. na-
¢inio novo, modernije goticko raspelo,'* lako moguce je
obitelji klarisa za intimniju sluzbu predano ono prijasnje,
za ukus publike ve¢ staromodno. Takvoj nas pretpostav-
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ci vodi hagiografski filigran po kojem se u Zivotopisima
sv. Franje naglasava njegova povezanost kako s Raspelom
tako i sa sv. Klarom,'”” pa bi i predavanje djela iz svetista
sv. Franje u ruke klarisama bilo razumljivo. Njihov je red,
naime, bio sudionikom franjevackoga pokreta jer dijele
moral siromastva i trpljenja, a prikazi Krista na krizu su
tome trajna znamenja, religijski u¢inkovita kao i portret
asiSkog sveca. Doduse, o mozebitnom ¢inu predaje rece-
noga raspela nema nikakvih izravnih dokumenata,'® a ni
kasnije biskupske vizitacije ne spominju ikoje u vlasnistvu
samostanske kuce kojoj je sadasnja zajednica redovnica
pravni slijednik. No svejedno opca povezanost franjeva-
ca sa svetim Krizem kao i s klarisama dopusta hipoteticki
ocrtati navedenu putanju spomenika.

Prema tome, na tragu opceg obicaja imenovanja anoni-
mnih autora iz srednjeg vijeka po znamenitim im djeli-
ma,'®” predlaZzem ga nazvati »majstorom Raspela s portre-
tom sv. Franje, jer se takvo ime zasniva na provjerljivim
¢injenicama koje se ¢ine vaznijima od nazivanja po mjestu
za koje nema potvrda da se Raspelo ondje isprva nalazilo,
a pogotovo da je ba$ za njega ucinjeno."'® Medutim, vr-
hunsku umjetninu ima razloga smatrati izvornom franje-
vackom, posebice zato $to je bezimeni slikar energi¢ni lik
sv. Franje predocio iznimno u poprsju, te ga — slijedom
op¢ih konvencija - treba ubrojiti medu malobrojne stva-
raoce njegovih ranih »portreta«. Unato¢ malim dimen-
zijama medaljona (r=38 cm), koristio je bitne crte jos za
svedeva zivota proSirenih znanja o njegovu fizickom izgle-
du i postigao vjerodostojnu karakterizaciju. Svakako nije
rije¢ o predodzbi svetog ljubitelja Raspela kakve se nalazi
na nekoliko slikanih gdje on kle¢i podan kriza ili ljubi Kri-
stove noge, odnosno ¢avao kojim su probodene,'!! a nije
ni u stavu adoracije kriza kao u prikazima si¢usnog lika s
drugima na uskim narativnim tablama o boku pod vodo-
ravnim krakom duedentistickih raspela diljem prekomor-
ja.!'? Zacudo, u nas takvih uopce nema, sto je povod vise
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(1984.), 647-717. Pri zavrsetku ovoga rada doc. dr. Ana Munk
mi je skrenula paznju na zaista sli¢no raspelo iz bazilike sv. Mar-
ka u Veneciji, objavljeno u WLADIMIRO DORIGO, Venezia, u:
La pittura nel Veneto. Le origini, (ur.) Francesca Flores d’Arcais,
Milano, 2004., fig. 48., 61., gdje stoji da je s glavnoga trga oko
1290. g. preneseno na »altare del capitello«. Istom se iznosi i da
je to primjer prijelaza bizantske ikonografije k toskanskoj roma-
nici potaknut franjevackim pokretom. Reprodukcija je, medu-
tim, slaba a druge nisam na$ao, pa se nadam prvom prigodom
vratiti daljnjim komparacijama, a kolegici izrazavam zahvalnost.

43

Ikonografski i stilski oni pripadaju umjetnickoj sferi Bizanta —
usp. EVELYN SANDBERG VAVALA (bilj. 25.) - iz koje se lik sv.
Franje visestruko izdvaja.

44

Geneticki pripadajuéi bizantskoj empiriji, one ovdje nisu ola-
bavile onoliko koliko u obnovi italske umjetnosti, pa se moze
vjerovati u adriobizantske tradicije na koje upozoravaju istra-
zivaci od Garrisona i suvremenika preko Gamulina do mladeg
narastaja. Samoga termina radi dosta je vazno da se javlja i u
svezi sa slikarstvom na drvu, a ne samo slijedom karakterizacije
fresko slikarstva. - Sire: IGOR FISKOVIC, O freskama 11. i 12.
stolje¢a u Dubrovniku i okolici, u: Radovi Instituta za povijest
umjetnosti, 33 (2009.), 17-36.

45
Dokumentacija o ranim restauratorskim zahvatima iz 1960-ih je
vise nego oskudna, $to otezava sudove.

46

Naravno, s pretpostavkom da visi u prostoru crkvene lade, ma-
kar mu ne znamo to¢no izvorno mjesto: iznad ili ispred olta-
ra. To ne rje$ava ni imitacija porfira na poledini ¢itavoga kriza
- JOSKO BELAMARIC (bilj. 13., 2008.) - kao rijetki ili bar u
stru¢noj literaturi drugdje neistaknuti motiv $to poglavito utvr-
duje sakralnost djela ali moze biti korisno i za o¢uvanje drva.
Ranije sam pak upozorio kako su slikana, a jo$ viSe skulptira-
na raspela u srednjovjekovnoj Dalmaciji mogla kao objekti biti
ukljucena u crkvena prikazivanja na na¢in koji raskriva nabozno
pjesnistvo na hrvatskom jeziku. - IGOR FISKOVIC, Likovni i
literarni prikazi Muke Kristove u hrvatskom srednjovjekovlju, u:
Pasionska bastina ‘98 - Muka kao nepresusno nadahnuce kulture,
Zagreb, 1999., 47-72.

108

Rad. Inst. povij. umjet. 36/2012. (97-112)

47

OTTO DEMUS (bilj. 23.), passim; VALENTINO PACE, Le ma-
niere greche — Modelli e ricezione, u: Medioevo: i modelli. Atti
del convegno internazionale di studi, Parma 27. settembre — 1.
ottobre 1999., (ur.) Arturo Carlo Quintavalle, Milano, 2002.,
237-250.

48

Roden oko 1230, radio je uglavnom u Firenci, a potvrdio se i u
Rimu te vi$e u Asizu i Pisi, zasluzan za postupno nadvladavanje
maniere grece, svakako viSe negoli to pokazuje splitska umjet-
nina. - MIKLOS BOSKOVITS, Cenni di Pepe, detto Cimabue,
w: Dizionario biografico degli Italiani, 23, Roma, 1979., 537-544.

49

Povodom prodora tog sadrzaja u nastavku opazanja iz biljeske
42., vrijedi istaknuti slu¢ajeve mijenjanja karaktera Raspetoga
na slikanome raspelu iz zadarske crkve sv. Mihovila - krv na
grudima se ne ¢ini izvorno predocena, kao i na trodimenzional-
nima u Puli - uklanjanje prijasnje krune da se postavi trnov vije-
nac, i Pore¢u - odlu¢no naginjanje glave i drasti¢no prekompo-
niravanje nogu za uvodenje jednog ¢avla umjesto prvotna dva,
$to ide u prilog tezi da su temu Muke afirmirali tek franjevci, ne
susprezuci se doticati kanonske predstave BoZjeg sina iz roma-
nickoga ili paleoloskog razdoblja.

50

Tako je slika jako ostecena, vecina je analiticara u njoj vidjela sv.
Mihovila, $to bi po analogijama dvaju starijih raspela iz Zadra
- GRGO GAMULIN (bilj. 12.), Kat. I i II. - mogla biti predaja
bizantskog korijena. Na srodnim je raspelima u Italiji tu ucestao
lik Spasitelja, odnosno poprsje Krista, $to EVELYN SANDBERG
VAVALA (bilj. 25.) tumaéi kao redukciju Uza$agéa. Nagem se
liku ne vide krila dok ljevicom drzi providnu kuglu a desnom
dodjeljuje blagoslov, te ikonografija i nije kona¢no rije$ena. Na-
¢elno bismo zbog dogmatske strogosti i stanovite hijerati¢nosti
u ideji i formuli slikanja mogli govoriti o zaostacima bizantizira-
juceg duha i daha, $to je prvi GRGO GAMULIN, isto - podveo
u pojam »adriobizantskog« slikarstva, po mojem sudu donekle
i odrziv.

51

Takav mu polozaj vode kao dalmatinsku osobitost i isti¢u sim-
boli¢nu ulogu suca pri iskupljenju dusa, cemu je glavni prota-
gonist pod njime na krizu najve¢i i dominantni lik, bez obzira
radi li se o varijanti Zivoga Cristus Triumphansa ili polumrtvoga
Christus Patiensa.

52

EDWARD B. GARRISON (bilj. 14.), kat. br. 534., 535., 537.,
539.-543., 545., 548., 573.-578. Tradicija se nastavlja i u goticko
doba.

53

Zasigurno je prikladnije upotrebljavati termin »radionica« nego
»§kola«. Sasvim pak nedavno Zoraida Demori Stanic¢i¢ predlo-
zila je izdvajanje tzv. »Sustipanske Gospe« iz toga korpusa, sto
je neophodno dublje propitati s obzirom na opseg vjerojatnog
povodenja za bizantskim predloscima. - ZORAIDA DEMORI
STANICIC, Bogorodica s Djetetom »Gospa od Sustipanac, u:
Prvih pet stolje¢a hrvatske umjetnosti, katalog izlozbe, (ur.) Ni-
kola Jaksi¢, Zagreb, 2006., 297-299; ISTA, Javni kultovi ikona u
Dalmaciji, doktorska disertacija, Filozofski fakultet Sveucilista u
Zagrebu, Zagreb, 2012., Katalog, br. 3., 13-16.
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54

Na tom u srednjem vijeku najve¢em saboru zapadne Crkve su-
djelovao je i splitski nadbiskup Bernard. - DANIELE FARLATT,
Mlyrici sacri tomus III. Ecclesia spalatensis olim salonitana, Ve-
netiis, 1765., 241-242.

55

Doktrinu Transsupstancije istice Kanon I. - »Medieval Source-
book - The Canons of the IV Lateran Council« Medieval Sour-
cebook: Twelfth Ecumenical Council: Lateran IV. 1215., Paul
Halsall, Mar. 1996. http://www.fordham.edu/halsall/basis/late-
rand.asp (pristupljeno 5. 10. 2012.) - koji slijedom Augustinove
»Moritur Christus ut fiat Ecclesia« nalaze fizicku prisutnost Kri-
stovih dokaza kraj mjesta odrzavanja liturgije, odnosno - sazeto
receno - izlaganje olicenja formule Corpus Christi u svetistu.
Sire u: MICHAEL KUNZLER, La liturgia della Chiesa, Vol. 10,
Milano, 1996., Cap. VI. - 2. La natura umana di Cristo come
fonte della salvezza, i 3. Il significato redentivo della morte e de-
lla resurrezione - sa znakovitim naslovima sloZenih teoloskih
tumacenja. Vjerojatno je ¢ascenje pokretnoga Raspela zadano
novom liturgijom od Tome Akvinskoga, a pojac¢ano od 1246.,
kad je papa Urban II. uveo blagdan Corpus Christi medu sluzbe-
ne, pa bi to mogla biti i vremenska odrednica za datiranje djela
o kojem govorimo.

56

Glede toga samo uvjetno zivi teza C. Fiskovi¢a i G. Gamulina da
se radilo o strancu, odgojenom u Toskani (ili Umbriji) a udo-
macenom u Splitu, gdje je udovoljio nekolikim narudzbama. Iz
niza mogu¢nosti orijentiranih k Istoku otpada neka od izvedbi
drvenog Raspela po tamo$njem modelu jer takvih djela u tim
stranama nema.

57

Naravno, stalno drzimo na umu da je mnogo viSe djela nestalo
negoli se do nasih dana uopce sacuvalo.

58

Spominje ih TOMA ARHIDAKON, Povijest salonitanskih i
splitskih prvosvecenika / Thomae Archidiaconi Historia Salo-
nitanorum atque Spalatinorum pontificum, (prir.) Olga Peri¢ i
Mirjana Matijevi¢ Sokol, Split, 2003., 123., a djelomi¢ni uvid u
dokumentirani Zivot pruza historiografija.

59
IGOR FISKOVIC, Buvina, Andrija, u: Enciklopedija Hrvatske
umjetnosti, sv. I, Zagreb, 1995., 141.

60

Jedno iz crkvice sv. Luke na kraju krakova ima istaknute pravo-
kutne table, kakve su sa slikanim poprsjima adoranata ucestale
na talijanskim raspelima. Drugo u crkvi sv. Kriza pokazuje znat-
nije sli¢nosti s izgorjelim raspelom zadarskih benediktinki - fo-
tografije svih donosi GRGO GAMULIN (bilj. 12.), 7,381 39 - pa
je ocit isti tip uspravnog zivoga Krista s lijepim licem na skosenoj
dasci prema obrisu svetokruga kao i nac¢in uokvirivanja kriza. Ni
lik sv. Mihovila na vrhu drugoga nije srodan poprsju vrh nasega,
tako da je razlozitije misljenje o njihovu razdvajanju - CVITO
FISKOVIC (bilj. 9., 1969.-1970.), - negoli povezivanju - JOSKO
BELAMARIC (bilj. 13.,2008.) - o ¢emu sam se u prilog prvome
ve¢ drugdje izjasnjavao.

61
Pretpostavka je da raspelo neko doba bijase zabaceno kad se
ekspresivnost sakralne slike prestala cijeniti, a iz vi$e arhivskih
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zapisa znamo da su drvene umjetnine i na oltarima bile izloZene
opakim ucincima vlage.

62

Posve utkani u jezik bizantiziraju¢e manire, svojim stavom vise
ukazuju na Raspetoga s pietetom negoli $to sudjeluju u njegovoj
boli, a to s neprobojnim maskama lica takoder spada u nezapad-
njacka shvacanja. - RAYMOND OURSEL, La pittura romanica,
Milano, 1980., Cap. I. - Il sigillo dei greci, 17-21.

63
Ustvari je istovjetan rezovima Marijina maforija, a s Ivanove sli-
ke ponavlja membraturu i rumen lica.

64

Upravo su ti detalji bili presudni za dosadasnje atribucije Ras-
pela skupa s tri ikone Gospe jednoj te istoj lokalnoj radionici
— CVITO FISKOVIC (bilj. 9., 1994.) - koju shva¢am tek formu-
lom znanstvenog opreza iz uvjerenja da bi, s obzirom na davne
prilike umjetnicke djelatnosti, bilo prikladnije govoriti o jedno-
me majstoru zaista antologijskog umijeca kojeg nije neophodno
ocjenjivati odrazom Giunte Pisana. No njegov je utjecaj u nas
o¢it na vedini prikaza stojeceg lika sv. Franje do 16. stoljeca po
modelu s jedinog umjetnikova poliptiha u Pisi.

65

O nacinima portretiranja sveca opsirno: JACQUES LE GOFE
Saint Frangois d’Assise, Paris, 1999., posebno u poglavlju A la
recherche du vrai saint Frangois, 87-91.1d.

66

Usp. WILLIAM BLACKALL MILLER, The Franciscan Legend
in Italian painting in the Thirteenth Century, Ann Arbor, Michi-
gan, 1961.

67

Pojedina¢no objavljeni na nizu mjesta a problemski prikazani:
WILLIAM ROBERT COOK, Fraternal and Lay Images of St.
Francis in the Thirteenth Century, u: Popes, Teachers and Canon
Law in the Middle Ages, (ur.) James Ross Sweeney, Ithaca, N. Y.-
London, 1989., 263-289 i dr.

68

Morfoloski mu se najbliZi ¢ini s dossalea iz Museo Civico u Pi-
stoji, nastao u ¢etvrtoj dekadi 13. stoljeca, dakle nepuno desetlje-
¢e poslije smrti znamenitog AsiZanina, protektora citave Italije.

69

RjeSenje se ipak javlja na freski u Subiacu, datiranoj oko 1230.
godine, godinu dana poslije nego $to je Franjo, iznimno brzo
nakon smrti, proglasen svetim.

70

Papa Grgur IX. je kao zastitnik franjevackog reda 1230. godi-
ne posebnom bulom autorizirao slikovne prikaze utemeljitelja
da mu se »uzdigne svetost i pojaca ljubav za njime«. - PIETRO
SCARPELLINI, Iconografia francescana nei secoli XIII. e XIV.,
u: Francesco d’Assisi — Storia e Arte, (ur.) Roberto Rusconi, Mi-
lano, 1982.

71

Ipak EMANUELA SESTI, Larte francescana nella pittura italia-
na dei secoli XIIIL. e XIV., u: Francesco. Il francescanesimo e la cul-
tura della nuova Europa, (ur.) Ignazio Baldelli i Angiola Maria
Romanini, Roma, 1986., 197-208. - izri¢ito pise da se u to doba
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»figura a mezzo busto« nigdje ne javlja, kako nam potvrduju i
katalozi tematskog slikarstva.

72

XAVIER LEON-DUFOUR, Rje¢nik biblijske teologije, Zagreb,
1980. 1337-1339. - Tema se razraduje uz cit. iz Ivanova evande-
lja 9, 5: »Dok sam na svijetu, svjetlo sam svijeta« i dr. po poucku
kako »metafora obasjanog obli¢ja do¢aravanju BoZje prisutnosti
dodaje umirujucu crtu dobrohotnosti«.

73

Predmnijevamo mu vaznost u sklopu kontemplacije koja je -
kako objasnjava HANS BELTING (bilj. 19.), 164-167 - pratila
najstarija Giuntina raspela na kojima Krist unato¢ izloZenosti
muci i trpnji ostaje lijep jer ga takvim vjernistvo trajno doziv-
ljava te se u svojim egzistencijalnim strahovima pa i teku¢im
ugrozenostima za utjehu suocava s idealiziranom slikom boli, a
ne slavne pobjede koju je izrazavao tip Zivoga Krista na krizu.
Po svemu sudedi, u te opcenitosti na$ je spomenik unio nesto
novo, drugdje nevideno, no ostaje otvoreno pitanje koliko je to
bilo uvjetovano postojanjem arhetipova (koje uredno nabraja-
ju mnogi ikonografi poput Kurta Weitzmanna u vise studija) u
oku majstora mozda rodom s Istoka, ili radije iz prostora cvata
mjesovitih utjecaja i simbioza, a koliko zaslugom narucitelja iz
franjevackog ambijenta, svakako u splitskom milieu.

74
O simbolici kruga: JEAN CHEVALIER - ALAIN GHEER-
BRANT, Rje¢nik simbola, Zagreb, 1983. 320-324.

75

U ve¢em broju navedenih tekstova razni autori opéenito tumace
empatijsku ulogu Marije i Ivana, ali ih sv. Franjo u ovom slucaju
ne prati u suosjecanju, premda se formalno, veli¢inom i okvi-
rom, s njima izjednacava. U pitanju je mozda svijest o njegovom
velicanju pod imenom »Alter Christus, §to takoder podupire
tezu da djelo bijase ¢a$¢eno u svetistu Male brace.

76

IGOR FISKOVIC, O unutra$njem uredenju samostanskih cr-
kava na isto¢noj obali Jadrana, u: Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji, 39 (2002.), 227-269. Zasad o tome barem za roma-
ni¢ko razdoblje nemamo dovoljno podataka, no sigurno ce biti
vrijedno iz arhiva doznati poloZaje raspela, po tome i prosuditi
koliko su (kako, gdje i kada) bili objekti primarnog oboZavanja
ili pak svojevrsna dopuna, izravna ilustracija propovijedi u cr-
kvama samostanskih zajednica.

77

Istom se franjevci prvi put spominju u Splitu. - DONATO FA-
BIANICH, Storia dei Frati Minori dai primordi della loro istitu-
zione in Dalmazia e Bossina, Zara, 1863.—-1864.

78

Tvrdnja egzemplarno dokazivana u glavnini literature koju sam
konzultirao i izravno citirao po pojedinim problemskim tocka-
ma.

79

Na mogucénost smisljene komunikacije izmedu sveceva prikaza
i slikanog raspela upozorio sam ogledom umjetnina tih sadrzaja
u crkvi zadarskih franjevaca - IGOR FISKOVIC (bilj. 2., 2010.),
60-61.
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80

Budu¢i da se u Italiji jo$ nije uocilo djela posve sli¢nog slikar-
skog rukopisa, prihvatljiv je prijedlog da ga se po obicaju struke
nazove po najznacajnijem djelu — vidjeti dalje.

81

Ve¢ smo istakli da je na istorodnima iz Italije na tome mjestu
najcesce istaknut lik Spasitelja. Barem ga ve¢inom tako naslov-
ljavaju bez tumacenja ikonoloske podloge. Na starijima se zaista
prepoznaje lik Pantokratora — usp. u bilj 51 - ali je u nas na za-
darskima neprijeporno sv. Mihovil s krilima i pripadaju¢im mu
atributima. Tako se i s ikonografske strane slute dodatni argu-
menti tezi o izvanserijskom postanku ovoga djela koje uvjetno
pripada dobu javljanja izvrsnoga autora retabla trogirske kate-
drale o ¢ijem podrijetlu jos nije iskazana posljednja rijec.

82

Zavirimo li, naime, u prve Franjine biografije, lako je uo¢iti kako
mu pridaju osobite devocije prema svetom liku kojega je asigki
isposnik posebno cijenio jer je kao voda nebeske vojske odbijao
demone od kojih se on plasio, a ujedno dublje bacao pale andele
i uzdizao dobre duse u Nebo.

83

Posumljeni i hridinasti predio u okrugu Arezza, koji je conte
Orlando di Chiusi 1213. godine poklonio Franji. O nacinu pak
kako je Asizanin dozivljavao Raspelo i Krista sve do tamos$njeg
¢uda Stigmatizacije inspirativno i dokumentarno piSe BER-
NARDIN SKUNCA, Franjo Asiski skladatelj Bozje ljepote (ili
Franjo Asiski patnik i slavljenik Bozje ljubavi), Zagreb, 2011.

84
TOMA ARHIDPAKON (bilj. 58.), gl. XXVI., 153-155.

85

Na zanemareni podatak iz TOMA CELANSKI, Vita prima, IIL
cap. 12., prema CHIARA FRUGONT, Vita di un uomo: Frances-
co d’Assisi, Einaudi, Torino, 1995., 404., bilj. 19., koja ga navodi
kao dokaz opce povezanosti konventualaca s bogatim stalezima,
upozorio me J. Belamari¢ trijezno pomisljajuci da je kneginja po
svoj prilici bila iz roda Subiéa, a taj je ve¢ sredinom 13. stoljeca
igrao ulogu u upravljanju gradom, te se moguce radilo o prvoj
crkvi sv. Franje u Splitu (druga je ona iz 15. stoljeca na Poljudu).

86

Unato¢ znatnim kasnijim pregradnjama jo$ se vidi da su bo¢ni
zidovi crkvene lade ozidani u tehnikama bliskim iskustvu pri-
morske romanike kojima odgovara i oblik visokih prozora.

87

Olujno je more nanijelo ladu s kojom je 1212. godine putovao k
Levantu - CHIARA FRUGONI (bilj. 85) - pa se morala vratiti
u Ankonu, a drugi put je 1220. godine na putu iz Jeruzalema u
Veneciju opet pristao u neki od gradova. Vise njih, od Kotora
do Poreca, ¢uva predaju da je sv. Franjo bio ba$ u njemu i da je
osnovao neki od samostana, a Split ima prili¢no uvjeta da mu
damo prednost. Ipak je jedino pouzdano da je papa Grgur IX.
u pismu zadarskim franjevcima 1228. godine naveo obavijest
hrvatskim biskupima o proglasenju Franje iz Asiza za sveca. —
JOSIP SOPTA, Dokumenti o proslosti franjevaca u Hrvatskoj iz
arhiva i knjiZnice opservantske Provincije sv. Jeronima, u: Milost
susreta. Umjetnicka bastina Franjevacke provincije sv. Jeronima,
(ur.) Igor Fiskovi¢, Zagreb 2010., 29.
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88

Podatci izneseni u: PERISLAV PETRIC, Novi prilozi topografiji
samostana sv. Klare u Splitu, u: Samostan sv. Klare u Splitu u
svome vremenu. Radovi simpozija u povodu 700. obljetnice samo-
stana sv. Klare (1308.-2008.) odrzanog u Splitu, u samostanskoj
crkvi sv. Klare, 28. i 29. ozujka 2008., (ur.) Suzana Muzukovi¢,
Split, 2008., 283-294.

89

Umjesto samostalne slike kao ovdje, pretezu narativni prizori iz
sveceva Zivota u razvijenoj sceneriji. Zato je pozornosti vrijedan
si¢usni lik sv. Franje zajedno sa sv. Klarom i jos tri sveca na kri-
lu oltari¢a s Ugljana - EMIL HILJE (bilj. 26.), 125-131, kat. br.
029. - iako se djelo hipoteticki datira u prvu cetvrtinu trecenta
nakon koje je i na inim slikama s naseg priobalja posve prevla-
dao Giuntin model blago pokrenutoga vitkoga sveca — IGOR
FISKOVIC (bil;. 2., 2010.).

90

Temeljna misljenja v. GRGO GAMULIN, Bogorodica s djete-
tom u staroj umjetnosti Hrvatske, (2. izdanje), Zagreb, 1991,
kat. br. 3, 4, 6, koja bi se mogla mijenjati s obzirom na novine
koje ovdje iznosim oko raspela iz iste skupine umjetnina.

91
Prema PERISLAV PETRIC (bilj. 88) uz poziv na rad ovdje na-
veden u bilj. 105.

92
DANIELE FARLATI (bilj. 54.).

93

To pitanje implicira niz komponenti ne odvajaju¢i nas od mo-
gucnosti ocitavanja djela kao odjeka bizantske, bolje re¢i isto¢-
nomediteranske umjetnosti. Zato ¢e jednom biti nuzno temelji-
tije propitati ne postoje li u njezinoj bastini suglasnosti motiva
koji splitsko djelo ¢ine u nagem podneblju izuzetnim - od obrisa
kriza i porfirnog mu oslika pozadine do preciznije tipologije li-
kova i manira njihova slikanja, naravno u odnosu prema svemu
§to se iz njegove starine sac¢uvalo. Zasad su u tom smislu vise
nego indikativne opaske J. Belamaric¢a i nove Z. Demori Stanici¢
o podudarnoj tehnologiji izvedbe prevaznoga poliptiha u Trogi-
ru, tek uvedenog u spoznaje struke.

94

Inace se djelo zasad dosta razlozito datiralo u zadnju ¢etvrtinu 13.
stoljeca, a buduci da pokazuje osobitosti ekspresionizma kasnog
duecenta, obicavalo ga se vezati uz dijalekt slikara iz Toskane.
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Dakako, pamtimo da su regionalne »bizantizme« diljem Italije
stvarali i razvijali prvenstveno lokalni, domaci majstori unutar
provincijalnih sredi$ta nesputani obvezama slikarskih kanona
kakve su odrzali s Istoka putujudi slikari fresaka i ikona, ili ih
je kao modele pruzila nabava gotovih umjetnina u trajanju »La-
tinskog carstva«. Naglo pojacana s pljackom Carigrada 1204.
godine, ona je morala utjecati i na profile stvaralastva u Dalma-
ciji, $to jo$ nije prouceno jer ni nema mnogo djela umjetnickog
obrta na kojima bi se iskazala.
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Najsiri je u svojoj idejnoj jezgri, medaljoni su medusobno izjed-
naceni, ali gornji i donji za razliku od bo¢nih spram glavne ha-
ste nejednako suzeni, tako da ukupna geometrija uzdrzavajuci
nacelno romanicki sustav adicije elemenata biva vrlo originalno
promisljena.
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Vidjeti opsirno: ANNE DERBES (bilj. 23.), 16— 24. i d. s po-
zivom na franjevacke izvore i znanstvenu literaturu o tematici.
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Niposto sluc¢ajno je par najstarijih slikanih raspela u crkvama
zadarskih franjevaca - GRGO GAMULIN (bilj. 12.). Radi se,
doduse, o prikazima zivog ili poluzivog Krista, §to otvara mo-
gucénost da su preuzeti iz drugih mjesta. U svezi s time umjesno
se ¢ini uvjerenje N. Jaksi¢a da je onaj u dana$njem samostanu
opservanata »preuzet« iz obliznjeg Zenskog samostana benedik-
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vi§e za inade poznata preseljavanja umjetnina medu samosta-
nima - u Splitu samome primjerom »Sustjepanske Gospe« iz
zenskog S. Marije de Taurello u muski benediktinski nadohvat
grada.
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Razumljivo bez osvrtanja na ostale likovne vrste kao $to su
knjizne minijature ili sitnoplasti¢ke izradevine od bjelokosti na
kojima se najprije ustalila tipologija Raspetoga o kojoj smo zbog
rijetkosti toliko govorili.
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Poglavito je tome uputan sv. Bonaventura koji izvje$tava kako
je sv. Franjo postao obuzet $tovanjem raspela nakon sto je jos
mlad prvi put dozivio ¢udo Kristova javljanja s onoga u crkvici
S. Damiana podan Asiza.
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sv. Jeronima franjevaca konventualaca, (ur.) Milan Pelc, Zagreb,
2010., 9-126. Spominju se od 1229. godine, a crkva sv. Franje na
obali jedina medu primorskima pokazuje tragove romanickoga
sloga pa bi je trebalo smatrati najstarijom gradnjom Reda. Tome
u prilog idu znanja da je podignuta na ostacima kasnoanti¢kog
oratorija, ali je jako preinacena u novije doba, tako da nije sigur-
no je li izvorno imala Cetvrtastu apsidu po tipu koji je svojstven
vecini u primorskoj regiji.
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Prema DANIELE FARLATT (bilj. 54.), 343. i d. - Oporukom i
ostav§tinom splitskoga gradanina Josipa Petra iz 1308., a posve-
tio ga je 1311. godine splitski nadbiskup Petar IX. Treba zami-
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pisano (pregledno RADOSLAV BUZANCIC, u: Samostan sv.
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Klare u Splitu u svome vremenu. Radovi simpozija u povodu 700.
obljetnice samostana sv. Klare (1308.-2008.) odrzanog u Splitu, u
samostanskoj crkvi sv. Klare, 28. i 29. ozujka 2008., (ur.) Suzana
Muzukovi¢, Split, 2008.), a doskora se ¢itav predio nazvao »ce-
tvrt sv. Klare, $to mu svjedoci ugled.
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CVITO FISKOVIC, Neobjavljeno djelo Blaza Jurjeva u Splitu, u:
Peristil, 5 (1962.), 45-51.
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AsiSka djevica je u svojoj dvadesetoj postala opatica Zenskoj
druzbi koja od 1215. prati Franju te postaje ¢uvarom crkve S.
Damiana, gdje je on najprvo doZivio svetost Raspela. - DAVID
HUGH FARMER, The Oxford Dictionary of Saints, 1982. i d.
Klara je umrla 1223., za dvije godine kanonizirana kao svetica,
a ne zna se kad su njene sljedbenice stigle u Split. Zasigurno
kao i posvuda bijahu obvezatne velikom $tovanju kriza, $to je
mogucdi razlog da u svojem domu ¢uvaju dva iz srednjega vije-
ka. O drugome CVITO FISKOVIC, Drvena skulptura gotickog
stila u Splitu, u: Vjesnik za historiju i arheologiju dalmatinsku, 51
(1930.-1934. /1940.), 208-224.
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Ve¢ je davno upozoreno - n. dj., bilj. 7 i 22 - na brojne arhivske
spomene drevnih raspela slikanih na drvu u Dalmaciji, posebno
na nalog papinskog vizitatora u Splitu izdan 1604. godine da se
iz crkvice sv. Mihovila spale »quattor crucifixi picti in tabulis«.
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Bududi da se u Italiji nije uo¢ilo djela iole slicnog slikarskog ru-
kopisa, J. Belamari¢ je po obicaju struke uznastojao uvesti naziv
»majstor Raspela sv. Klare« — JOSKO BELAMARIC (bilj. 13,
1991.), 31, pripisujuci mu jo$ dva slabo o¢uvana raspela. Za njih
i dalje dijelim miSljenje koje je iznio CVITO FISKOVIC (bilj.
9., 1967.-1970.), 7, da ne potjecu iz iste radioni¢ke skupine, i
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smatram da su bliZi ruci majstora nestalog raspela iz crkve sv.
Marije Velike u Zadru, kako sam ve¢ i pisao. - IGOR FISKOVIC
(bil. 2., 1987.).
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Naslov »Majstor Raspela sv. Klare« je odavno nadjenut autoru
znamenitijeg djela iz istoimene crkve u Assisiju - DINO CAM-
PINT (bilj. 29.), Tab 8. - pa bi ih se lako i s posljedicama poi-
stovjecivalo, dok nasemu valja tek osigurati zasluzeno mjesto u
europskoj umjetnosti. U tom smislu ne vidim razloga njegovu
smjestanju u splitsku katedralu kako je pokusao predociti GO-
RAN NIKSIC, Obnova prezbiterija splitske katedrale sv. Dujma
u doba Tome Arhidakona, u: Torma arhidakon i njegovo doba,
(ur.) Mirjana Matijevi¢-Sokol - Olga Peri¢, Split, 2004., 253-263.
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559., 563., 565., 571, itd.
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Ustvari vec¢ina iz 13. stoljeca s najve¢im brojem u srednjoj Italiji
- vidjeti DINO CAMPINI (bilj. 29.), passim.
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TOMA ARHIPAKON (bilj. 57.), 153, 155. Priznav$i mu »dobro
ijasno izlaganje«, nije ga idealizirao: »Odjeca je njegova bila pr-
ljava, pojava je izazivala prezir a lice mu je bilo ruzno...«. Medu-
tim mu je pohvalio mirotvorstvo ocito voden i svojim teznjama
u aktualnim prilikama kad je i neki fra Girard iz splitskog samo-
stana franjevaca uspje$no posredovao u ratu izmedu Splic¢ana i
Trogirana - GRGA NOVAK, Povijest Splita L, Split, 1978., 154.
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Vidjeti ANNE DERBES (bilj. 23.), i usporediti s MIRI RUBIN,
Corpus Christi: the Eucharist in Late Medieval Culture, Cam-
bridge, 1991. Sluzbeno se slavi od 1246. za pape Urbana IV., a od
1263. je op¢i blagdan Crkve.

Summary

Igor Fiskovi¢

Painted Crucifix with St Francis in Split (Thirteenth Century)

An analysis of the large painted crucifix from a nunnery
of the Poor Clares in Split has made it possible to reach
some conclusions about its iconography and morphology
that differ from the hitherto established ones. The author
has primarily emphasized the depiction of the crucified
Christ, painted with a peculiar fusion of features of a per-
son that is half living and half dead, with the recognizable
formal characteristics of the »Split workshop« from the
Romanesque period. Further emphasis has been placed
on the portrait of St Francis, which was discovered in a
medallion at the bottom of the cross and belongs to his
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oldest known images, which has led to comparisons with
the literary and visual descriptions made soon after the
saint’s death. The author suggests an association of this
artwork with the Franciscan circles from the mid-thir-
teenth century and the cultural setting of the city of Split,
and proposes the identification of its author as worthy of
the title »Master of the Crucifix with St Francis.«

Keywords: painting, crucifix, 13" century, Franciscans,
Split, Poor Clares



