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Sazetak

Podravski motivi Krste Hegedusica — zbirka crteza objavlje-
na 1933. u Zagrebu - pokazali su se jednom od prijelomnih
tocaka u hrvatskoj umjetnosti meduratnog razdoblja. Njihova
se vaznost prepoznaje na dvije temeljne razine. Prvo, tridese-
tak Hegedusicevih crteZa moze se interpretirati u kontekstu
osnovnih obiljeZja djelovanja UdruzZenja umjetnika Zemlja,
kao eksplicitan iskaz autorovih oblikovnih nastojanja, ali i
sadrzajnih inklinacija. S druge strane, Podravski motivi po-
sjeduju osobitu vaznost zbog sloZene ideoloske bitke koja ih je
pratila. Naime, Predgovor Podravskim motivima Miroslava
Krleze - po rijecima Stanka Lasiéa, njegova najznaclajnijeg tu-
maca - »osnovni je tekst Citava sukoba na knjiZevnoj ljevici«.
U tom smislu i sami su crtezi nedugo nakon objavljivanja za-
dobili dodatnu tezinu, pa su znacenjski promatrani prije svega
u temeljnom kontekstu uvodnoga teksta: u svjetlu zalaganja za
drustveno angaZiranu, ali neovisnu umjetnost, za umjetnicko
djelo kao produkt individualnih stvaralackih poticaja, a protiv
njegove sveobuhvatne ideologizacije.

Ipak, kriti¢ko sagledavanje samih crteZa, kao i njihova pred-
govora, ne moze biti ograniceno iskljucivo na spektar znacenja
povezan s glasovitim sukobom na ljevici. Naime, u Predgovoru
Krleza raspravlja i o mnogim problemima koje prepoznaje kao
klju¢ne za odredivanje obiljeZja hrvatskog kulturnog identiteta
pocetkom Cetvrtog desetljeca. Tako se pojedini dijelovi teksta
mogu tumaciti kroz prizmu odnosa nacionalnog identiteta i
umjetnickog stvaralastva, kao jednog od temeljnih problema
koji su nastojali artikulirati vodeci clanovi Udruzenja umjet-
nika Zemlja, ali i drugi protagonisti hrvatske umjetnosti. U
tom smislu, posebna se pozornost pridaje Hegedusicevoj ulozi
u procesu artikulacije ideje o nezavisnom, nacionalnom likov-
nom izrazu te se istice znacenje Podravskih motiva u povezi-
vanju ideoloskih pozicija s lijevim politickim predznakom i na-
cionalnih kategorija, $to toj ideji daje specificno obiljezje medu
srodnim pojavama u srednjoeuropskom kulturnom prostoru.

Klju¢ne rijeci: Krsto Hegedusic¢, Podravski motivi, Miroslav Krleza, nacionalni identitet, UdruZenje umjetnika Zemlja, sukob na

knjizevnoj ljevici

Podravski motivi Krste Hegedusica — zbirka crteza objav-
ljena 1933. u Zagrebu - bili su jedna od prijelomnih toca-
ka u hrvatskoj umjetnosti meduratnog razdoblja.' Njiho-
va se vaznost prepoznaje na dvije temeljne razine. Prvo,
tridesetak Hegedusic¢evih crteza moze se interpretirati u
kontekstu osnovnih obiljezja djelovanja Udruzenja umjet-
nika Zemlja, kao eksplicitan iskaz autorovih oblikovnih
nastojanja, ali i prevladavaju¢ih tematsko-sadrzajnih in-
Klinacija. S druge strane, Podravski motivi posjeduju oso-
bitu vaznost zbog slozene, burne i dugotrajne ideoloske
bitke koja ih je pratila. Naime, Predgovor Podravskim
motivima Miroslava Krleze* - po rije¢ima Stanka Lasica,

njegova najznacajnijeg tumaca — »osnovni je tekst citava
sukoba na knjizevnoj ljevici«.’> U tom smislu i sami su cr-
tezi nedugo nakon objavljivanja zadobili dodatnu teZinu,
pa su znacenjski promatrani prije svega u temeljnom kon-
tekstu uvodnoga teksta: u svjetlu zalaganja za drustveno
angaziranu, ali neovisnu umjetnost, za umjetnic¢ko djelo
kao produkt individualnih stvaralackih poticaja, a protiv
njegove izravne i sveobuhvatne ideologizacije. Iako se, da-
kle, kriti¢ki pristup crtezima, kao i tekstu koji ih je pratio,
najéesce temeljio na pogledu kroz prizmu znacenja pove-
zanih s glasovitim sukobom na ljevici, treba uzeti u obzir
da se njihovu tumacenju moze pristupiti i s drugacijih po-
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Krsto Hegedusi¢, Podravski motivi: trideset i Cetiri crteza, naslovnica
s crtezom Molvarsko prostenje, 1933.

Krsto Hegedusi¢, Podravina Motifs: Thirty Four Drawings, title page
with the drawing Village Procession in Molve, 1933

lazista. Tako se analizom odnosa umjetnickog stvaralastva
i nacionalnog identiteta u Krlezinu Predgovoru namecu
odgovori na jedno od klju¢nih pitanja koje je zaokupljalo
hrvatske umjetnike u meduratnom razdoblju: ono o tome
s kojih bi temelja trebalo krenuti u oblikovanje Zeljenog
nezavisnog, nacionalnog likovnog izraza.

* Ok %

Sukob na knjizevnoj ljevici, kako se nazivaju ostra ideo-
loska razracunavanja na kulturnoj sceni ¢itavog jugosla-
venskog prostora izmedu 1928. 1 1952. godine, u svome je
srediStu imao razli¢ita razumijevanja pojma i moguénosti
sinteze umjetnosti i revolucije.* U revolucionarnim proce-
sima s lijevim politickim predznakom, koji su bili na djelu
u spomenutom razdoblju, kulturi je, a posebice knjizev-
nosti i likovnim umjetnostima, dodijeljena izuzetno vazna
djelatna uloga: upravo kultura, naime, postaje nezaobila-
zan »faktor preobrazaja«.”> Stoga ne ¢udi da se Udruzenje
umjetnika Zemlja pojavilo 1929. godine dobrim dijelom
kao rezultat takvog prevladavajuceg kulturnog ozracja.
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Kao jedna od najvaznijih organiziranih skupnih pojava u
povijesti hrvatske umjetnosti, s ¢vrsto postavljenim pro-
gramskim ciljevima i jasno formuliranim manifestnim
istupom, Zemlja je, unato¢ mnogim proturje¢jima koje su
obiljezile njezino djelovanje, zauzela istaknuto mjesto na
hrvatskoj umjetnickoj pozornici.

Krsto Hegedusi¢ je pak na viSe mjesta, komentirajudi dje-
lovanje i izlagacku politiku Zemlje, ali i opcu situaciju u
hrvatskoj umjetnosti toga doba, ¢esto pisao o »likovnoj
samostalnosti naseg naroda« kao temeljnom stavu Ze-
mlje.® Njegova razmisljanja tako u srediste pozornosti do-
vode - ali i povezuju — dvije osnovne idejne pokretacke
snage UdruZzenja: potrebu za oblikovanjem nezavisnog
likovnog izraza i drustvenu angaziranost s pozicije po-
liticke ljevice. U vaznom tekstu, objavljenom 1932. pod
naslovom Problem umjetnosti kolektiva,” Hegedusi¢ tako
ustrajava upravo na dubokoj povezanosti tih idejnih sklo-
pova: teznja za pronalazenjem nacionalnog likovnog izra-
za - kao temelja novog nacionalnog i kulturnog identiteta
u ¢ijem bi oblikovanju trebali ravnopravno sudjelovati i
zapostavljeni drustveni slojevi (u ¢emu pak mozemo pre-
poznati svojevrsni amalgam utjecaja Radiceve ideologije i
osnova lijevih politickih stavova) - ispreplece se sa Zeljom
za uspostavljanjem »ideologki ispravne« umjetnosti, pod
utjecajem odjeka suvremene sovjetske kulturne politike.?

Kako se, dakle, prema ulozi umjetnosti u oblikovanju na-
cionalnog identiteta i eventualnom stvaranju nacionalnog
likovnog izraza kao njegova temelja postavio Miroslav Kr-
leza? U mnogim se njegovim knjizevnim djelima, kritika-
ma i esejima, pa tako i u Predgovoru, pojavljuje usporedi-
vanje i suprotstavljanje lokalnih i univerzalnih kategorija,
§to je jedan od nacina na koji se mozZe postaviti dilema na-
cionalno - internacionalno. Ne smije se, takoder, zabora-
viti Krlezin sud - istaknut u nekoliko prigoda - o $tetnosti
ugledanja na likovne pojave iz inozemstva, §to gotovo uvi-
jek ocjenjuje eklekticizmom.’ Iako nikada nije eksplicit-
no spominjao potrebu oblikovanja nacionalnog likovnog
izraza, njegov se negativan odnos prema dominantnim
suvremenim europskim umjetnickim kretanjima, u vre-
menu u kojemu se ponovno otvaraju pitanja nacionalnog
u umjetnosti, moze protumaciti i kao zalaganje za obli-
kovanje likovnog izraza koji bi u osnovnim intencijama
trebao biti specifican, tj. nezavisan od prevladavaju¢ih
utjecaja europske matice.

Radi boljeg razumijevanja Krlezina stava o povezanosti
umjetnosti i nacionalnog identiteta te odnosa prema naj-
vaznijim protagonistima hrvatske umjetnic¢ke pozornice
prve polovice tridesetih godina (pa tako i prema Krsti
Hegedusicu) potrebno je, digresivno, ukratko analizirati
pojedine aspekte romana Povratak Filipa Latinovicza."
Naime, taj je roman, pisan 1930. i 1931., a objavljen u ci-
jelosti 1932. godine - kao »zaglavni kamen i kruna nje-
gova bavljenja slikarskom problematikom«!' - najbolje
svjedocanstvo o svim Krlezinim, ¢esto proturje¢nim sta-
vovima o najvaznijim pojavnostima u nacionalnoj, ali i
europskoj modernoj umjetnosti. Poput Filipa Latinovicza,
koji u romanu traga za vlastitim identitetom i definicija-
ma identiteta sredine iz koje potjece — pa i poticajima koji
bi mu pomogli odrediti se kako prema vlastitu djelu tako
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Majkobotari

Krsto Hegedusi¢, MajkoboZari, 1933., objavljeno u: Krsto Hegedusi¢, Podravski motivi: trideset i Cetiri crteZa, str. 32.
Krsto Hegedusic, Pilgrims to Our Lady, 1933, published in: Krsto Hegedusi¢, Podravina Motifs: Thirty Four Drawings, p. 32

i prema umjetnosti uopée — i sam Krleza na stranicama
romana iznosi sve dileme i pitanja kojima su obiljezena
njegova razmisljanja o razli¢itim umjetni¢kim pojavama.
Osim §to se u romanu mogu pronaci nadahnute mikro-
analize obiljeZja djela onih umjetnika koji su Krlezi, ali
i Hegedusi¢u, znacili mnogo (od Boscha i Brueghela do
Grosza), osobito su vazne aluzije na klju¢ne suvremene
hrvatske umjetnike. Analiziraju¢i Krlezin odnos prema
protagonistima suvremene hrvatske umjetnicke scene, a
koji se moze odgonetnuti prepoznavanjem likovnih afi-
niteta fikcionalnog Filipa Latinovicza, Tonko Maroevi¢
spominje »tendenciju ukorijenjivanja slikarstva u nasu
sredinu, i to ponajprije kod nekih nasih ‘parizlija; kao $to
su osnivac¢i Zemlje Junek i Hegedusi¢«.!> U tom smislu,
znajuéi da je i sam Latinovicz kolorist (Stovise, fovist), Ju-
nek se namece kao posve primjerena usporedba. Ipak, s
obzirom na stalnu potrebu za »ukorijenjivanjem« i pribli-
zavanjem domacoj sredini, »Hegedusi¢ je svakako najblizi
programu kojim se Filip zanosi, pa je KrleZa »progovorio
o njemu kao o najblizem Filipovu srodniku«."* Medutim,
nastavlja Maroevi¢, i Ljubo Babi¢ mozZe se prepoznati u
pojedinim Latinoviczevim karakteristikama: »Tipologki
(ne zivotopisno) Babi¢ je Filipov brat-blizanac; zakasnjeli

romantik, izraziti intelektualac i pisac o slikarstvu...«.!
Ukratko, temeljem Maroevi¢eva uvida, moze se zakljuciti
da je lik Filipa Latinovicza — uznemiren, rastrgan, nesigu-
ran u vlastite vrijednosti, u stalnoj muci »trazenja samo-
ga sebe« — svojevrsna slika hrvatske meduratne likovne
scene, razapete u oblikovanju vlastita identiteta izmedu
pokusaja razumijevanja i prihvac¢anja osnovnih postula-
ta brzo mijenjajuce europske suvremene likovne scene te
stalne, gotovo bolne Zelje za izraZavanjem specifi¢nih ili
autohtonih umjetnickih elemenata - Zelje za povlacenjem
u siguran, dobro poznati okvir unutar kojeg ¢e se osnovna
»pravila igre« odredivati na jednostavan i svima razumljiv
nacin. Drugim rije¢ima, dileme glavnoga lika ujedno su i
temeljne dileme hrvatske meduratne umjetnosti i njezinih
protagonista: tako je Filip Latinovicz istodobno i »bjegu-
nac« Leo Junek (koji odlazi u Pariz, prepusta se »zagrlja-
ju« Cézannea i francuskog slikarstva te se vise ne vraca),
i Ljubo Babi¢ (koji Zeli pomiriti domace modernisticke
temelje, odjeke francuskog kolorizma, specifi¢ne elemen-
te nacionalnog pejzaza i regionalnu folklornu bastinu, a
sve radi ostvarivanja ideje o »naSem izrazu«), i Krsto He-
gedusi¢ (sa svojom opsesijom nezavisno$c¢u i ideoloskom
»ispravno$cu« likovnog izricaja).
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* % %

Predgovor Hegedusicevim Podravskim motivima ned-
vojbeno je najvaznije poglavlje Krlezina ambivalentnog
odnosa prema protagonistima Zemlje.” Ono je presudno
odredilo sudbinu te umjetnicke grupacije u smislu unu-
tarnjeg rascjepa: pojedini umjetnici, revoltirani Krlezi-
nim stavom, istupili su iz Udruzenja. Predgovor je, naime,
oznacio kulminaciju prve faze sukoba na knjizevnoj lje-
vici, ideoloskog razilazenja unutar korpusa tzv. socijalne
literature koji je u meduratnoj multinacionalnoj drzavnoj
zajednici imao izrazito jugoslavensku orijentaciju. Krleza
prema takvoj orijentaciji u Predgovoru ne zauzima jasan
stav, a pitanju nacionalnog identiteta ne pristupa izravno.
Ipak, analiza ¢e pokazati da je upravo taj tekst zorna po-
tvrda osnovne Hegedusiceve intencije: povezivanja lijevih
ideologkih s nacionalnim kategorijama.

Rad. Inst. povij. umjet. 36/2012. (203-210)

Krleza se u Predgovoru - nasuprot negaciji svih indivi-
dualnih vrijednosti i teznji za potpunom ideologizacijom
umjetnosti, potaknutoj harkovskim zakljuécima i Zda-
novljevim nastojanjima - zalaze za kriticki usmjerenu
i socijalno angaziranu, ali neovisnu umjetnost. U tom
smislu, kao najvece vrijednosti pokusaja svakog umjet-
nickog stvaranja isti¢e upravo one koje proizlaze iz indivi-
dualnog.'® Nadalje, u Predgovoru se raspravlja o mnogim
problemima koji se prepoznaju kao klju¢ni za odredivanje
obiljezja hrvatskog kulturnog identiteta u tom trenutku:
od pojma ljepote i razli¢itih nacina njegova shvacanja, do
situacije u hrvatskom slikarstvu posljednjih desetljeca.
Upravo u dijelu u kojemu se autor osvrée na Hegedusi-
¢a i njegovo mjesto na hrvatskoj umjetnickoj pozornici
mogu se pronaci i tumacenja pitanja nacionalnog iden-
titeta i njegova odnosa sa suvremenom umjetnickom
produkcijom. Krleza, prvo, citirajudi dio vlastita teksta iz

Krsto Hegedusi¢, Pepek spi, 1932., objavljeno u: Krsto Hegedusi¢, Podravski motivi: trideset

i Cetiri crteza, str. 57.

Krsto Hegedusic, Pepek Is Sleeping, 1932, published in: Krsto Hegedusi¢, Podravina Motifs:

Thirty Four Drawings, p. 57
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1925. godine,"” uvodi Brueghela kao slikara bitno odre-
denog povezanos$cu s obiljezjima sredine koju je slikao,
a usto identificira i sli¢nost izmedu njegova Brabanta i
sjevernohrvatske regije: »... meni je izgledalo da je Bru-
eghel jedan od onih stvaralaca, koji je stvorio svijet svoga
Brabanta tako slican naSem gornjohrvatskom kraju na hi-
storijskoj protuturskoj strateskoj bazi izmedu Karlovca i
Koprivnice«.'® Zatim spominje i Geogea Grosza kao jednu
od mogucih poveznica s Hegedusi¢evim crtezima: »Me-
toda crtanja Hegedusicevih likova i fizionomija jeste mje-
stimi¢no eklekti¢na i u tim pokretima i stavovima pojedi-
nih figura ima momenata, koji nas sje¢aju mnogobrojnih
figuralnih attituda od talijanskih i nordijskih primitivaca
sve do dadaistickih apsurda George Grosza.«." Ipak, isti-
¢e da se, unato¢ »Brueghelove Flandrije i George Groszo-
vog degeneriranog Berlina«, u Hegedusic¢evu stvaralastvu
prepoznaje upravo istinska povezanost s regionalnim:
krajolikom, ali i ljudima i njihovim Zivotnim sudbinama
odredenim drustvenim uvjetima, kao osnovnom sastavni-
com svakog regionalnog identiteta. Krleza biljezi: »Hege-
dusiceva idila re$tantskih natpisa nosi bitnu karakteristiku
neceg naseg, lokalnog, domaceg, prije Hegedusica likovno
neustanovljenog, no ipak tako tipi¢nog, kao $to je tipic-
no sve $to nosi ukrasni pridjev ‘naseg’ i ‘domaceg’.«.?® Taj
Krlezin stav moze se protumaciti i kao potvrda Hegedu-
$i¢eva uspjeha u ostvarivanju najvaznijeg cilja: stvaranja
likovnog jezika koji je u najvecoj mogucoj mjeri nezavisan
od suvremenih umjetnickih strujanja ponajprije francu-
ske provenijencije, zatim povezan s klju¢nim obiljezjima
sredine u kojoj nastaje, a kao takav i nacionalan. Namece
se, dakle, zaklju¢ak da u skladu s poznatim i $iroko ra-
sprostranjenim principom »regionalno kao nacionalno«
Hegedusi¢ uspijeva ostvariti nacionalni likovni izraz kao
sastavni dio nacionalnog identiteta.

Krleza takoder prepoznaje vaznu ulogu Hegedusiceva
talenta, temperamenta, osobnih sklonosti i subjektivnog
pogleda, pa tako i tog umjetnika - kao, primjerice, i Raci-
¢a, Kraljevica te Babi¢a — smatra izrazitim individualcem i
staje u obranu op¢ih individualnih vrijednosti. Citirajmo,
stoga, jednu indikativnu KrleZinu recenicu iz Predgovora,
koja se odnosi na sliku Poplava: »Skromno se nadam, da
¢e mi nasi ‘materijalisticki’ zvjezdoznanci dopustiti, da je
osim te statisticke istine o nasim poplavama kod te Hege-
dusiceve slike igrala isto tako vaznu ulogu i komponen-
ta njegove subjektivne slikarske invencije, te je pronasao
slikarski nacin, kako da izrazi te nase pogubne vodostaje
i poplave i blatne vode i utopljenike na oranicama i u mo-
¢varnom sivom mulju.«.?! Hegedusic¢ je za Krlezu, upravo
zbog takva pristupa, najbolji primjer socijalne tendencije
u umjetnosti, pa nudi svojevrsnu formulu za »{itanje« nje-
gova rada: »Trebalo bi te Hegedusic¢eve nezgrapne, tvrde,
pijane, grube, okorele, elementarne seljake usporediti s
nasim slikarskim i kazali$nim seljackim secesionistickim
idilama, pa da se verizam Hegedusiceve grafike ne shvati
kao karikatura, nego kao prakti¢na primjena teze o soci-
jalnoj tendenci u nasem slikarstvu.«.?
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Na trideset i tri Hegedusi¢eva crteza, objedinjena pod
nazivom Podravski motivi, moze se, kako je ustanovlje-
no, gledati kao na eksplicitan iskaz autorovih oblikovnih
nastojanja, ali i prevladavaju¢ih sadrzajnih inklinacija.
Crtezi su, naime, ¢inili najvedi dio autorovih izloZaka na
predstavljanjima Zemlje, a crtajuli je — svjedoce tome i
Podravski motivi - mogao posti¢i kudikamo vecu izrazaj-
nu slobodu nego slikajuéi. Rezultat je to svakodnevnih za-
pazanja ponajprije seoskog Zivota, pa se upravo kao brze i
neposredne zabiljeske traumati¢nih trenutaka suvremene
stvarnosti Hegedusicevi crtezi mogu usporedivati s oni-
ma Georgea Grosza. Sli¢an nacin ¢vrstog vodenja linije
koja odlu¢no odreduje formu, teznja deformaciji te srod-
na potreba za komentarom drustvenih anomalija takoder
govore o susretu s Groszom kao ideoloskim i formalnim
uzorom.” Hegedusi¢ ni u crtezu ne odustaje od prepo-
znatljivih elemenata lokalnog krajolika, a mnogo izrazi-
tije nego na slikama pristupa karakterizaciji ljudskog lika
radi stvaranja odredenog specifi¢nog tipa. Nedvojbeno je
prisutna i veca raznolikost: od velikih grupnih scena po-
put Molvarskog prostenja s naslovnice Podravskih motiva
(gdje ¢e se ponegdje »izgubiti« u gotovo filigranskom iscr-
tavanju detalja) i MajkoboZara (gdje prevladava sumarni
potez), do jednostavnih prikaza, poput crteza Pepek spi,
na kojemu prevladavajuca praznina naglasava detalje is-
crtane i ispisane na zidu zatvorske ¢elije. U Podravskim
motivima mogu se, stoga, pronaci svi elementi klju¢ni za
pokusaj stvaranja nacionalnog likovnog izraza, a koje He-
gedusi¢ navodi u svojim glasovitim Tehnoloskim tekama,
tekstu Problem umjetnosti kolektiva te drugim tekstovima
u kojima se bavi formalno-stilskom stranom teznji Udru-
Zenja umjetnika Zemlja.

U dijelu Krlezina Predgovora koji se ti¢e izravno Hege-
dusica i njegova stvaralastva mogu se, dakle, prepoznati
tri temeljna elementa koja autor smatra presudnima za
pokusaj ujedinjavanja zalaganja za slobodu umjetnosti s
teznjom sluzenja te iste umjetnosti najvaznijim ciljevima
»drustvene revolucije, ili, drugim rije¢ima, za moguc-
nost pomirivanja principa individualnog u umjetnosti i
»tendencije« u umjetnosti. Prvo, rije¢ je o imperativu po-
vezanosti sa sredinom u kojoj doti¢na umjetnost nastaje,
zatim o afirmaciji individualnih vrijednosti i, posljednje, o
potrebi tzv. socijalnog usmjerenja koje svjedoci o najcesce
teskim Zivotnim situacijama zapostavljenih slojeva drus-
tva. Govorimo li o utjecajima koji su nekoliko godina prije
Podravskih motiva prepoznati kao vazni za oblikovnu stra-
nu izgradnje nacionalnog likovnog izraza — dakle o naceli-
ma primitivizma, Brueghelu i Groszu - treba napomenuti
da ih sve mozemo pronadi u Krlezinu eseju. Stoga, iako
to nigdje izrijekom ne spominje, Krleza definira klju¢ne
elemente nacionalnog likovnog izraza kao vaznog dijela
nacionalnog identiteta, i to ne bitno razli¢ito od nac¢ina na
koji taj izraz shvac¢a sam Hegedusi¢. U tom smislu necemo
pogrijesiti ako medu najvaznijim porukama Predgovora
Podravskim motivima i samih crteza prepoznamo i stav
prema pitanju nacionalnog identiteta, tj. ideju o potrebi
oblikovanja nacionalnog likovnog izraza.
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Summary

Petar Prelog

National Identity in the Podravina Motifs by Krsto Hegedusi¢

Podravina Motifs by Krsto Hegedus$i¢ - a collection of
drawings published in Zagreb in 1933 - seem to have
been a turning point in Croatian art between the two
World Wars. Their importance has been recognized on
two fundamental levels. Firstly, these thirty drawings by
Hegedusi¢ can be interpreted in the context of the basic
features of the Association of Artists Zemlja and as an
explicit expression of the artist’s personal inclinations in
terms of both style and content. Secondly, the particular
importance of the Podravina Motifs resides in the com-
plex ideological struggle that accompanied them, for ac-
cording to Stanko Lasi¢, the most prominent researcher of
Miroslav Krleza and his work, his Preface to the Podravina
Motifs was »the basic text of the entire conflict on the liter-
ary left«. In this sense, the drawings acquired an addition-
al significance soon after they were published, and their
meaning has been interpreted primarily against the back-
ground of that preface: as an expression of struggle for the
socially engaged, yet autonomous art, for the artwork as
a product of individual artistic impetus, and against its
overall ideologization. Nevertheless, a critical interpreta-
tion of these drawings, as well as the preface, cannot be
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reduced exclusively to the range of meanings associated
with the famous conflict among the leftists. In his Preface,
Krleza also discussed many other problems that he recog-
nized as crucial in determining the character of Croatian
cultural identity in the early 1930s. Thus certain segments
of this text may be read through the prism of the relations
between national identity and artistic creation, as one
of the basic problems that the members of the Associa-
tion of Artists Zemlja, as well as other key protagonists of
Croatian art, sought to articulate. With regard to that, the
author of this article has focused on Hegedusic’s role in
the process of articulating the idea of an independent, na-
tional artistic expression, and emphasized the importance
of the Podravina Motifs in linking the leftist ideological
positions and national categories, which is a specific fea-
ture of this idea as compared to the similar phenomena in
the cultural space of Central Europe.

Keywords: Krsto Hegedusi¢, Podravina Motifs, Miroslav
Krleza, national identity, the Association of Artists Zem-
lja, conflict on the literary left



