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Autor u tekstu nastoji pokazati da se na humsko-dukljanskom pro-
storu oblikovala kultura s takvim specifi¢nostima koje nam dopustaju
da govorimo o zasebnom kulturnom krugu. Specifi¢nosti i visoke vri-
jednosne razine odraZavale su se u knjizevnosti, likovnoj umjetnosti
1 arhitekturi. Autor zatim daje neke napomene o nosiocima kulturnog
razvitka. Pitanje smatra vaZnim zbog utjecaja na proufavanje srednjo-
vjekovnih etnogeneza, 1 kojima je kultura imala vrlo vainu ulogu.

Danasnji histori¢ari (u najSirem smislu te rije¢i), skloni, poput svih su-
vremenih znanstvenika, pojednostavljivanju, ujednacavanju, shematizi-
ranju, razlikuju najéesée u ranosrednjovjekovnom prostoru omedenom
hrvatskim i srpskim etnosom upravo samo ta dva »naroda« i, shodno to-
me, samo dvije kulture ¢iji su oni nosioci. S jedne strane, bila bi to hrvat-
ska, primalac i stvaralac preteZno zapadnih idejno-materijalnih tvorevina,
s druge pak srpska, ukljudena u bizantski civilizacijski krug. NaSe je
srednjovjekovlje, medutim, bilo bez sumnje bogatije i raznovrsnije, po-
znavajuéi etni¢ke jezgre i kulturna Zarista koja se u to doba nije moglo
olako ukljuéiti (premda niti naprefac izdvojiti) u jedno od obiju snaZnih
etno-polito-kulturnih sredi$ta. Takvo je podruéje, ¢ije je znadenje umno-
gome preraslo lokalni karakter, bilo humsko-dukljansko.

a) Knjizevni krug

O pocecima se juznoslavenske knjiZevnosti i pismenosti raspravljalo
mnogo ne samo u knjiZzevnopovijesnoj znanosti ve¢ i u historiografiji.! Di-

! Sva se literatura, pa ¢ak ni ona najvaZnija, ne moZe ovdje navesti, te upucujem
na tri rada koja mogu posluZiti kao osnova daljem upoznavanju literature: N. K1a-
i¢, Historijska podloga hrvatskog glagoljastva, Jugoslovenski istorijski casopis,
4/1965 (isti ¢lanak u &asopisu Slovo, 15—16/1965); V. Stefanié, Hrvatska knji-
Zevnost srednjega vijeka, Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti, knj. 1, Zagreb 1969;
E. Hercigonja, Povijest hrvatske knjiZevnosti, knj. 2, Zagreb 1975.
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hotomija se gledista o¢itovala u razli¢itim shvacanjima o prostoru na ko-
jemu se glagoljica isprva pojavila, jednako kao i slavensko bogosluzje:
izjednadavalo ga se ili s hrvatskim drZavnim teritorijem u uZem smislu,
dakle podredenim ninskoj biskupiji, ili pak s dijecezama dalmatinskih
biskupa, tradicionalno usmjerenih isto¢noj crkvi. U novije je vrijeme i
knjizevnopovijesna znanost prihvatila teoriju $to ju je razradila Nada
Klai¢, a po kojoj prve glagoljase valja traZiti na Kvarneru, izloZenom bi-
zantskom i protureformnom utjecaju.? Takvo je zaklju¢ivanje osnazio i
relativno velik broj najstarijih glagoljskih spomenika na istarsko-kvar-
nerskom tlu.®

No, veé je Miho Barada prije mnogo godina upozorio na jedan od za-
klju¢aka Splitskog sabora 928, a koji bi mogao upudivati na drugacije
videnje areala najranijeg rasprostiranja slavenskog bogosluZja i pismeno-
sti.* U tekstu tog zaklju¢ka kaZe se: »A ostale crkve koje su na istoku,
tj. stonska, dubrovacka i kotorska, neka potpuno u svojim sjedistima i
granicama u svemu slijede nauku kr$éanske vjere.«®

Baradino upozorenje nije u znanosti bilo prihvaceno, iako se nikako ne
moze poredéi njegova utemeljenost u izvornom materijalu. Ovaj se sabor-
ski zaklju¢ak mora, naime, dovesti u vezu s razlogom za sazivanje sabora
§to ga je papa Ivan X. naveo u svojemu pismu nadbiskupu Ivanu i nje-
govim sufraganima.® Papa upozorava adresate na opasnost $irenja »Me-
todove doktrine« i nalaze biskupima da se ne usude skrenuti od ucenja
njegovih izaslanika, tj. neka sluzbu BoZju obavljaju prema obiajima rim-
ske crkve na latinskom, a ne na slavenskom jeziku. Iz papinih rijeéi raza-
bire se da se pod pojmom doktrine ima smatrati zapravo upotreba sla-
venskog jezika, a ne neko krivovjerje zasnovano na Metodovu ucenju.
Ivan X, dakle, Sirenje krive doktrine upotrebljava kao povod sazivanju
sabora, a u zakljuécima iz 928. izri¢ito se opominje biskupe Stona, Du-
brovnika i Kotora da se u svojim biskupijama u svemu drZe ispravneg na-
uka. Prema tome, prostor na kojemu se pocetkom 10. st. $irilo slavensko
bogosluzje treba u prvom redu traziti na podru¢ju juznodalmatinskih bi-
skupija. Tome bi u prilog govorila i ¢injenica da se crkvena jurisdikcija
samo tih triju dijeceza prostirala duboko u unutrasnjost, obuhvacajudi
sve sklavinije juZzno od Neretve, s velikim i preteznim brojem slavenskog
pucanstva. Srednjodalmatinske su biskupije bile ograni¢ene na gradove
i otoke, gdje je u to vrijeme Zivjelo uglavnom romansko stanovni$tvo.
Samo su na Krku i Cresu dalmatinski biskupi brinuli o ve¢im skupinama
Slavena, ali izravne potvrde o upotrebi slavenske liturgije za te biskupije
nemamo sve do 11. st. Prema tome, na temelju usko historijske analize
izvora mozemo zakljuciti samo to da se slavensko bogosluZje, a s njime
i glagoljica, $irilo u na$im krajevima isprva na podru¢ju Duklje, Travu-

2V, Stefanié (v.bilj. 1) 7—8; E. Hercigonja (v. bilj. 1) 18—I19.

1 B. Fucié, Glagoljski natpisi, Zagreb 1982.

* M. Barada, Episcopus Chroatensis, Croatia sacra, 1931, 211—214. Upozora-
vam napose na str. 214. . '

5 N. Klaié, Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine, Zagreb 1972, 36; ista,
Historia Salonitana maior, Beograd 1967, 104,

¢ N. Klaié¢, 1967 (v. bilj. 5), 95.

126


http:natpi.si

N. Budak, Prilog valorizaciji humsko-dukljanskog kul. podru¢ja u prvim fazama njegova razvitka

nije i Zahumlja, iako relativno velik broj najranijih glagoljskih natpisa
na istarsko-kvarnerskom podruéju upudéuje i na ranu pojavu glagoljice
na sjevernom Jadranu.

S takvom se interpretacijom slaze teza K. Horaleka da je glagoljica do-
spjela u Hrvatsku iz Bugarske, i to ne prije 10. st.” MoZemo li u tom slu-
¢aju smatrati suvinima sve hipoteze o tome kako su Metodovi ucenici,
otkupljeni na trgu robova u Veneciji, dospjeli u Hrvatsku, odnosno je li
sam Metod na proputovanju ondje posijao sjeme glagoljice? Premda je
jednostavno rje$enje obi¢no najprivla¢nije, prodiranje glagoljice u nas
izgleda nije tako jednozna¢no. Cini se, naime, da su na Kvarner neki tek-
stovi doprli ipak u ranijim fazama izravno iz Moravske.? Usprkos tome
moZemo pretpostaviti da je taj sloj tek manji dio temelja glagolji¢ke pi-
smenosti $to se u prvom redu gradi pod utjecajima iz Bugarske. Prate¢i
tokove, nazZalost nedovoljno dokumentirane, kojima se presadivanje tih
utjecaja obavljalo, ne bismo smjeli izgubiti iz vida plovni put uz istoénu
jadransku obalu, najvaZniju komunikacijsku liniju tadasnje Evrope, §to
je povezivala Veneciju i Carigrad. Taj je put, prirodno, imao svoje posta-
je u gradovima na obali, a na njega se nadovezivala i tada najvaznija cesta
na Balkanu, Via Egnatia, prolazeéi, od Dra¢a k Solunu, kroz sredi¥nje
krajeve Makedonije. Mislim da bi bilo pogre$no traZiti pravce $irenja kul-
turnih veza izvan tih gospodarskih i vojnih arterija. U tom bi se slu¢aju
prednost morala dati kudikamo manje propulzivnim putovima, $to su kao
okomice na jadransku pomorsku magistralu bili nosioci lokalne razmje-
ne u unutrasnjosti poluotoka.

U svjetlu saborskog zakljutka iz 928, moZemo zasebnom etapom magi-
strale kojom se glagoljica prenosila na sjever smatrati Duklju, ili $ire
humsko-dukljansko podru¢je. Nema sumnje da nam samo jedna odredba
sinoda ne bi bila dovoljna da Duklju proglasimo onim Zari$tem iz kojega
se najranija slavenska pisana rije¢ $irila u ostale nase krajeve. Postoji li,
dakle, jo§ argumenata tome u prilog?

Pisac Barskog rodoslova istakao je na potetku svoga djela da je njegov
original bio sastavljen na slavenskom, u $to nemamo razloga sumnjati.®
Vec bi i samo postojanje takva historiografskog djela svjedodilo o viso-
koj razini pismenosti u Duklji, ak da njegova analiza nije pokazala po-
stojanje nekoliko njegovih izvornih predlozaka, od kojih su neki bili ne-
sumnjivo pisani slavenski, dok se za neke druge to moZe pretpostaviti.

Slavensko je sigurno bilo Zitije sv. Vladimira, koje Pop Dukljanin do-
nosi samo u skracenoj verziji, a koje izravno ilustrira dosege dukljanske
knjiZzevnosti u 11. st.!® Slavenska su bila i Zitija sv. Cirila i Metoda, koji-
ma se Dukljanin takoder sluZio. On sam izri¢ito navodi jo§ jednu slaven-
sku knjigu, Liber Methodius, koja se odnosila na zakonodavnu djelatnost
vladara, a koja bi se, po nekim autorima, mogla poistovjetiti s Metodovim
prijevodom Nomokanona. Bez obzira na to, prihvatimo li takvo tumacde-

" K. Hordlek, Korény charvatsko-hlaholského pismenictvi, Slavia, 19, Praha
1949/50, 285—292.

S E. Hercigonja (v. bilj. 1), 47.

® Ljetopis Popa Dukljanina, Zagreb 1950, 39 (dalje: LIPD).

10 Razli¢ita misljenja vidi o tome u LIPD, 34.
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nje ili ne, moramo uoditi pojavu Metodova imena u Duklji, na prostoru
na kojemu se, prema zaklju¢ku Splitskog sabora, $irila kriva (Metodova?)
doktrina. Podudarnost je dovoljno velika, a da ne bude sludajna.

U Barski je rodoslov ukljuéen i tekst Trebinjskog rodoslova, nastalog
moZda u 10. st.,, za koji se smije barem pretpostaviti da je takoder bio
pisan slavenskim jezikom. Od ostalih predlozaka, na temelju kojih su na-
stali neki drugi dijelovi Rodoslova, kao potencijalno slavenske mogli bi-
smo oznaditi legendu o Radoslavu, koja je po misljenju Mogina bila knji-
Zevno obradena ve¢ prije uklapanja u Rodoslov.1!

Prema tome, pretpostavljena bogata slavenska podloga Barskog rodo-
slova upucuje na razvijenu slavensku knjiZevnost u Duklji i eventualno
Travunji. ¢iji poceci sezu u 9. stoljede.

Dakako, osnovni bi prigovor ovoj tezi mogao ¢initi nedostatak satuva-
nih glagoljskih spomenika. Cinjenica je da nam danas nije poznat nije-
dan glagoljski kameni natpis s tog podruéja, iako glagoljska slova u ina-
¢e dirilickom Humackom natpisu dopustaju moguénost postojanja gla-
goljske epigrafije barem u Zahumlju.!? Potvrde koje nam valja naéi, me-
dutim, u daleko se veéoj mjeri nalaze u satuvanim glagoljskim i éirili¢-
kim rukopisima.

Tako su npr. Mihanovicev i Gr$kovicéev fragment Apostola izravna svje-
do¢anstva upotrebe glagoljice »u prijelaznoj zoni izmedu oble (makedon-
ske) i uglate (hrvatske) glagoljske grafije (Zeta, Duklja, Hum)«.!3 Svoju
glagoljsku podlogu otkriva nam i Miroslavljevo evandelje dosljednom
upotrebom slova »derv«, koje nalazimo u glagoljskim rukopisima, ali ne
i u dirilskim raske redakcije (Vukanovo evandelje).’* Na istu glagoljsku
tradiciju Miroslavljeva evandelja upucéuje i Dimitrije Bogdanovié,'® dok
Slavko Vukomanovié¢ upozorava na glagoljske predloske ¢cirilskih rukopi-
sa ¢ak i u Srbiji,’® $to se ponovo moZe objasniti njihovom transmisijom
iz humsko-dukljanskog kruga. Napokon, ustanovljeno je da popovi glago-
ljasi u Dubrovniku 14. stoljeca svoju djelatnost temelje i na znatno stari-
jim vezama glagoljice i ¢irilice na humsko-dukljansko-bosanskom podru-
&ju.'? Presudnim dokazom u prilog toj tvrdnji smatram najnoviju analizu
Kijevskih i Sinajskih listica, to ju je izvr$ila Marija Pantelié.!® Paleo-
grafskom i sadrzajnom analizom do$la je do znacajnih rezultata, od kojih
spominjem samo neke, za ovaj rad najvaznije: a) sadrZajno (istoéni i za-
padni utjecaji u liturgiji) i paleografski oba se fragmenta uklapaju u pro-
dukciju ovog podrudja, éije odraze nalazimo i u kasnijim bosanskim gla-

1t LJPD, 29—33; o latinskoj, odnosno slavenskoj podlozi Dukljaninova djela vidi
iL. Steindorff, »Liber Methodius«, Uberlegungen zur kyrillomethodianischen
Tradition beim Priester von Dioclea, Miinster 1985 (rukopis predan u tisak, naZalost
nemam podataka o publikaciji).

12 B, Fuéié (v.bilj. 3), 200.

13 E, Hercigonja (v. bilj. 1), 51. o ) . )

4 St, M. Kuljbakin, Paleografska i jezi¢na ispitivanja o Miroslavljevu je-
vandelju, Sremski Karlovci 1925, 19, 111.

15 Istorija srpskog naroda, knj. 1, Beograd 1981, 219. -

¢ Enciklopedija ?ugoslavije, knj. 3, Zagreb 1984, ¢lanak: Cirilica, 338.

17 E. Hercigonja (v. bilj. 1), 250. y

18 M. Pantelié, O Kijevskim i Sinajskim listi¢éima, Slovo, 35, 1985.
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goljskim i dirilskim rukopisima, b) pripisi Kijevskim listiéima i Sinaj-
skom liturgijaru pisani su istom rukom, $to dokazuje da su bili u upo-
trebi krajem 11. i pofetkom 12, st. na istom, humsko-dukljanskom podru-
¢ju i ¢) dirilicom ispisana imena pokojnika u Sinajskom liturgijaru, na-
pose Zensko ime Petrunié, upucuje na to da je rukopis nastao negdje na
dubrovackom podruéju, na kojem se 3tovala sv. Petronila.

Potvrde li se ovi rezultati kao toéni, ne bismo vide uopdée trebali sum-
njati u to da se glagoljica stala isprva upotrebljavati upravo na podrudji-
ma stonske, dubrovacke i kotorske biskupije, te da se tamo ve¢ od kraja
9. st. razvijala slavenska pismenost, ili, bolje, knjizevnost.

Njezine bi neposredne korijene valjalo traZiti u djelovanju prognanih
Metodovih uéenika. Poticaji su svakako dolazili s istoka, ali se ubrzo us-
postavio i obrnuti protok iz glagoljaskog kruga sjevernog Jadrana.'?

U trazenju vremena prvog dodira humsko-dukljanskih Slavena s gla-
goljicom ne bismo smjeli zaboraviti na jo¥ jednu mogucnost: 867. god.,
Cetiri godine nakon dolaska Konstantina i Metoda u Veliku Moravsku,
Bizant u¢vricuje svoje pozicije na istoénom Jadranu. Uspje$na interven-
cija bizantske flote nakon razbijanja arapske opsade Dubrovnika omogu-
éila je Baziliju I. da se izravnije umije$a u unutra$nje prilike sklavinija.
Nije li on veé tada iskoristio postignuéa slavenskih apostola kao sredstvo
Sirenja svojega utjecaja i ovdje, na jugu? Nije li Metodov prijevod Nomo-
kanona posluZio presadivanju bizantskih pravnih normi medu jadranske
Slavene i prije no §to su Metodovi u&enici protjerani iz Moravske?

Veoma je vaZzno konstatirati da se knjiZevna, ali i grafijska tradicija,
transmitirala ne samo duZ obale nego od nje i u unutrasnjost logikom koju
su slijedile sve kulturne, gospodarske i migracijske veze. Stoga je pot-
puno opravdana Bogdanovideva tvrdnja po kojoj je Miroslavljevo evan-
delje »spomenik koji otkriva i razre$ava poreklo bezmalo sve dirilske pi-
smenosti u srednjovekovnoj Bosni. Svi ¢irilski rukopisi iz Bosne XIII—
—XV veka konzerviraju s veoma malim razlikama neke osobine onog
pravopisa koji je zastupljen u Miroslavljevom jevandelju, a tekstoloski
se izvode iz makedonsko-glagoljske tradicije«.2 Sto se ti¢e grafije, potreb-
no je pogledati prostor na kojemu se upotrebljavala bosancica: ne ulazedi
u dublje analize toga zapadnog oblika dirilice, dovoljno je ustanoviti da
se ona u osnovi §irila tamo gdje i knjiZevnost zetsko-humske redakcije
(Hum, Bosna), da bi potom, kao i ova, slijedila jadransku magistralu, jav-
ljajudi se na ¢itavom prostoru do Istre2

Osim slavenske, na humsko-dukljanskom je podruéju egzistirala i la-
tinska knjizevnost. O tome nas, medu ostalim, obavje$tavaju epitafi pisa-
ni leoninskim srokom, nastali u 11, i 12. st. u Baru.?? U gradskim su sre-
dinama nastajale legende poput one o Andreaciju i Teodori u Kotoru, ili
pak Pavlimiru — Belu i nastanku grada u Dubrovniku. Legenda o Pavli-

WYV, Stefanicé (v. bilj. 1), 12; E. Hercigonja (v. bilj. 1), 47, 50, 51.
2 JIstorija srpskog naroda, knj. 1, 227, '

% Enciklopedija Jugoslavije, knj. 2, Zagreb 1982, ¢lanak: Bosantica, 88.
2 Istorija Crne Gore, sv. 1, Titograd 1967, 429—430.
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miru ujedno je primjer ruenja jezi¢nih barijera i prihvacdanja latinskih
legendi u slavenskoj sredini. Naposlijetku, i samo je Dukljaninovo djelo
dozivjelo sli¢nu sudbinu.

Po porijeklu latinski predlosci Barskog rodoslova upuéuju na jo$ jedan
pravac komuniciranja kojim su se prenosile ideje, roba i ljudi: bila je to
veza izmedu nasuprotnih jadranskih obala. Prva su poglavlja gradena na
podacima $to ih nude izvori nastali u samostanu Monte Cassino. Ta se
¢injenica izravno moZe povezati uz vijest o odli¢nom muZu Savinu, rodom
Dalmatincu, koji je 1123. uspostavio vezu izmedu ¢uvene opatije i svoje
domovine, poslavsi u Dalmaciju tri monaha s raznim rukopisima.2?

Zanimljivo je da se ta povezanost obiju obala u ranom srednjem vijeku
moze mnogo bolje dokumentirati za njihove juzne dijelove, od Neretvan-
ske kneZevine niZe. Dovoljno je prisjetiti se slavenskih pohoda na Sipont
i Bari, Berigoja i veze sa samostanom na Tremitima, Monte Cassina; kas-
nije pak Normana, crkvene podredenosti Kotora Bariju. Analiza likovne
produkcije na promatranom prostoru samo jo$ bolje ilustrira te veze.

U duhu kulturnog ozraé¢ja, u kojem su se krizale teznje Istoka i Zapa-
da, u kojem su slavenska djela kolala na svom putu iz Makedonije u Hr-
vatsku i iz Hrvatske na istok, a latinska doticala iz nasuprotne Italije, za-
ustavljajuéi se u za njih prijemljivoj sredini romanskih gradova, valja
promatrati i podatak iz pisma pape Aleksandra II, upucenog barskom
nadbiskupu, u kojemu se govori o samostanima Latina i Grka, odnosno
Slavena.?* Bez obzira na to §to je pismo najvjerojatnije falsifikat nastao
u 12. st., ono nam potvrduje ispravnost slike o raznovrsnosti tada$nje kul-
ture u Duklji, u kojoj su ravnopravno opstojali slavenski i latinski jezik
sa svojim podjednako razvijenim knjiZevnostima. Pozovimo se jo$ jed-
nom na Hercigonju: »Nije za povijest hrvatske kulture — i duhovnog oz-
ra¢ja glagoljastva posebice — od mala znadenja podatak da su ovdje u
12. pa i 13. stolje¢u posljedice crkvenog raskola manje opterecivale svi-
jest ljudi nego $to bi se moglo pretpostaviti polazeéi od kasnije ustanov-
ljenih, oévrslih demarkacija, kategorija mis$ljenja i odnosa«. U tom smi-
'slu Hercigonja upozorava na prozimanje tradicija latinskog i grékog kul-
turnog kruga u sferi nove, slavenske duhovnosti, s njezinom prvotnom
funkcijom veznog ¢inioca.®

Kako se dosada u knjiZevnopovijesnoj znanosti rje$avalo pitanje pri-
padnosti tekstova nastalih na humsko-dukljanskom tlu? Vjekoslav Stefa-
ni¢ je, npr., Bosnu, Zahumlje i Zetu smatrao isto¢nom periferijom hrvat-

= LJPD, 28.

# Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam illustrantia (dalje: Doc.),
uar. F. Rac¢ki, Zagreb 1877, 201.

% E. Hercigonja (v. bilj. 1), 52—53; 1. BoZié, jedan od autora knjige »Is-
torija Jugoslavije« (Beograd 1973%), iznio je svoje videnje posljedica raskola, koje jé
donekle kontradiktorno, pa i u ponefemu sasvim krivo. Tako konstatira (81) da
su tek rascjepom 1054, juZni Slaveni u primorju i zapadnim krajevima dosli pod
utjecaj Zapada, $to je bilo pojadano time $to su se Hrvatska i Dalmacija »odavno
nalazile pod vlaséu ugarske krune, od poletka okrenute Rimu .. .«. Kako je mogu-
¢e naznaku »odavno« uskladiti s godinom 1054? Uz to, na istoj stranici (82), pise
kako je jedini priznati jezik unutar katoli¢ke crkve bio latinski, iako mekoliko re-
daka niZe i sam spominje odobrenje Inocencija IV.
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skog glagoljadtva,? dok je Benedikta Zeli¢-Bucan bila mnogo izravnija.?”
Bogdanovi¢ se u citiranom djelu o¢ito nije mogao sasvim sigurno opredi-
jeliti. Dok s jedne strane tvrdi kako je Barski rodoslov primjer podetaka
samostalne srpske knjizevnosti (226), nekoliko redaka niZe konstatira da
je isto djelo »po svojim knjiZevnim osobinama i narodito po svojoj ideo-
logiji sasvim po strani od glavnog toka srednjovekovne srpske istoriogra-
fije i hagiografije«. Presmjela je i njegova tvrdnja da je radki pravopis
u sekcijama dijaka Gligorija u Miroslavljevu evandelju spona koja veZe
Hum, a preko njega i Bosnu s ostalim srpskim zemljama (227), kad se zna
da se veza Bosne i Huma ostvaruje u jednakoj, ako ne i vecoj mjeri preko
pravopisa drugog pisara, koji je napisao nesrazmjerno veéi dio teksta, i
preko kojega se bosansko-humska knjiZevnost nadovezuje na stariju gla-
goljsku, odnosno makedonsku tradiciju. Bogdanovié¢ je svakako na pra-
vom putu kad kaZe da je knjiZzevno djelo 10. i 11. st. opce dobro svih juz-
nih Slavena, te da je upravo zbog toga uslo u genezu svake posebne, nacio-
nalne juZnoslavenske knjiZzevnosti (218).

Humsko-dukljansku, a shodno tome i bosansku knjiZevnost, moZemo
promatrati jedino izvan anakronisti¢nih i iskljuéivih srpskih ili hrvatskih
okvira, kao izvornu kreaciju podruéja koje ima sve odlike samosvojnosti.

b) Umjetniéki krug

Arhitektura je ovog podruéja, kao $to je veé¢ dovoljno poznato u lite-
raturi, rezultirala u gradnji sakralnih objekata predromanike zasebnom
skupinom uglavnom jednobrodnih crkava s kupolom, &iji je najsjever-
niji primjer Sv. Mihovil nad Dolom na Bra&u.?® Najnoviji je prijedlog
za tumacdenje geneze ovog tipa gradnje iznio Igor Fiskovi¢, polazeci od re-
zultata proucavanja adaptacije kasnoantitke memorije na Majsanu.?
Sredi$nji polozaj Majsana, koji je bio ne samo memorija, nego i cilj ho-
do¢asnika kroz sav srednji vijek, na vaZnom morskom putu i razmedi
isto¢nojadranskih zona, omoguéio je $irenje tamo zacrtanog gradevno-
-prostornog sustava na juznodalmatinsko podrudje, ali i srednjodalma-
tinske otoke. Geneza se ovog tipa gradnje, dakle, moZe izvesti iz staro-
kric¢anske arhitekture, koja kontinuira u longitudinalnom prostoru, i bi-
zantskog utjecaja koji se odituje u centralnoj koncepciji, odnosno kupoli,
mada ona ima viSe simboli¢ko znadenje, no $to je neophodan element
konstrukcije.3

#V, Stefanié (v.bilj. 1), 16.

@ B, Zeli¢-Budcan, Evandelistar kneza Miroslava kao historijski izvor, Ma-
rulié, 1982/5 i 6.

*# T. Marasovid, Prilog morfoloskoj klasifikaciji ranosrednjovjekovne arhi-
tekture u Dalmaciji, Prilozi istraZzivanju starohrvatske arhitekture, Split 1978; Isto-
rija srpskog naroda 1, 236. )

* I. Fiskovi¢, Prilog proutavanju porijekla predromani¢ke arhitekture na
juznom Jadranu, Starohrvatska prosvjeta, 15/1985. Autoru se u navedenom ¢lanku,
ne njegovom krivnjom, potkrala greika kad je naveo da je rukopis mojega ¢lanka
bio predan u tisak za »Historijski zbornike.

T, Marasovié (v.bilj. 28), 86; B. Fiskovié (v. bilj. 29); M. Jurkovié,
Prilog odredivanju juznodalmatinske grape predromanicke skulpture, Starohrvatska
prosvjeta, 15/1985.
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Skulptura, koja prati arhitekturu, u svojoj se ranijoj fazi u velikoj
mjeri podudara sa srednjodalmatinskom, da bi se u kasnijim slojevima
pojavile razlike koje valja pripisati razli¢itom razvoju i drukéijim mo-
guénostima obiju kulturnih zona.3! Cini se da je juZnodalmatinska skulp-
tura bila izlozena utjecaju jake radionice u Dubrovniku, koji je pak s
tudom kulturnom produkcijom ostvarivao dodire razli¢ite od onih re-
aliziranih u Zadru ili Splitu.®® Preko juZnodalmatinske metropole pro-
dirao je u unutra$njost ja¢i utjecaj Bizanta nego kroz srednjodalmatin-
ske gradove. Cini se ipak da taj bizantski utjecaj valja razlikovati od
onoga §to ga je ocuvala ranokr§éanska tradicija i $to se zadrZzao u do-
nekle izmijenjenim oblicima u djelima radenim u domacdoj tradiciji, npr.
u Bosni.?® Vaznija, medutim, od vanjskih utjecaja u ovoj zoni, svakako
je autohtonost rjeSenja iznalaZenih u domadoj tradiciji, $to je mogla
povremeno oslabiti, ali nikada nije bila sasvim prekinuta.

Nema sumnje da i u arhitekturi, kao i u pisanoj rije¢i, osim bizant-
skih valja traziti i zapadne utjecaje, iako se kategorije »istofno« i »za-
padno« diferenciraju u vecoj mjeri tek s pojavom romanike.®* Tragovi
Zapada prisutni su i u rijetkim ostacima fresaka i iluminacijama ruko-
pisa. Umjetni¢ki uzori ve¢ine minijatura Miroslavljeva evandelja potjetu
iz Apulije, a isto vrijedi i za ne$to mlade Hilandarsko evandelje.?® Mosin
je ¢ak ustvrdio da »u osamdesetim godinama XII veka na zetsko-hum-
skom terenu izbija moéna struja zapadnog minijatorskog stila.. .«
Upravo Miroslavljevo evandelje dofarava prave osobine ovog kraja, stal-
nu prisutnost Istoka i Zapada: »... istorijsko-umetni¢ka analiza spome-
nika razludila je u njegovoj iluminaciji dva glavna sloja, vizantijski i ro-
manicki, uz tragove razli¢itih isto¢njac¢kih i zapadnjackih uticaja, i utvr-
dila postojanje nekoliko heterogenih uzora kojima su se posluzili mini-
jatori rukopisa.«37

Zapadni je utjecaj jo$ jace doSao do izrazaja u zidnom slikarstvu, tako
da je ono u svojim rijetkim saduvanim primjercima, od kojih je naj-
poznatiji onaj u Stonu, dijelom nosilo obiljeZje ranoromamickog stila.

31 O skulpturi i arhitekturi tog vremena vidi opéenito: G. Subotié, Arhitek-
tura i skulptura srednjega veka u Primorju, Beograd 1963.

2 M Jurkovid (v.bilj. 30).

3 Isti, O bizantskom utjecaju i autohtonosti nekih likovnih rje$enja na pred-
romani¢koj pleternoj plastici Bosne i Hercegovine, referat odrZan na IV. kongresu
povjesni¢ara umjetnosti Jugoslavije, Sarajevo 1985 (u tisku u »Radovima« Centra za
povijesne znanosti, Odjel za povijest umjetnosti 11, za 1987. godinu). O arhitekturi
u Bosni i Hercegovini vidi tekst N. Miletié u: Kulturna istorija Bosne i Herce-
govine, Sarajevo 1984.2

3 V. Koraé, O prirodi obnove i pravcima razvitka arhitekture u ranom sred-
njem veku -1 isto&nim i zapadnim oblastima Jugoslavije, Zbornik radova Vizanto-
loskog instituta, VII1/2, Beograd 1964, 220.

35 V. Mo§in, Minijature u ¢irilskim rukopisima, u: Umjetnost na tlu Jugosla-
vije, knj. Minijatura, Beograd-Zagreb-Mostar 1983, 41.

% Isto, 40; P. Andeli¢ (Kulturna jstorija Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1984,
507), takoder konstatira da »osim manjih utjecaja Bizanta i nekih drugih umjetni¢-
kih pravaca s Istoka, ove iluminacije imaju sve bitne osobenosti zapadnoevropske
romanike, Po tome je Miroslavljevo evandelje jedinstvena pojava na podru¢ju &i-
tave dirilske pismenosti«.

7V, Mos$in (v. bilj. 35), 40.
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Na drugim su freskama pak oditiji bizantski tragovi, pa su freske du-
kljansko-humskog podruéja u pravilu rezultat mije$anja isto¢nih i za-
padnih stilova.?® O slikarstvu se zaleda, napose Bosne, u tim ranim faza-
ma mozZe malo toga redi, pa Kajmakovi¢, na temelju analogije s ostacima
kamenog namje$taja (Blazuj, Glamoc¢), moze samo pretpostaviti da se
ono takoder izvodilo iz slikarstva srednjodalmatinskog, dubrovatkog i
humsko-dukljanskog podrué¢ja.?* Nema sumnje da otkrice fresaka u du-
brovadkoj katedrali namece potrebu za revalorizacijom upravo Dubrov-
nika kao slikarskog sredi$ta, §to se ujedno poklapa s rezultatima do
kojih se doslo u istraZzivanju dubrovacke klesarske radionice.

Tragovi bizantskog slikarstva do$li su do izraZaja najvise u Sv. Tomi
u Kutima i u Paniku.*® Fragmenti fresaka iz Panika otkrivaju vezu nji-
hova majstora s onim koji je slikao Sv. Iliju na Lopudu, a kojemu je
zapadno, srednjodalmatinsko slikarstvo bilo jednako tako poznato kao i
isto¢no. Po Kajmakovié¢evu sudu, upravo te nas freske upucuju na Du-
brovnik kao centar onovremenog slikarstva.!!

Specifi¢na mje$avina umjetni¢kih utjecaja slijedila je iste one putove
u unutra$njost kojima su isle glagoljica i bosancica: zapadne minijature
na podrudju dirilske pismenosti nastavljaju tradiciju Miroslavljeva evan-
delja u Bosni (Evandelje Divo$a Tihoradi¢a, Manojlovo evandelje, Ni-
koljsko evandelje, Giljferdingov apostol).# Arhitektura zaleda svoje po-
ticaje takoder dobiva s primorja, ona u Srbiji sve tamo do druge polo-
vice 14. stoljeca.!

Sto moZemo reéi o karakteru juznodalmatinske umjetnosti? Sasvim
je u pravu DPurié kad kaZe da se nikakva srpska umjetnost ne moze u
vremenu od 9. do 11. st. izdvojiti iz cjelovite produkcije na podru¢ju od
Bojane do Cetine.* Fiskovié i Jurkovié istakli su kontinuitet arhitekture
i kamenog crkvenog namje$taja od kasne antike do razvijenog srednjeg
vijeka. Upravo u tom kontinuitetu pojavile su se razlike izmedu juZno-
dalmatinskih i srednjodalmatinskih rje$enja.®* Podjednako snaZni utje-
caji Istoka i Zapada, u dodiru s autohtonom tradicijom ¢iji su nosioci
bili gradovi, u prvom redu Dubrovnik, stvorili su juZznodalmatinski tip
umjetnosti, rasprostranjen uglavnom na onom istom humsko-dukljan-
skom prostoru (s ne$to izraZenijim pomakom prema zapadu), na koje-
mu je cvao samosvojni knjizevni krug.

¢) Nosioci kulture

U trenutku kada smo ustanovili postojanje autohtone kulture humsko-
-dukljanskog podruéja, postavlja se pitanje: tko su bili njezini nosioci,

¥ Z Kajmakovié, Zidno slikarstvo u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1971,
35, 46, 97, 95.

 Isto. '

# V. Puridé, Vizantijske freske u Jugoslaviji, Beograd 1975, 26.

1 Z. Kajmakovié (v. bilj. 38), 98.

2 V. Mo$in (v. bilj. 35), 41.

4V, Korad, Graditeljska $kola Pomorja, Beograd 1965.

4 Istorija srpskog naroda 1, 230.

#“# M. Jurkovié (v.bilj. 30).
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odnosno tko su bili stvaraoci, a tko konzumenti umjetni¢kih djela pisa-
nog i likovnog izraza? Cjelovit bi odgovor zacijelo zahtijevao zasebnu
studiju, dok je ovaj rad zamiSljen kao skica problema i prijedlog odgo-
vora. Pokusat ¢u stoga samo u grubim potezima ocrtati obje kategorije
nosilaca kulturnog razvoja.

O etni¢kom i socijalnom porijeklu nasih ranosrednjovjekovnih, pred-
romanickih stvaraoca, pisalo se mnogo i ovdje nema potrebe ponavljati
sve, Cesto krajnje opre¢ne teze® U svjetlu najnovijih, ovdje veé citira-
nih istraZivanja, postalo je jasno da su graditelji i klesari porijeklom
iz priobalnih gradova, odnosno njihove blizine, pri ¢emu etni¢ka pripad-
nost pojedinca nije igrala nikakvu ulogu, te se umjetnost i ne moze dije-
liti na neku slavensku/hrvatsku, odnosno romansku. Ipak, ne moze se
sasvim odbaciti ni udio svecenika, arhitekata i planera,'” koji su dolazili
iz drugih sredina. Naime, ako nam to i nije izravno potvrdeno nekim
zapisom, jasno je vec i po Sirenju slavenske pismenosti, ¢iji su prenosio-
ci mogli biti samo svecenici iz krajeva u kojima je glagoljica veé bila u
upotrebi, da su takve, makar brojem male, »intelektualne migracije«
imale udjela u kulturnom stvarala$tvu ovog podruéja.

Situacija se donekle mijenja pojavom romanike, kad moZemo jasnije
uociti vanjske utjecaje. Benediktinski red, reformiran ili barem oZiv-
ljen, ostavio je posvuda tragove svoje graditeljske djelatnosti — bazili-
ke, koje su u poletnom duhu novog vremena postale opéeprihvadéeni arhi-
tektonski tip, brisuéi ranije istaknute razlike graditeljstva obiju dalma-
tinskih zona. Veze benediktinskih zajednica, relativno brojnih na neret-
vanskim otocima, Bojani, te podru¢ju Dubrovika, Kotora i Budve, s juz-
nom Italijom bile su naro¢ito jake u 11. i 12. st., u vrijeme postojanja
dukljanske drzave® Jedno od sredista Sirenja reda bio je i samostan
sv. Marije u Pulsanu na Monte Garganu®?, odakle se razvija i kult sv.
Mihajla, ¢est u juZnoj Dalmaciji.5®® Bliskost dijela sa¢uvanih juZnodalma-
tinskih fresaka zapadnima, ¢ak i francuskima, moZe se takoder zahvaliti
djelatnosti toga reda.’

M. Panteli¢ najvjerojatnije s pravom povezuje ime Romald, zabilje-
Zeno u popisu umrlih u Sinajskom liturgijaru, s Romualdom, reformato-
rom benediktinaca i osnivatem kamaldoljana.’?

Bizantski se pak elementi u slikarstvu posredno svakako smiju vezati
uz djelatnost samostana Grka ili Slavena, o kojima se govori u veé citi-
ranom falsifikatu.®

“ 7, Rapanid, Istodna obala Jadrana u ranom srednjem vijeku, Starohrvatska
prosvjeta, 15/1985. . -

47 1sti, Donare et dicare (O darivanju i zavjetovanju u ranom srednjem vijeku),
Starohrvatska prosvjeta, 14/1984.

% J. Ostojié¢, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. 2, Split 1964, 371—530.

4 Isto, 10.

% Ne treba, medutim, zaboraviti i na ranije Sirenje njegova kulta. Usp. M. M a-
rasovic¢-Alujevié, Hagionimi srednjovjekovnog Splita, Starohrvatska pro-
svjeta, 15/1985. ’

#7Z Kajmakovié (v. bilj. 38), 74.

2 M. Pantelié (v. bilj. 18), 33.

V. bilj. 24.
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O tome da su pripadnici onog dijela srednjovijekovnog drustva, $to
se oznadava nazivom oratores, bili nosioci i knjiZevne produkcije, ne
mozZe biti ni najmanje sumnje. Ne samo da nam je takva pretpostavka
doputtena na temelju prebogatih analogija, pogotovu kad govorimo o
svetatkim legendama i Zivotopisima, nego nam je to, u sluaju Barskog
rodoslova, i izrijekom potvrdeno. Otvoreno ostaje jedino pitanje stva-
ralaca junackih epova, ¢ije tragove nalazimo u istom djelu. Misljenja o
postanku niza pri¢a $to ih donosi Dukljanin veoma se razlikuju,®, ali
se nipo3to ne moze nijekati da u sebi sadrZavaju elemente usmene pre-
daje, te je zacijelo u pravu Jagi¢ kad tvrdi da je Dukljanin zabiljeZio
$to je ¢uo od pjevata.’® Uostalom, to izjavljuje i sam Dukljanin, a u
Luciusovu se tekstu i ne spominje da je bilo $to proditao, nego je djelo
sastavio na temelju onoga $to je ¢uo od otaca i staraca.’® Odnos usmene
predaje i zapisa treba mozZda i u ovom slu¢aju promatrati u svjetlu tuma-
¢enja §to ih o tome daje Arnold Hauser.’” On smatra da su pjesnici ju-
nackih balada i epova crpili svoju gradu iz kronika $to su nastajale po
samostanima; §tovise, da su minstreli, izravno ili ne, bili u sluzbi crkvene
propagande, jer su njihove pri¢e o svecima i junacima pokopanim u ne-
kom samostanu, a recitirane pred samostanskom crkvom, sluZile skre-
tanju hodo¢asni¢kih rijeka u promicano sveto mjesto. Po tome bi, dakle,
i usmena predaja o junac¢kim i svetim djelima crpila svoje podatke iz
historijskih vrela $to su opisivala »stvarne« dogodaje. Uostalom, veé je
u literaturi uo¢eno da su legende u Dukljaninovu djelu nastale dijelom
na temelju historijskih podataka.’s

Umjetnost predromanike i romanike — to je Crkva.®® Uz njenu su
djelatnost vezane sve grane likovne i pisane umjetnosti, svijetovno ostva-
ruje izvjesna dostignuéa tek u umjetni¢kom obrtu koji sluzi vanjskom
obiljezavanju posebnosti povlastenih skupina. No, »potro$ade« umjet-
ni¢kih ostvarenja moramo ipak traZiti i medu svjetovnim osobama, kat-
kad upravo medu njima:

vZamoljen od vas, u Kristu ljubljena braco i ¢asni svedenici svete
nadbiskupske stolice Dukljanske crkve, kao i od mnogih staraca, a naj-
vise od omladine naSega grada, koja se nasladuje — kako to biva kod
mladih ljudi — ne samo sludanjem ili ¢itanjem o ratovima ve¢ i uéestvo-
vanjem u njima, da prevedem sa slavenskog jezika na latinski spis o
Gotima . . .«%

Ovim rije¢ima obrazloZio je Pop Dukljanin §to ga je ponukalo da se u
starosti prihvati teSke zadacde prevodenja rodoslova u kojem su opisani
porijeklo i djela dukljanske dinastije. S izuzetkom pojedinih ulomaka,

70_724 Bofkovié-Stulli, Povijest hrvatske knjiZevnosti, knj. 1, Zagreb 1978,
%V, Ja gic, Paralele i izvori naSieh narodnieh pric¢a, u: Djela Vatroslava Jagica

IV, Zagreb 1953, 295.
& L.TPD, 39.

15:7 ?éSH auser, Socijalna istorija umetnosti i knjiZevnosti, knj. 1, Beograd 1966,
% M. Boskovié-Stulli (v.bilj. 54), 70—73.

® G, Duby, L'arte e la societd medievale, Laterza 1982, 52.
w LIJPD, 39.
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opisani su uglavnom ratni podvizi, hrabrost, lukavstvo i vjernost (daka-
ko, i njihovi antipodi) — vrline i mane vite$koga svijeta. Samo ponegdje,
kao u prikazu Svatoplukova vladanja, pogotovu njegova sinoda, u spo-
minjanju Konstantina ili tumaéenju Vladimirove svetosti teme se pribli-
zavaju duhovnom. MoZemo ovdje zapaziti ne samo prodiranje vitestva
u crkvenu umjetnost, vidljivo kroz prevagu viteskih vrijednosnih krite-
rija u psihi pisca sveéenika,®® nego, po sebi razumljivo, i postojanje vi-
te$koga drustva u Duklji 12. stoljeca.

Pop Dukljanin je pripadnik gradskog dru$tva, ali nema sumnje da
socio-ekonomski sustav Bara ne moZemo usporedivati s onime Dubrov-
nika ili gradova srednje Dalmacije. Njegovo uklapanje u zalede je inten-
zivnije, ne samo zbog istovjetnog politi¢kog teritorija $to ih veZe, nego
i, ako nam je dopusteno suditi na temelju Rodoslova, jedinstvenog feu-
dalnog mentaliteta i osjecaja pripadnosti kraljevstvu. Uzalud éemo tra-
ziti neke sli¢nosti u odnosu Tome Arhidakona prema Hrvatima ili prema
ugarsko-hrvatskom vladaru i gledanjima Popa Dukljanina, iako obojica
potjetu iz gradskog drustva i istog, crkvenog staleza. Ne bih rekao da
je pritom presudna vremenska razlika medu njima. Barsko je drudtvo
vjerojatno u veéoj mjeri dio feudalnoga svijeta no $to je splitsko — otu-
da i nepodudarnost razmisljanja.

Prijevod »Kraljevstva Slavena« nastaje po Zelji svedenika, ali i sta-
raca i mladeZi Bara. Cini se da je najvedi poticaj prevodiocu dala upravo
ta posljednja skupina. Tko je ta mladez $to voli ne samo slusati o ratu
ve¢ i sudjelovati u njemu? Pod tim su terminom na Zapadu toga doba
bili poznati upravo vitezovi, punoljetni plemici koji jo§ nisu mogli pre-
uzeti upravljanje imanjima, jer su im odevi bili na Zivotu.%2 Iako ih Du-
kljanin opisuje vrlo oskudno, ipak u njegovim »mladima« moZemo naz-
rijeti iste one znacajke koje su pripisivane zapadnim vitezovima: ljubav
prema ratu i pricama o junatkim djelima.®® Napokon, i sam karakter
djela u kojem se &esto stereotipno ponavljaju nama dosadni opisi bita-
ka, odgovara sasvim duhu chansons de geste (dovoljno je prisjetiti se
Pjesme o Rolandu®). Kako su i one zapisivane kao predlodci za dekla-
miranje, a ne za ¢itanje, ne bismo li smjeli pomisliti da je sli¢énu funk-
ciju imalo i Dukljaninovo djelo, to vi$e $to on i sam u uvodu posvecuje
vedu paznju slufanju nego &itanju? Ne bi li se, karakterom djela, nami-
jenjenom razonodi, mogla objasniti za historiografsko djelo ¢udna &inje-
nica, da se nigdje, pa ni uz stvarne historijske dogadaje, ne spominje
nijedna godina? Vrijeme ionako nije bila odlu¢ujuca kategorija vites-
koga doba. Spominjanje godina vjerojatno bi samo suvi$no optereéivalo
i deklamatore i sludage. Nisu li tek humanisti, pripadnici gradskih dru-
stava — dovoljno udaljeni od viteske kulture — shvatili djelo kao histo-
riografsko i time opteretili suviSnom i krivom kriti¢éno$¢u i na$ odnos
prema njemu? Ljetopis ofito ne pristaje uz sadrzaj i stil onoga $to nam

% G. Duby (v. bilj. 59) potanje obraduje problem prodiranja vite$kog duha u
Crkvu; vidii i1 M. Bloch, Feudalno drudtvo, Zagreb 1958, 103. i dalje.

22 G, Duby (v. bilj. 59), 50.

% M. Bloch (v. bilj. 61), 106—113, 346—367.

% Pesma o Rolandu, Beograd 1981:.
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je Dukljanin ostavio, rodoslov je nesto bolja, ali takoder ne najsretnija
oznaka. Mozda bi ipak djelu najbolje odgovorao naziv §to mu ga je
dao sam autor (ili prevodilac?): Kraljevstvo Slavena?

No, ako je prijevod nastao za potrebe barskoga drustva, slavenski je
izvornik odito sastavljen za potrebe zaleda, iz &ega se pak mora zaklju-
¢iti da je i ono poznavalo drudtvene klase sli¢nih kulturnih potreba. Bilo
bi pretenciozno tvrditi da su kraljevi, njihovi Zupani i vitezovi znali ¢&i-
tati, ali su svakako znali slufati, a odito je postojala i potreba iznalaZe-
nja korijena dinastije §to dublje u proslosti. Govorec¢i o odnosu drustva
prema proslosti i pisanju »historiografskih« djela, Bloch tvrdi: »Medu
bavljenjima, koja su bila draga Srednjem vijeku, povijest je imala do-
voljno veliku ulogu, da nam, po svom nejednako bujnom razvoju, po-
sluzi kao barometar opdeg kulturnog razvoja«%. Pridodamo li ¢injenici
da je na dukljanskom dvoru postojala potreba za obradanjem povijesti,
sav onaj izravno ili neizravno sa¢uvani fond pismene i usmene knjiZev-
nosti, ne mozemo nijekati da je Duklja, odnosno humsko-dukljansko
podruéje, dostiglo kulturnu razinu s kojom se na slavenskom jugu mogla
usporediti jo$ jedino kultura dalmatinskih komuna. Objasnjenje se di-
jelom treba traziti i u ¢injenici da se u Hrvatskoj sjedi$te centralne vlasti
preselilo izvan granica drZave, dok je u Srbiji i Bosni bilo tek u stvara-
nju. Bez okupljalista i generatora $to ga predstavlja dvor, ne mogu ni
nastati djela tipa Kraljevstva Slavena.

Na humsko-dukljanskom podru¢ju posebno su mjesto medu nosio-
cima i korisnicima kulture imali gradovi Dubrovnik i Kotor. O utjecaju
dubrovaéke kulture na okolicu, kroz sav rani srednji vijek, ve¢ je bilo
govora. Sli¢énu je ulogu, iako u manjoj mjeri, obavljao i Kotor. Razina
umjetnosti u gradovima bila je, zahvaljujuéi kontinuitetu i intenzivnijim
(ili izravnijim) kontaktima s mediteranskim zemljama, vi$a nego u zaledu.
Taj nivo ipak nije bio rezultat samo ponude nego i potraznje: koncentra-
cija novca, a time i moguénost investiranja u umjetni¢ka djela, bila je u
gradovima viSa. Osim toga i trgovci su, upoznati s kulturom velikih sre-
dista, zasigurno postavljali pred izvodace vise zahtjeve.? Napokon, u gra-
dovima je postojala i aristokracija ¢iji su pripadnici putovali barem u
diplomatske misije. Nema sumnje da je upravo njezin sofisticirani ukus
uvjetovao kvalitetu umjetnic¢kih ostvarenja. No, nedostatak izvornog ma-
terijala, kao i radova s podruéja socijalne historije umjetnosti, onemogu-
¢uje nam stvaranje jasnijih predodzbi o utjecaju pojedinih drustvenih
kategorija gradskog stanovni$tva toga vremena na likovnu i knjiZevnu
produkciju. :

% M. Bloch (v. bilj. 61), 115.

% O trgovini duZ naSe obale u ranom srednjem vijeku imamo viSe svjedoCansta-
va. Tako Konstantin Porfirogenet pife o tome da su Hrvati svoje lade u doba mira
koristili za trgovanje (Doc. 398). Vjerojatno je i zadarski prior Andrija koristio svo-
ju ladu u istu svrhu (Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae,
vol. I, Zagreb 1967, 27), a o trgovini servima imamo ¢ak nekoliko podataka (N. Bu-
dak, Trgovina radnom snagom na istoénom Jadranu — razvoj i znalaj, Historij-
ski zhornik, 37/1984, 105—106).
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Cilj ovoga rada bio je ukazivanje na potrebu revaloriziranja stupnja
§to ga je humsko-dukljanski prostor postigao u drustvenom i kulturnom
razvitku (jedno je, dakako, nedjeljivo od drugoga). Neki izneseni prijed-
lozi stoga su u prvom redu hipoteze §to je, zbog oskudnih informacija
kojima raspolazemo, ionako sudbina vedine tumacenja ranosrednjovije-
kovnih pojava u nas. Pogotovu kad se radi, kao u slu¢aju $irenja glago-
ljice i slavenske liturgije, o specifi¢nim fenomenima. Ipak smatram da
se ve¢ sada moze zakljuditi kako je kulturna razina humsko-dukljanskog
prostora bila do sada potcjenjivana ili previdana, dok se s druge strane
nisu uocavale, ili se nisu Zeljele uo¢iti posebnosti tamnosnje kulture, §to
nam omogucava, mislim, da govorimo o zasebnom humsko-dukljan-
skom kulturnom krugu 9. do 12. stoljeéa.

Predstavlja li ta kultura korijen bez stabla? Je li njezin razvoj bio pre-
kinut $irenjem srpskog, odnosno hrvatskog politi¢kog i kulturnog kruga,
ili bismo njezine izdanke mogli pratiti i kasnije, ako nigdje drugdje, a
ono barem u Bosni? Pitanje nije bez vaznosti, jer je kultura, uz drzavu,
faktor koji u srednjem vijeku odlu¢ujuée utjece na formiranje naroda.
Da bi se mogao dati odgovor na to pitanje, potrebno je obaviti jo§ mnogo
istraZivanja.

Rad prihvacen za tisak 18. studenoga 198¢.

Résumé

LA VALORISATION DE LA REGION CULTURELLE DE HUM-DUKLJA DANS LES
PREMIERES PHASES DE SON DEVELOPPEMENT (JUSQU’AU 12 SIECLE)

L'idée qu'il n'existait que deux ethnies: Croate et Serbe, prodominait dans I'histo-
riographie qui étudiait jusqu'a présent les relations ethniques, au haut moyen Age
dans nos pays du centre. L'auteur s’efforce de briser ce schéma considérant qu'il
existait simultanément d'autres noyaux ethniques, qui n'ont pas réussi a4 se déve-
lopper en ethnies distinctes. Le développement culturel est d’'une grande importan-
ce pour l'identification de ces noyaux car la culture et quelques autres facteurs
exercent une influence directe sur la formation et l'identification des ethnies. Pre-
nant l'exemple de l'espace de Hum-Duklja, I'auteur le montre ainsi qu’il s’efforce
de mettre en valeur les acquisitions culturelles de cette région en tant qu'aire cul-
turelle distincte, qui a influencé la création d'une ethnie autochtone.

11 s’efforce de prouver au cours de ses travaux que l'alphabet glagolitique et la
liturgie slave ont justement commencé a se répandre parmi les Slaves du Sud sur
cet espace, ce dont témoignent les décisions des conciles de I'Eglise, tenus a Split
en 925 et en 928. Bien qu'il ne subsiste pas de monuments glagolitiques de cette
époque, il y a cependant des traces plus récentes (feuillets de Kiev, fragment du
Sinai, inscription de Humac, évangéliaire de Miroslav), qui attestent clairement
l'usage de l'alphabet glagolitique aux 10¢ et 1le siécles sur l'espace considéré.

Les racines de la littérature slave sont également visibles danl la généalogie de
Bar (Chroniques du prétre de Duklja). Cet ouvrage est composé de fragments de
chroniques et de légendes de la tradition et des connaissances de l'écriture slaves.

La spécificité de cette aire peut également étre définie dans les arts plastigues
(sculpture et peinture) et dans l'architecture, ou il y a un mélange évident d'influ-
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ences orientales et occidentales. Dans l'architecture, ceci se manifeste, par exemple,
dans les églises a nef unique surmontées d"ine coupole, type qui n'est connu chez
nous que dans cette région.

Le centre a partir duquel se sont répandues les influences artistiques et, en partie:
littéraires de l'aire de Hum-Duklja, fut Dubrovnik, centre urbain le plus évolué
dont la continuité datant de la basse antiquité est évidente.

L’auteur analyse aussi les porteurs du développement culturel dont les plus im-
portants furent les bénédictins, Ils étaient entre autres les médiateurs dans les
échanges culturels avec les rivages italiens d’en face, particuliérement florissants
dans la région Adriatique méridionale a I'époque romane.

Des traces des activités des ménestrels sont indistinctement visibles dans l'ou-
vrage du prétre Dukljan.

Mais si les créateurs étaient en majeure partie des gens de I'Eglise, les »con-
sommateurs« faisaient généralement partie de la population civile. Certes, il est
nécessaire d'approfondir encore la notion de compagnie de chevaliers en Duklja, au
12¢ siecle, puisque les tenants de la classe des chevaliers représentent justement le
meilleur public potentiel.

Les villes cotieres jouent également un role dans le dévelopement culturel, mais
il y a entre elles de grandes différences de niveau de développement, par exemple
enire Dubrovnik et Bar lequel appartient davantage au monde féodal de l'arriére-
-pays.

Les propositions exposées ici ne sont en général que des hypotheses, ce qui est
le sort de la plupart des phénoménes du haut moyen age chez nous a cause du
manque de sources épistolaires, surtout quand il s'agit de problémes plus ou moins
spécifiques comme l'apparition de l'alphabet glagolitique. Il est pourtant clair que
le niveau culturel de l'espace de Hum-Duklja a été mésestimé et que l'on ne l'a pas
vu, ou que son identité a été niée. L'auteur considére que l'ont peut parler d'une
aire culturelle spécifique de Hum-Duklja.

Cette culture représente-t<lle une racine sans arbre? Son développement a-t-il
été interromptu par l'expansion de l'aire politique, respectivement culturelle croate
ou serbe ou bien pourrions-nous suivre également plus tard ses ramifications? Cette
question n'est pas sans importance car a cété de 'Etat qui décide, la culture a eu
également une influence sur la formation du peuple au moyen Age. D& nombreuses
recherches sont encore nécessaires pour pouvoir donner une réponse.

139





