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SAZETAK Socioekonomske i drustvene promjene ostavljaju tragove i u okoliu. Izmjene
radne i obrazovne strukture stanovniStva te ekonomski uvjeti proizvodnje dobara
indirektno mijenjaju krajobraz nestankom tradicionalnih nacina obrade zemlje,
intenzifikacijom poljoprivrede, Sirenjem gradskoga nacina Zivota u ruralne prostore ili
pak napustanjem odredenih prostora i njihovoga prepustanja sekundarnoj sukcesiji. Kao
posljedica svega navedenoga c¢injenica je da su krajobrazi ¢esto prepusteni gubljenju
identiteta, neprikladnoj sanaciji i degradaciji, a EU obvezuje uspostavu ucinkovite
provedbe i mjere njihove zastite. Problematika analize promjena kulturnih krajobraza
jedan je od fokusa niza interdisciplinarnih istrazivanja posljednjih godina. U ovom
radu analizirat ¢e se promjena krajobraza Pridravske nizine Osijeka u razdoblju od
1961. godine do 2011. godine na podrucju Grada Osijeka, koji uz samo naselje Osijek
obuhvaca i sljedeca naselja: Tenja, Brijest, BrijeSce, ViSnjevac, Josipovac, Tvrdavica,
Sarva$, Klisa, Nemetin i Podravlje. U istrazivanju promjene krajobraza koriStene su
metode daljinskih istrazivanja te analize statistickih podataka. Podruc¢je Grada Osijeka
proslo je kroz znacajne socijalne i ekonomske promjene tijekom promatranoga
razdoblja, a direktno su se i indirektno odrazile na promjene zemljiSnoga pokrova
i nacin koriStenoga zemljista, te time i izgled kulturnoga krajobraza. Izdvojeni su
elementi i procesi fizicke promjene krajobraza, a evidentirani su i socioekonomski,
demografski i drugi elementi koji su uvjetovali fizicke promjene krajobraza. Dobiveni
rezultati pokazuju u kolikoj su mjeri navedene promjene znacajne i sveobuhvatne.

Kljucne rijeci: Pridravska nizina, Osijek, kulturni krajobraz, agrarni krajobraz, tranzicija.
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1. Uvod

Ljudi mijenjaju krajobraz u svrhu iskoriStavanja resursa vec tisucama godina. Arhe-
oloska istrazivanja u nekim dijelovima Europe pokazala su da je covjek znacajno
mijenjao vlastiti okoli§ pomocu vatre jos prije 8 500 godina. Vatra je bila prvi snazan
instrument u mijenjanju fizickoga izgleda krajobraza, ali je istovremeno bila svo-
jevrstan ¢in zaposjedanja i simbolickoga obiljezavanja prostora (Simmons, 2010.).
Razvojem tehnologije i porastom broja stanovnika intenzitet promjene okolisa od
razdoblja lovacko-sakupljackih drustava do danas, poprimio je nevidene razmjere,
kako u fizickim promjenama okolisa, tako i u raznim kulturnim utjecajima koji su u
okolisu ostavljali svoj trag, poput palimpsesta (Crang, 1998.). Iako postoje vrlo razli-
¢iti intenziteti promjene okoliSa, i najizoliraniji i najudaljeniji krajobrazi Zemlje pod
utjecajem su covjekovih aktivnosti putem globalne atmosferske cirkulacije, morskih
struja ili globalnoga zatopljenja. S obzirom na takvu dalekoseznost ljudskih utjecaja,
danas na Zemlji viSe i nema “prirodnih” krajobraza (McKibben, 1989.) te se umjet-
na dihotomija izmedu “prirodnih” krajobraza i onih nastalih pod utjecajem covjeka
sve viSe napusta (Ramankutty i sur., 2002.). S izvjesnom dozom sigurnosti moze se
ustvrditi da je svaki krajobraz u stvari kulturni krajobraz.

Americki geograf Carl Sauer u svom kapitalnom djelu Morfologija pejzaza (1925.)
definirao je kulturni krajobraz kao rezultat kulture i prirodnoga okolisa — kultura je
agens promjene, prirodni okolis je medij, a kulturni krajobraz je rezultat. Dok je kra-
jobraz definiran svojom vizualnom, vidljivom komponentom (Claval, 2008.), pojam
kulturni u ovakvom se kontekstu koristi kao sinonim za ljudski, odnosno nastao pod
utjecajem covjeka (Plumwood, 2006.). I druge definicije kulturnih krajobraza najce-
§ce se temelje na tim dvjema komponentama - ljudskim aktivnostima i (vidljivom)
okolisu. Tako Farina (2000.) definira kulturni krajobraz kao geografsko podrucje u
kojem su veze izmedu ljudskih aktivnosti i okolisa stvorile ekoloske, socioekonom-
ske i kulturne obrasce i mehanizme povratne sprege. Prema 7he Cultural Landscape
Foundationu (TCLFY), kulturni krajobraz je prostor koji sadrzi kulturne i prirodne
resurse, a UNESCO-ov World Heritage Comittee* tumaci kulturni krajobraz kao pod-
ruc¢je oblikovano djelovanjem prirode i ¢ovjeka. Sve navedene definicije sadrzavaju
vrlo bitno obiljezje krajobraza — njegovu promjenjivost.

Pojam krajobraz pocinje se koristiti u Hrvatskoj krajem devedesetih godina 20. sto-
ljieca (Maric, Grgurevic, 2007.). U Hrvatskoj su prisutni i pojmovi pejzaz i krajolik, a
ponekad se kao istoznacnica koristi i termin okolis. Navedeni termini koriste se u
znanstvenom, stru¢nom i prakticnom radu, ovisno o struci koja se njime sluZi. Re-
publika Hrvatska donijela je 3. listopada 2007. Zakon o zastiti okolisa prema kojem
se osigurava “cjelovito ocuvanje kakvoce okolisa, oc¢uvanje bioloske i krajobrazne
raznolikosti, racionalno koriStenje prirodnih dobara i energije na najpovoljniji nacin
za okoli§, kao osnovni uvjet zdravoga zivota i temelj odrzivog razvitka” (NN 110/07).
Pojam pejzaz se kao pojam koristi puno duze, a oznacavao je uglavnom kategoriju

! The cultural Landscape Foundation, TCLF, (http://tclf.org/)

2 UNESCO World Heritage Convention, (http://whc.unesco.org/)
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prostora s odredenim estetskim kvalitetama, vrijednim vizurama koje treba Stititi.
Krajobraz se definira kao kompleksno podruc¢je unutar kojega se mogu definirati
razlicite znacajke: fizicke i ekoloske, kulturne i povijesne, estetske, socijalne, struk-
turne i funkcionalne znacajke (Maric, Grgurevic, 2007.). Autori su se u ovom radu
odlugili za termin krajobraz.

Krajobrazi su kao fizionomija materijalnoga okruzenja oblikovani od (ne)materijal-
nih sastavnica pa ih racionalnim metodama nije moguce sagledati kao cjelinu, vec ih
se promatra i vrednuje kroz njihove sastavnice. Osnovne sastavnice krajobraza i nje-
gova odredenja podijeljene su u osnovne grupe: prirodne sastavnice (reljef, geolos-
ka obiljezja, tlo, vegetacija i pokrov tla, klima), antropogene ili kulturne (povijesna
naselja i arhitektura, sustavi komunikacija, poljodjelstvo i koriStenje prostora tijekom
povijesnih razdoblja, arheoloski slojevi), estetske ili fizionomijsko-morfoloske (mje-
rilo, proporcije, linije razgranicenja, dominante u krajobrazu, oblici, boje, vizure,
uzorci krajobraza), te osjetilne sastavnice (duhovne, asocijativne, identitet, simbo-
li, obicaji, literatura, glazba, osjecaj prostora) (Dumbovic Bilugi¢, Obad Scitaroci,
2007.). Zbog njihove inherentne kompleksnosti, autori su se odlucili za selektivan
pristup analizi promjene kulturnoga pejzaza s naglaskom na prirodne i antropogene
sastavnice, 5to je detaljnije poja$njeno u metodoloskom dijelu rada.

Kao posljedica svoje kompleksnosti, kulturni krajobrazi u proslosti su se najcesce
mijenjali neplanirano. Smatra se da ce u sljedecih 20 do 50 godina globalne poslje-
dice promjene okolisa imati veci utjecaj na ekosustave, ljudsko zdravlje i kvalitetu
zivota nego klimatske promjene (Skole, 1994.). Krajobrazi su prepusteni razvojnoj
sukcesiji, gubljenju identiteta, neprikladnoj sanaciji i degradaciji, a EU obvezuje us-
postavu ucinkovite provedbe i mjere njihove zastite (Andlar i sur., 2011.). Proble-
matika analize promjena kulturnih krajobraza jedan je od fokusa niza interdiscipli-
narnih istraZivanja posljednjih godina. Dio radova usmjeren je posebice na analizu
promjene kulturnih krajobraza u razdoblju socijalizma i postsocijalisticke tranzicije
te kako je dominantna politika ostavljala svoj trag u prostoru. Tako su Holt-Jensen
i Ragmaa (2010.) pokazali kako je tranzicija izmijenila agrarni krajobraz Estonije,
gdje je dio kolektiviziranih posjeda na kvalitetnom tlu uspje$no prestrukturiran u
trzisnoj ekonomiji, no znatan dio posjeda je napusten i ostavljen sekundarnoj suk-
cesiji. Melluma (1994.) u svom radu objasnjava kako je komunisticko i socijalisti¢ko
upravljanje ostavilo traga na kulturnom krajobrazu Latvije, poti¢uci urbanizaciju,
meliorizaciju poljoprivrednih povrsina i stvaranje velikih, industrijskih farmi. Sve na-
vedeno kao posljedicu je ostavilo polariziranu strukturu latvijskoga krajobraza gdje
su s jedne strane krajobrazi pod jakim antropogenim utjecajem, a s druge strane,
krajobrazi s vrlo slabim antropogenim utjecajem koji se vracaju u prijadnja stanja.
Sto se tice istraZivanja u Hrvatskoj, Fuerst-Bjeli§ i sur. (2011.) istraZivali su promjene
okolisa Dalmatinske zagore od 18. stoljeca i opcenito o promjenama u prostoru Tri-
plex Confiniuma (Fuerst-Bjelis, Zupanc, 2007.). Kristofi¢ (2010.) je pisao o akterima
promjene prostora pod utjecajem razvoja turizma u novijem razdoblju, a niz radova
promatra promjene okolisa s aspekta uredenja krajobraza i arhitekture (vidi, npr.
Lisac, Ivanus, 2010.). Malo je radova posveceno promjenama okolisa u razdoblju
tranzicije i novih ekonomsko-trzisnih uvjeta.
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2. Proucavani prostor

Hrvatska, kao prostorno mala zemlja, posjeduje veliku raznolikost prirodno-geograf-
skih obiljezja. S obzirom na prirodna obiljezja, prema krajobraznoj regionalizaciji Hr-
vatska je podijeljena na 16 osnovnih krajobraznih jedinica. Pridravska nizina Osijeka
svrstana je u kategoriju nizinskih podruc¢ja sjeverne Hrvatske (Bralic, 1999.). Kako
bi se bolje razumjele mogucnosti planiranja i zakonskoga usmjeravanja u razvoju
i zastiti krajobraza, potrebno je razumjeti uzroke promjene krajobraza te osnovne
procese koje taj krajobraz mijenjaju (Hesperger i Buergi, 2007.). Ovaj radi bavi se
identifikacijom osnovnih procesa promjene krajobraza Pridravske nizine Osijeka.

Pridravska nizina Osijeka razmjerno je mala prostorna cjelina Isto¢ne Hrvatske, po-
visine 1 019 km? IzduZena je u smjeru sjeverozapad-jugoistok (uz desnu obalu
Drave priblizno od Belisc¢a pa da okuke Dunava kod Erduta) u duZini od gotovo 70
kilometara. NajSira je u svom srednjem dijelu (oko 20 km) gdje prema jugu zalazi
u blagu depresiju rijeke Vuke. Za ovu regiju ne moZe se reci da je prirodno jasno
izdvojena (Pepeonik, 1975.), a toj tvrdnji govori u prilog i njezina potpuna otvore-
nost prema svim stranama svijeta. Odredene zapreke ¢ine tok Drave i podvodni, a
dijelom i moc¢varni pojas zemljiSta uz Dravu s nizvodne baranjske strane, te Siroki
Dunav na istoku (Pepeonik, 1975.).

Osjecko podrugje tradicionalno je usmjereno na poljoprivrednu proizvodnju radi vrlo
dobrih predispozicija za tu djelatnost, ali je tijekom Sezdeset godina doZivjelo zna-
¢ajnu transformaciju u socijalnom i ekonomskom smislu, sto se direktno i odrazilo
na kulturnom krajobrazu. Radi lakSe obrade, analize i usporedbe socioekonomskih
podataka, za osnovu proucavanja uzeta je teritorijalno-administrativna cjelina Grada
Osijeka. Analiza Sirega podrucja bila bi otezana radi razlic¢ite metodologije vodenja
statistickih podataka tijekom proteklih Sezdesetak godina. Vremensko razdoblje za
koje ce se analizirati podaci odnosi se na najdinamicnije promjene u krajobrazu. Na-
kon Drugoga svjetskog rata dolazi do promjena u drustveno-proizvodnim odnosima
povezanim uz izgradnju socijalistickoga drustva i industrijalizaciju. Sve navedeno
uvjetovalo je u tom podrudju znatne promjene u ekonomsko-socijalnoj strukturi sta-
novnistva (Wertheimer-Baleti¢, 1983.). Godine 1991. uslijedile su nove promjene, od
rata, prisilnih migracija stanovniStva, do dubokih ekonomskih i drustvenih promjena
i demokratizacije drustva, te prelaska s planirane na trziSnu ekonomiju.

3. Metodoloski okvir istrazivanja

Sile koje mijenjaju krajobraz obuhvacaju gotovo svaki faktor povezan s ljudskom
aktivnoScu. Ovi faktori dijele se u dvije osnovne skupine — direktni i indirektni. Dok
direktni djeluju na lokalnoj razini i obuhvacaju fizicke promjene vidljivoga dijela kra-
jobraza (zemljiSnoga pokrova), indirektni su oblikovani kompleksom niza varijabli
(Geist i sur., 2000.).

Zemljisni pokrov karakteriziraju fizicka obiljezja zemljiSne povrSine, Sto ukljucuje
tlo, vegetaciju, reljef, vode i strukture izgradene od strane ¢ovjeka. U metodoloskom
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smislu, zemljisni pokrov i njegove promjene moguce je analizirati pomocu daljin-
skih istrazivanja ili iz sekundarnih baza podataka. Nacin koristenja zemljista cesto
se preklapa i koristi kao sinonim za zemljisni pokrov, ali je nesto slozeniji pojam i
ukljucuje Siri drustveni i ekonomski kontekst unutar kojega se upravlja zemljiSnim
pokrovom (Lambin i sur., 2000.).

U analizi promjene krajobraza najc¢esce se koristi Sest temeljnih indirektnih faktora:
tehnoloski, ekonomski, politicki, institucionalni, demografski i sociokulturni, koji
djeluju na regionalnoj i globalnoj razini (Geist i sur., 2000.). Postoje i posredujuci
faktori koji djeluju na meduodnos direktnih i indirektnih faktora. Jedni od njih su
spol, etnicka pripadnost ili klasa®. Postoje razli¢iti modeli u pristupu analize promje-
ne zemljiSnoga pokrova, ovisno o vrsti izvora podataka (prostorni i neprostorni),
vremenskim obiljezjima modela (dinamicki ili staticki), prostornom obuhvatu (lokal-
ni, regionalni ili globalni) i sl. (Verburg i sur., 2000.).

U ovom radu koristi se neprostorni, dinamicki, deskriptivni induktivni model u
analizi promjena okolisa u Pridravskoj nizini Osijeka, te se analizira povezanosti
promjena okolisa sa socioekonomskim i demografskim faktorima u razdoblju druge
polovice 20. stoljeca.

Analiza promjene okolisa bazira se na izmijenjenom modelu koji su razvili Hesper-
ger i Buergi (2007.). Na promatranom prostoru nasumi¢no je odabrano stotinu loka-
cija povrSine 50x50 metara, te su kroz usporedbu tih lokacija na georeferenciranim
topografskim kartama Osijeka i Sombora (izdanje Geografskoga instituta JNA, ream-
bulacija 1930., dopunjeno 1956. godine) i na satelitskoj snimci dobivenoj pomocu
Google Eartha iz 2011. izdvojeni elementi i procesi fizicke promjene krajobraza.
Tako je npr. lokacija 1 na topografskoj karti iz 1956. oznacena kategorijom Sume, a
ista lokacija na satelitskoj snimci iz 2011. spada u kategoriju travnjaka, te je direktni
faktor promjene okolisa u ovom primjeru deforestacija. Upravo zbog takvoga nacina
rada promatrani model je neprostorni, jer se kao rezultat ne dobiva to¢an prostorni
raspored izmijenjenih povrSina, ve¢ se analizom i zatim grupiranjem promatranih
lokacija kvantificiraju direktne promjene u krajobrazu. Analizom relevantnih sta-
tistickih podataka nastojalo se evidentirati potencijalne indirektne faktore koji su
uzrokovali promjene kulturnoga krajobraza Grada Osijeka u razdoblju od 1961. do
2011.godine.

4. Promjene kulturnoga krajobraza grada Osijeka

Rezultati i njihova analiza, prema odabranoj metodologiji, dijele se u dva dijela.
Prvi se sastoji od analize i grupiranja promatranih lokacija te time i kvantificiranjem
promjena u krajobrazu, odnosno izdvajanjem direktnih faktora promjene krajobra-
za. Drugi dio sastoji se od analize socioekonomskih i drugih pokazatelja u svrhu

3 Tako su npr. Sader i sur. (2004.) na primjeru Maja na Yucatanu dokazali da prisutnost
muske populacije statisticki znac¢ajno povecava vjerojatnost deforestacije, dok je prisutnost
zenske populacije smanjuje.
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prepoznavanja i izdvajanja indirektnih faktora promjene krajobraza podrucja Grada
Osijeka.

4.1. Analiza promjene okolisa

Topografske karte Osijeka i Sombora (izdanje Geografskoga instituta JNA, reambu-
lacija 1930., dopunjeno 1956. godine) skenirane su i georeferencirane pomocu vec
georeferenciranih topografskih karata mjerila 1:25 000. Georeferenciranje se provelo
pomocu lako prepoznatljivih elemenata karte kao Sto su prometni ¢vorovi, dravske
okuke i sl. (Valozi¢, Cvitanovic, 2011.). Nakon §to je karta georeferencirana, pomo-
cu funkcije create random points u programu ArcGIS 9.2 odabrano je sto lokacija
povrsine 50x50 metara koji su metodom vizualne interpretacije klasificirane u jednu
od devet (Sest) glavnih kategorija zemljiSnoga pokrova i koriStenja zemljiSta prema
sustavu prilagodenom za daljinska istraZzivanja (Anderson i sur., 1976.). Pri tome je
koriSten Kartografski klju¢ za topografsku kartu mjerila 1:25 000 u izdanju Drzavne
geodetske uprave (2000.). Odabranih sto kategoriziranih povrsSina preklopljeno je i
usporedeno sa zemljisSnim pokrovom i nac¢inom koriStenja zemljiSta dobivenim pu-
tem aplikacije Google Earth iz svibnja 2011. godine. Analizom dobivenih sto parova
lokacija dobiveni su sljedeci rezultati:

Tablica 1.
Promjene zemljiSnoga pokrova odabranih lokacija Grada Osijeka od 1956. do 2011.

Vrsta zemljiSnoga pokrova Stanje 1956. Stanje 2006. Razlika
Obradive povrsine 62% 57.4% -4.6%
Izgradene povrsine 9.2% 22% +12.8%

Suma 16.1% 5.7% -10.4%
Mocvara 4.0% 3.5% -1.1%
Vodene povrsine 4.6% 5.7% +1.1%
Travnjaci/ugar 3.5% 5.7% +2.2%

Izvor: Topografske karta Osijeka i Sombora (1956.) te satelitska snimka Google Eartha, 17. svibnja 2011.
godine.

Kao $to je vidljivo iz tablice, najvece promjene zemljiSnoga pokrova dogodile su se
u kategoriji izgradenih povrsina, Suma i obradivih povrSina. Detaljnijom analizom
smjera promjena odabranih lokacija, utvrdeno je da je u 39.1% opazenih promjena
obradiva povrsina pretvorena u izgradene povrsine, a u 17.4% promjena Suma je
pretvorena u obradivu povrSinu, Takoder, u 9% promjena Suma je pretvorena u
izgradene povrsine, a u istom postotku Suma je pretvorena u travnjak, te travnjaci
u obradive povrsine. Ovom analizom obuhvaceno je ukupno 83.5% opazenih pro-
mjena zemljisSnoga pokriva. Iz dobivenih rezultata, mogu se izdvojiti dva glavna
direktna faktora fizicke promjene krajobraza Grada Osijeka, a to su urbanizacija i
deforestacija. Takoder, opaza se veliki udio obradivih povr$ina na promatranom
podrudiju, odnosno vaznost poljoprivrede i poljoprivrednih krajobraza, te relativno
mali udio ugara.
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Prema ekonomskim teorijama promjene nacina koriStenja zemljista, veliku ulogu u
pozadini ovoga procesa igraju tzv. decision-makeri, odnosno donositelji odluka u
okruZenju ogranicenih resursa (zemljista) i neogranic¢enih Zelja. Ekonomska analiza
promjene nacina koriStenja zemljiSta uglavnom se sastoji od pet elemenata: analize
ekonomskoga ponasanja i ciljeva vlasnika zemlje, trenutne i potencijalno dostupne
tehnologije proizvodnje, koli¢ine i distribucija resursa, zahtjeva trzista, te politike
(Dolman i sur., 2003.:54).

4.2. Analiza poljoprivrednih podrucja

S obzirom da je Osijek makroregionalno srediSte regije Slavonije i Baranje koja je
tipican poljoprivredni prostor (od ¢ega ne odudaraju rezultati dobiveni ovim istra-
zivanjem), nuZzno je analizirati i agrarni krajobraz, odnosno definirati sam pojam
agrarnoga krajobraza. Agrarni krajobraz dio je prostora $to ga covjek iskoriStava za
poljoprivrednu proizvodnju. Tri su temeljna pojma koja odreduju ovako definiran
prostor — c¢ovjek, poljoprivreda i priroda. Covjek organizira poljoprivrednu proi-
zvodnju na nekom zadanom prostoru i u njegovim prirodnim prilikama. Stoga mo-
zemo reci da je agrarni krajobraz rezultat medusobnoga djelovanja navedenih triju
sastavnica. Njihovim mijenjanjem mijenja se i sam sustav a time i krajobraz koji je taj
sustav predstavljao. Agrarni krajobraz stalno se mijenja pa ga zbog toga treba proma-
trati u kontekstu njegovoga povijesnog i prostornoga odredenja (Defilippis, 2002.).
Agrarni krajobraz razvija se u dva smjera, pri ¢emu jedan smjer znac¢i modernizaciju
i ocituje se u gradevinskom iskoristavanju ruralnoga prostora (gradnja cesta, Sirenje
naselja, zracne luke, Zeljeznicke pruge, autoceste). Drugi smjer ocituje se poticanjem
suvremene krupne poljoprivredne proizvodnje s pretezno jednoli¢nim velikim po-
vréinama radi racionalnijega koriStenja prostora (Defilippis, 2002.). Cak kad izosta-
ne antropogeni ucinak, krajobraz dozivljava promjene, i te su promjene spontane.
Smatra se da je zastita kulturnoga krajobraza covjekova stalna teZznja, kao i njegova
potreba za obitavanjem u prostoru koji ima pastoralne elemente (takvi motivi bili
su prisutni u slikarstvu, literaturi i sl.), a taj mit nije slika ciste prirode, divljine, vec
upravo kultivirane, “uredene” prirode, plodne i bogate i zbog toga covjeku vrijedne
(Maric, Grgurevic, 2007.).

Suvremena poljoprivredna proizvodnja zahtijeva poljoprivredno zemljiste i uvjete
privredivanja koji ce omoguciti optimalno iskoriStavanje prirodnih resursa. Cinjenica
je da ti uvjeti nisu postojali na podrucju Slavonije i Baranje, te se 1956. godine pri-
stupilo uredenju poljoprivrednih povrsina komasacijom. Godine 1961. na podrudju
opcine Osijek (naselja Durdevo Polje, Josipovac, Kravice, Osijek, Tenja i Visnjevac)
bilo je ukupno 2 614 gazdinstava (s 3 138 poljoprivrednika na gazdinstvima) s 5
306 ha poljoprivrednih povr§ina. Ukupna povrsina oranica i vrtova na promatranom
podrudju iznosila je 4 913 ha. Pocetkom 1960-ih vecina opcina donijela je odluku da
drustveni sektor preuzme sve poljoprivredno neiskoriStene povrsine, kao i livade i
pasnjake i da ih iskoristi za uzgoj odredenih kultura. Kod vecine je opcina drustveni
sektor preuzeo te povrsine, preorao ih i zasijao, da bi nakon nekoliko godina opet
vratio pod pasnjake jer je na njima ostvarivao osjetnije gubitke, buduci da nije bio
rijeSen vodozrac¢ni rezim u tlu, pa su radi viska voda usjevi propadali. Od ukupnih
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povrsina drustvenoga sektora iz toga razdoblja najviSe je pripadalo kombinatima
koji su od 1962. do 1977. godine povecali svoj udio s 85% na 97.9%, tako da su
prakti¢no cjelokupne orani¢ne povrsine bile pod vlasnistvom kombinata.

Na podrucju opcine Osijek 1971. godine (naselja Ada, Aljmas, Antunovac Tenjski,
Beketinci, Bijelo Brdo, Bresce, Cepin, Cokadinci, Dalj, Divos, Dopsin, Djurdjevo
Polje, Erdut, Ernestinovo, Hrastin, Josipovac, Jovanovac, Koprivna, Laslovo,
Martinci Cepinski, Osijek, Palaca, Petrova Slatina, Sarvas, Silas, Sodolovci, Tenja,
Vidnjevac, Vladislavci, Vuka) bilo je ukupno 58 165 aktivnih stanovnika, a od toga
11 079 aktivnoga poljoprivrednog. Ukupno je na podru¢ju opcine zabiljeZeno 16%
poljoprivrednoga u ukupnom stanovnistvu. Sto se tice samoga naselja Osijek, 1971.
godine u njemu je zabiljeZeno 39 365 aktivnih stanovnika, odnosno 4 097 aktivhoga
poljoprivrednog stanovnistva (ili 4% poljoprivrednoga u ukupnom stanovnistvu).
Takoder, bilo je ukupno 66 837 ha poljoprivrednih povrsina, odnosno 89 026
katastarskih cestica, unutar 8 278 poljoprivrednih domacinstava (Panjakovic, 1983.).

Ni veli¢ina posjeda pojedinoga poljoprivrednog domacinstva nije bila povoljna, s
obzirom da je 54% svih zemljisnih posjeda bila velicine do 1 ha. Kao Sto podaci
pokazuju, velika usitnjenost i rascjepkanost poljoprivrednih posjeda bili su uzrokom
neracionalnoga koristenja zemljista i relativnoga ekonomskog zaostajanja podrudja
na kojima komasacija i uredenje zemljista nije provedeno, a tako je i danas. Ipak,
nakon komasacije prosje¢na se veli¢ina katastarske cestice zemljista na podrucju
opcine Osijek s 0.40 ha povecala na 1.16 ha. Usporedo s komasacijom u to vrijeme
(1956. - 1979.) provedene su i hidrotehnicke melioracije (izgradnja kanalske mreZe)
(Panjakovic, 1983.).

Slika 1.

Primjer veli¢ine parcela u dijelu opcine Bedekovcina (a) i Grada Osijeka (b). Iako provedena u dijelu
Hrvatskog zagorja (nizinski dijelovi Krapine i Sutle), komasacija nije bila toliko uspjesna te je prosjecna
veli¢ina parcele u Hrvatskom zagorju 0.3 ha. Za usporedbu, prosjecna veli¢ina parcele u Gradu Osijeku
veca je oko cetiri puta. Prikazane karte istoga su mjerila.

a) Bedekov¢ina



J. Loncar, M. Cvitanovic: (Post)socijalizam i okolis: promjena kulturnoga...

b) Osijek

Izvor: ARKOD.hr (27.7.2012.)

Tijekom 1970-ih godina dolazi do stagnacije poljoprivredne proizvodnje pri ¢emu
su glavni problem bila nepovoljna svojstva tla, koja ogranic¢avaju razinu iskoristivosti
kapaciteta rodnosti poljoprivrednih kultura. U tom razdoblju pocinje intenzivnije
uredenje poljoprivrednih povrsina putem komasacije, odvodnje putem drenaze i
arondacije. Ipak, pocetkom sedamdesetih godina zapocinje jaca primjena mehani-
zacije u obradi zemlje, §to se moze vidjeti iz tablice 2. Tako je na jedan traktor 1971.
godine dolazilo 34 ha obradive povrsine, a desetljece kasnije na jedan traktor 8 ha,
Sto je povecanje ucinkovitosti od oko Cetiri puta.

Tablica 2.
Kretanje broja traktora i zitnih kombajna u opcini Osijek, 1971. i 1982.

1971. 1982.
U vlasnistvu U viasnistvu U vlasnistvu U viasnistvu
s . . organiziranih Ukupno Lo - organiziranih Ukupno
poljoprivrednika . poljoprivrednika 2 .
poljop. poljoprivrednika
580 46 620 2 147 30 2177

Izvor: Jaksic, S., Banic, S., 1983.

Godine 2003. na podruc¢ju Grada Osijeka popisano je 3 870 poljoprivrednih kucan-
stava te 4 921,46 ha raspoloZivoga poljoprivrednoga zemljista. Od toga je bilo isko-
riSteno 4 416,54 ha, a broj katastarskih cestica koristenoga poljoprivrednog zemljista
6 038*. Najveci broj kucanstava na poljoprivrednom zemljistu uzgajao je povrcée (na

4 Jedan od problema koji proizlazi iz analize statistickih podataka o koriStenju zemljista je i
sama metodologija. Tako se u Popisu poljoprivrede 2003. evidentira koriStenje poljoprivred-
noga zemljista koje je kroz administrativne dokumente namijenjeno za koriStenje u poljo-
privredi, a ne ¢itavo podrugdje koje je pod poljoprivrednim kulturama.
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povrtnjacima vlastite okucnice, za vlastite potrebe) na 2 550 ha, na 2 241 ha kucan-
stva su uzgajala voce dok je 1 635 ha otpadalo na oranice i vrtove. Najmanji udio
kucanstava koristio je poljoprivredno zemljiste kao pasnjake, odnosno rasadnike.

Bitno je jos istaknuti da je od povrSina oranica i vrtova 2003. godine na podrucju
Grada Osijeka najviSe povrsina bilo pod Zitaricama (2 695,68 ha), odnosno uljanim
sjemenjem i plodovima (800,43 ha) te krmnim biljem (205,90 ha). Ostatak najvece-
ga dijela orani¢nih povrsina bio je pod ugarom (1 041,92 ha). PovrSina zasadenih
krumpirom bilo je svega 17,29 ha, Secernom repom 61,72 ha, dok duhan uopce nije
bio zastupljen.

Na izgled krajobraza utjece i vrsta plodoreda. Stabilnost proizvodnje ratarskih kultu-
ra uglavnom je u uskoj vezi sa sustavom biljne proizvodnje. U ratarskoj proizvodnji
Slavonije i Baranje razvijao se tzv. plodored pod nazivom “staro slavonsko tropolje”.
U tom plodoredu znacajno mjesto imale su tri vrste kultura - Zitarice, okopavine i
leguminoze. Uvodenjem strojeva u poljoprivrednu proizvodnju dolazi do sve slabi-
jega koriStenja sto¢ne sprege u obradi, pa se stoga mijenja i plodored: sve se vise
smanjuje udio krmnih kultura koje su sluzile za ishranu domacih Zivotinja (konja).
U nizinskom dijelu Slavonije i Baranje primjenjuje se klasi¢ni sistem izmjena kultura
zitarskoga tipa, gdje se u rotaciji izmjenjuju strne Zitarice i kukuruz. Ovo dvopolje
prodiruje se nekim industrijskim kulturama, posebno Secernom repom i uljaricama,
narocito u okolici industrijskih preradivackih kapaciteta.

5. Demogeografska analiza

U strukturi gospodarstva Slavonije i Baranje u razdoblju do Drugoga svjetskog rata
glavna grana bila je poljoprivreda, 3to je predodredilo tadasnju ekonomsku strukturu
i razmjestaj stanovnistva. Pored velikih poljoprivrednih imanja postojala su usporedo
srednja i mala seljacka gospodarstva. Nakon Drugoga svjetskog rata radikalne pro-
mjene u drudtveno-proizvodnim odnosima povezane uz izgradnju socijalistickoga
drustva i industrijalizaciju kao temeljni pravac privrednoga razvoja, uvjetovale su u
tom podrudju znatne promjene u ekonomsko-socijalnoj strukturi stanovnistva (Wer-
theimer-Baletic, 1983.). Kao posljedica socijalne transformacije dolazi i do pojave i
jacanja intenziteta ugara na tadaSnjim privatnim oranicama, $to bi znacilo da se ba-
rem dio povrsina pod ugarom moze smatrati “socijalnim ugarom” (Crkvencic, 1982.).

Od 1961. godine stanovnistvo naselja Osijek neprestano raste do 1991. godine (broj
stanovnika u navedenom tridesetogodisnjem razdoblju povecao se 1,5 puta ili to¢ni-
je za oko 33 000 stanovnika), da bi 2001. godine bio zabiljezen pad od 14 350 sta-
novnika. Ovdje treba napomenuti da je 1991. naselje Osijek smanjeno izdvajanjem
dijelova u istoimena naselja Podravlje i Tvrdavica, te dijelova podrudja u samostalna
naselja Brijest i Nemetin, a povecano pripajanjem dijela podrucja naselja BrijeSce.
Naselje Klisa se do 1991. godine nalazilo u sastavu Vukovarsko-srijemske Zupanije.
Sto se tice cijeloga podrucja Grada Osijeka, stanovni§tvo se najvise povecalo u po-
pisnom razdoblju od 1961. do 1971. godine, tj. s 84 652 na 109 189 stanovnika, 5to
je ¢inilo porast od 29%, a Sto se podudara s razdobljem urbano-zasnovane industri-
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jalizacije i snaZne deagrarizacije i deruralizacije Slavonije i Baranje. U tom razdoblju
pocinje jacati urbanizacija prigradskih naselja koja u navedenom razdoblju pokazuju
tendenciju povecanoga porasta broja stanovnika. Migracijski saldo za Grad Osijek
najvecu je vrijednost imao upravo u ovom medupopisnom razdoblju (+15 408).
Migracija stanovnika u Osijeku imala je znacajnu ulogu u razvoju stanovnistva gra-
da sve do 2001. godine (Jukic, Andrakovic, 2009.). Osijek kao samostalno naselje
biljezi sli¢no kretanje migracijskoga salda kao i administrativno podrudje grada. U
razdoblju 1961.-1971. migracijski saldo bio je najveci i iznosio je 12 992 stanovnika
(Jukic¢, Andrakovic, 2009.).

Godine 1981. zabiljezeno je 123 944 stanovnika, a najveci broj je 1991. kada je Grad
Osijek biljezio 129 792 stanovnika. Godine 2001. popisano je 114 616 stanovnika 5to
je u odnosu na 1991. smanjenje kao posljedica ratnih zbivanja iz pocetka 1990-ih.
Vazno je napomenuti da je popis stanovnistva 2001. raden po principu prisutnoga
(de facto) stanovnistva, dok su popisi od 1971. do 1991. radeni po principu stalnoga
(de iure) stanovnistva. Stoga je i to jedan od razloga zbog kojega je zabiljeZen veci
pad broja stanovnika u medupopisnom periodu 1991. - 2001. Prema privremenim
podacima popisa stanovnistva za 2011. godinu u Gradu Osijek zabiljeZzeno je 107
485 stanovnika, pri ¢emu samo naselje Osijek ima 83 496 stanovnika.

Jedan od uzroka takvom kretanju stanovniStva na podrucju Osijeka, a narocito od
1961. do 1981. bilo je vec spomenuto smanjivanje seoskoga i povecanje stanovniStva
u gradovima, odnosno opcinskim srediStima, 5to je dovelo do niza problema. Ti se
problemi mogu svrstati u dvije skupine: smanjivanje poljoprivrednoga stanovnistva
i poljoprivredne proizvodnje na selu, te neplanski razvoj gradova, opcinskih i indu-
strijskih srediSta (Panjakovic, 1983.).

Tablica 3.
Broj stanovnika Grada Osijeka od 1961. do 2011.

Naselje 1961. 1971. 1981. 1991. 2001. 2011.
Brijest 0 382 608 1.029 1.248 1.183
Brijesce 707 449 649 953 1.382 1.327
Josipovac 2.534 2.805 3.233 4.043 4.395 4.119
Klisa 331 308 346 419 463 324
Nemetin 0 483 477 400 177 133
Osijek 71.782 92.603 103.026 104.761 90.411 83.496
Podravlje 715 991 670 467 358 345
Sarvas 1.488 1.558 1.750 1.839 1.539 1.875
Tenja 4.578 5.299 6.515 7.663 6.747 7.401
Tvrdavica 628 589 601 1.014 750 570
Visnjevac 1.889 3.722 6.069 7.204 7.146 6.712
UKUPNO 84.652 109.189 123.944 129.792 114.616 107.485

Izvor: Popis stanovnistva 1857. -2001., DZS, Zagreb
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5.1. Analiza stanovnistva prema ekonomskoj strukturi

U radu su analizirane samo one djelatnosti u kojima je u promatranim godinama bilo
najvise zaposlenih. U svim promatranim razdobljima to su industrija, poljoprivreda,
promet, gradevinarstvo i trgovina, dok su druge djelatnosti zastupljene samo u po-
jedinim godinama. Prema podacima popisa stanovniStva od 1961. godine u opcini
Osijek od ukupnoga broja aktivnoga stanovniStva (82 126) najviSe je aktivnih bilo u
djelatnosti industrije (13 346), odnosno poljoprivrede (3 559), te trgovine i ugosti-
teljstva (3 182). Slijedile su djelatnosti kao Sto su zanatstvo, promet, te zdravstvena
i socijalna djelatnost.

Popis stanovnistva 1971. godine za podrucje tadasnje opcine Osijek pokazao je da je
situacija bila priblizno ista, kao i desetak godina ranije. Aktivnih djelatnih stanovnika
ipak je bilo manje nego 1961, tj. 58 165. Kao i tada, najvise aktivnoga stanovnistva
na podrucju opcine bilo je zaposleno u industriji (16 641), poljoprivredi i ribarstvu
(10 282), te trgovini i ugostiteljstvu (5 291). Ipak, iste godine i kulturna i socijalna
djelatnost dobivaju na znacenju jer je u njima bio zaposlen 5 231 aktivni stanovnik.
Slijjedile su djelatnosti kao Sto su zanatstvo, promet i gradevinarstvo.

Dvadeset godina kasnije, to¢nije 1991., na podruc¢ju opcine Osijek bilo je 62 596
aktivnih djelatnih stanovnika, od ¢ega najvise u djelatnosti industrije (20 244). U
poljoprivredi je radilo 4 370 zaposlenih.

S obzirom da je tijjekom 1990-ih godina uslijedila privatizacija, restrukturiranje i
tranzicija hrvatskoga gospodarstva, ukljucujuci i osjecko, u gospodarskoj strukturi
stanovnistva dogodile su se znacajne promjene: Na podrucju Grada Osijeka 2001.
godine bilo je ukupno 39 248 zaposlenih, §to znaci da se broj zaposlenih znatno
smanjio u odnosu na prethodna promatrana razdoblja. Broj zaposlenih u industriji
takoder je smanjen u odnosu na ranije godine, to¢nije za vise od 50% (6 596 zapo-
slenih). U isto vrijeme povecan je broj zaposlenih u trgovini (6 197) pa je ona uz
industriju postala najznacajnija gospodarska djelatnost Grada Osijeka (slika 2). Od
ostalih djelatnosti, najvise je zaposlenih bilo u javnoj upravi i obrani (4 290), zdrav-
stvenoj zastiti i socijalnoj skrbi (2 979), te obrazovanju (2 939) i djelatnosti prijevoza,
skladistenja i veza (2 604). U poljoprivredi, Sumarstvu i lovu bilo je zaposleno

1 086 osoba.

Smanjivanje aktivhoga poljoprivrednog stanovnistva stvorilo je sljedece probleme na
selu: smanjivanje obradivih povrsina i napustanje privrednih i stambenih objekata,
pomanjkanje radne snage na selu, te ekstenziviranje dijela poljoprivredne proizvod-
nje i opadanje trzi$nih viSkova sa sela (Panjakovic, 1983.). Sve navedeno ujedno go-
vori i o strukturnim promjenama koje su nastale na ovom prostoru a iSle su u pravcu
jacanja sekundarnih i tercijarnih djelatnosti (Panjakovic, 1983.). Tradicionalni seljak
nestaje a time i njegova funkcija “vrtlara prirode”, kreatora raznolikoga, razigranoga
agrarnog krajobraza. Agrarni krajobraz uzmice prepustajuci svoje povrsine izvornoj
samonikloj vegetaciji (Defilippis, 2002.).
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Slika 2.
Broj zaposlenih na podrudju opcine/grada Osijeka od 1961. do 2010.
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Izvor: Popisi stanovniStva 1961., 1971., 1991, 2001., Statisticka izvjeSca 2011.

6. Zakljucak

Na podrudju Pridravske nizine Osijeka doslo je do znacajnih promjena u kulturnom
krajobrazu. Deforestacijom i urbanizacijom smanjena je ukupna povrsina pod Suma-
ma, a elementi urbanoga krajobraza zamijenili su poljoprivredne u gotovo polovici
promatranih lokaliteta. Tijekom pedesetogodisnjega razdoblja na analiziranom pro-
storu doslo je do smanjenja obradivih povrsina zbog napustanja poljoprivrede kao
djelatnosti i razvoja drugih gospodarskih grana. Pad agrarnih povrsina u Hrvatskoj
rezultat je ranije pokrenutih procesa deagrarizacije i u novije vrijeme posljedica Do-
movinskoga rata, te demografskoga praZnjenja ratom zahvacenih podrudja.

Medutim, smanjenje poljoprivrednih povr$ina manje je od ocekivanoga. Kada se
govori o urbanizaciji okolice Osijeka 1960-ih i 1970-ih godina, mora se imati na umu
da je to tradicionalno agrarni prostor u kojem zbog sporijega razvoja sekundarnih i
tercijarnih djelatnosti nije doslo do dinamicnijega socijalnog prestrukturiranja agrar-
noga stanovnistva. U posljednjim desetljecima 20. stoljeca doslo je ipak do izraZze-
nije drustveno-gospodarske transformacije okolice grada i Sire regije unutar koje se
Osijek razvio, no vaznost poljoprivrede u krajobrazu je ostala, prvenstveno uslijed
intenzifikacije proizvodnje, odnosno ekonomskih i tehnoloskih faktora.
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Ekonomski i tehnoloski faktori igraju znacajnu ulogu u transformaciji kulturnoga
krajobraza. Procesi socioekonomskoga i politickoga restrukturiranja mijenjali su
izgled krajobraza planskim aktivnostima poput melioracije, komasacije i arondacije
poljoprivrednoga zemljita, pri ¢emu se prosjecna veli¢ina parcele u promatranom
razdoblju viSe nego udvostrucila. Uvodenjem mehanizacije i privodenjem posjeda
kombinatima u razdoblju socijalizma, povecala se produktivnost, ali se izmijenila
tradicionalna struktura i izgled krajobraza.

Pad industrijske proizvodnje i broja zaposlenih u industriji takoder je evidentan. Pro-
cesi deindustrijalizacije i tercijarizacije govore u prilog tezi da drustvo ulazi u postin-
dustrijsko doba. Unato¢ ocuvanju vaznosti poljoprivredne proizvodnje, uz procese
demografskoga starenja te pada ukupnoga broja stanovniStva, pitanje je hoce li se
opazeni trendovi oc¢uvati i nastaviti ili ce potencijalne promjene i nove prilagodbe u
svjetlu pristupa Hrvatske Europskoj Uniji igrati ulogu u nekim novim promjenama
okolisa kako Pridravske nizine Osijeka, tako i Sirega drustva, prostora i vremena.
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Post-socialism and Environment: Change of Cultural Landscape in the Drava
Valley and Osijek in the Last 50 Years

Abstract

Socio-economic and social changes affect the environment. The changing structure of
population (work and education) and changing economic conditions of production indirectly
change the environment. This can be seen in the disappearance of traditional land cultivation,
the intensification of agriculture, spreading of urban way of life into rural areas or, on the
other hand, certain areas are abandoned and left to secondary succession. Consequently,
landscape loses its identity and is left to inadequate improvement or degradation. The EU,
however, insists on the efficient introduction and implementation of measures to protect the
landscape. In the recent years a lot of interdisciplinary reasearch has focused on the analysis
of the changing cultural landscapes. In this work we examine the changes in the Drava
valley and the town of Osijek in the period between 1961 and 2011 which also includes the
following settlements: Tenja, Brijest, BrijeSce, Visnjevac, Josipovac, Tvrdavica, Sarvas, Klisa,
Nemetin and Podravlje. Methods of remote research and statistical data processing were used.
The town of Osijek went through significant social and economic changes in the observed
period. They directly and indirectly affected the state of land and its usage and thus the
cultural landscape. Processes of the physical alteration of the landscape were noted as well as
socio-economic, demographic and other elements which caused those changes. The obtained
results show the significance and extent of the changes.

Key words: the Drava valley, Osijek, cultural landscape, agrarian landscape, transition period.
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