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SAZETAK Ruralna podrucja Crne Gore posliednjih decenija karakterizira izrazit
diskontinuitet u razvoju. Industrijalizacija je, kao i u ekonomski razvijenijim dijelovima
svijeta, izazvala procese deagrarizacije i deruralizacije koji se ocituju u smanjivanju
udjela poljoprivrednog stanovnidtva u ukupnom stanovnistvu i smanjivanju broja
stanovnika koji ostaju da zive u selu. Specifi¢nost tih promjena u Crnoj Gori ogledala
se u tome 5to su one bile veoma brze, znatno brze nego u zemljama u okruZenju i
u razvijenijim dijelovima svijeta. Udjel poljoprivrednog u ukupnom stanovniStvu se
za Sest decenija smanjio gotovo 12 puta - od oko 80% neposredno poslije Drugog
svjetskog rata, na ispod 10%, prema najnovijim procjenama. U kratkom vremenskom
periodu (¢ak neprirodno kratkom za ovu vrstu drustvenih procesa) ogroman broj ljudi
je promijenio mjesto i stil Zivljenja. Ovaj rad predstavlja kratak rezime crnogorske
ruralne drame poslednjih decenija, kojoj se kraj ne nazire.

Kljucne rijeci: selo, demografska kretanja, migracije, deagrarizacija, deruralizacija, Crna Gora,
starenje stanovniStva.

1. Uvod

U socioloskom proucavanju demografskih kretanja u ruralnim prodrudjima, polazi-
mo od pretpostavke da postoje dva glavna faktora koja sustinski mijenjaju drustvenu
strukturu savremenog sela i porodice u njemu: 1. brzo smanjivanje broja seljaka
kao statisticko-demografske kategorije i njihovo drustveno-kulturno preoblikovanje
prema urbanim obrascima Zzivota, i 2. okretanje od poljoprivrede kao izvora dohot-
ka onih stanovnika koji zive na posjedu Sto rezultira sve vecim medusobnim raz-
dvajanjem savremenog sela (koje se urbanizuje) i moderne poljoprivrede (koja se
industrijalizuje). Medutim, migracije stanovnistva u nekim okvirima nijesu nikakva
specifi¢nost crnogorskog drustva. Sve razvijene zemlje svijeta prosle su kroz periode
masovnog odlaska, narocito omladine, iz sela i poljoprivrede u gradove i nepo-
ljoprivredne djelatnosti. Erik Hobsbaum smatra da iS¢ezavanje seljastva kao klase
predstavlja jednu od najdalekoseZznijih drustvenih promjena od druge polovine XX
stoljeca. Ovaj autor upucuje na interesantne primjere Spanije i Portugalije u kojima
je 1950. godine broj poljoprivrednika ¢inio nesto manje od polovine populacije da bi
trideset godina kasnije bio smanjen na 14,5%, zatim Japana gdje je udjel zemljorad-
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nika sa 52,4% (1947.) smanjen na 8,5% (1985.), Latinske Amerike i sl. Sela i polja su
dominantna jedino u tri regije planete — subsaharskoj Africi, juznoj i kontinentalnoj
i isto¢noj Aziji i Kini (Hobsbaum, 2002.:221). Za ostale razvijenije evropske i druge
zemlje osnovno je $to su one, ili vecina njih, migracije selo — grad drustveno-sistem-
ski kanalisale razvojnom ekonomskom politikom, i uskladivale ih sa razvojem, kako
ukupne privrede tako i poljoprivrede.

2. Predmet i cilj istrazivanja

U Crnoj Gori je, kao i u razvijenijim dijelovima svijeta, drustvena i kompletna ruralna
struktura duboko uslovljena geografskim poloZzajem, stepenom ekonomskog razvit-
ka, karakterom drustvenih odnosa i posebnim istorijskim uslovima. U razdoblju od
1931. do 2011. godine, Crna Gora je tri puta izlazila i ulazila u ratne sukobe, pet puta
mijenjala svoj drzavni status i njeno stanovnistvo je dozivjelo gotovo jedinstvenu
masovnu prostornu i socijalnu pokretljivost.

Predmet ovoga rada su migracije poljoprivrednog stanovistva Crne Gore od 1948.
do 2011. godine.

Ciljistrazivanja je ukazati na ulogu i posljedice djelovanja drustveno-sistemskih fak-
tora u istorijskom preobrazaju crnogorskog drustva, od izrazito agrarnog do urbanog
kakvo je ono danas.

3. Migracije stanovnistva i regionalne nejednakosti (opsti podaci)

U razdoblju od 1948. do 2011. iskazale su se velike disproporcije u prostornom raz-
mjestaju stanovnistva Crne Gore. Sjeverni region zemlje (32,3% teritorije Crne Gore)
je zabiljeZio apsolutni pad za 10.147 osoba (13,13%); sjeveroisto¢ni region (20,6%
teritorije) biljeZi pad za 14.167 (9,76%). Sa druge strane srediSnji region (35,6% te-
ritorije) biljezi porast za 20.398 lica (7,79%) i, na kraju, primorski region (11,5%
teritorije) povecanje za 13.239 lica (9,82%) (Bakic, Mijanovic, 20006.:13-15; Monstat,
98/2011.:14 i 17).

Tabela 1.
Kretanje stanovniStva Crne Gore od 1948. do 2011. godine

Godine popisa

Teritorija 1948. 1961. 1971. 1981. 1991. 2003. 2011.
Sjeverni 77.305 93.652 92.536 83.775 75.394 67.244 67.158
Tegion (20,49%) | (19,84%) | (17,47%) | (14,33%) | (12,25%) | (10,84%) | (10,74%)
Sjeverojstocni | 101319 | 124.336 | 137.509 [ 145.193 | 143.198 | 127.635 [ 128.031
region (26.80%) | (26.34%) | (25.96%) | (24.84%) | (23,28%) | (20,58%) | (20.47%)
Centralni 128.759 | 170.449 | 202.708 | 239.571 | 261.756 | 279.419 | 282.154
region (34,13%) | (36,12%) | (38,27%) | (41%) | (42,55%) | (45,1%) | (45,12%)
Primorski 69.806 83.499 90.851 115.771 134.687 | 145.847 | 147.923
region (18.50%) | (17.69%) | (18.28%) | (19.81%) | (21.89%) | (23.51%) | (23.65%)
Crna Gora 377.189 | 471.894 | 529.604 | 584.310 | 615.035 | 620.145 | 625.266

Izvor: Bakic, Mijanovic, 2006.:13-15; Monstat, 98/2011.:14 i 17
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Stope prirodnog prirastaja imale su tendenciju stalnog opadanja tokom druge po-
lovine XX stoljeca i sa 15,5% u periodu 1966.-1970. opale su na 5,5% do 2004., da
bi 2011. godine varirale oko 2%. Identi¢ni procesi bili su u crnogorskim regionima i
opstinama (tabela 2.). Ubjedljivo najnepovoljniji odnos mortaliteta i nataliteta imaju
opstine sjevernog planinskog regiona Crne Gore (prema najnovijim podacima pro-
sjecnu stopu prirodnog prirastaja od -7,4). Znatno povoljnija situacija je u sjevero-
isto¢nom i centralnom dijelu zemlje, a daleko najpovoljnija u primorskom regionu
(Bakic, Mijanovic, 2006.:20; Monstat, 102/2012.:5-20).

Tabela 2.
Stope prirodnog prirastaja regiona i opstina Crne Gore od 1966. do 2011.

1966.-1970. 1976.-1980. 2000.-2004. 2011.
Sjeverni region 13.4 8,1 -1,2 7,4
Savnik 10,7 3.3 -5,3 -8,7
Mojkovac 21,6 14,5 4,0 3.1
Zabljak 11,5 7,5 -2,7 -84
Pluzine 12,2 6,5 -2.3 -10,8
Kolasin 11,8 8,7 -1,6 -6,0
Pljevlja 13,0 8,3 0,7 7,6
S]evero]stocn1 252 17.8 65 15
region
Andrijevica - - -0,9 -5,5
Bijelo Polje 229 17,6 5,9 2,0
RozZaje 328 26,2 14,4 9.6
Berane 21,1 13,8 7,6 0,9
Plav 23,1 13,6 5,7 0,6
Centralni
T 11,5 9,6 25 1,0
Podgorica 15,9 15,4 8,4 6,2
Niksic 15,7 11,6 4,2 0,7
Danilovgrad 4,6 48 -0,6 -1,2
Cetinje 10,1 6.8 -1,8 -1,4
JuZni region 8,2 8,7 2,5 2,0
Bar 9,5 7.8 3,8 2,8
Budva 1,6 13,1 5,8 5,8
Ulcinj 15,6 9.3 3.3 1,5
Kotor 6,5 49 -0,2 1,2
Tivat 8,0 9,6 1,4 1,1
Herceg Novi 7.9 8,0 1,3 -0,3
Crna Gora 15,5 10,5 5.5 2,2

Izvor: Bakic, Mijanovic, 2006.:19-27; Monstat, 102/2012.:5 i 20

Sa apsolutnim rastom ukupnog broja stanovnika, u Crnoj Gori je doslo i do povecanja
gustine naseljenosti, sa 27,3 iz 1948. godine na 45 stanovnika po kilometru kvadrat-
nom danas. Medutim, i ovdje se danas primjecuju drasti¢ne regionalne razlike i odstu-
panja. Prema podacima Zavoda za statistiku Crne Gore (grafikon 1.) 2011. godine na
13.812 km?, kolika je povrSina Crne Gore, najgusce je naseljen primorski region (92
stanovnika po km?), pa sredisnji (57), sjeveroistocni region je na nivou naseljenosti dr-
Zave (45 po km?), a najslabije je naseljen sjeverni region (15 lica po km?). Od opstina,
najnaseljenija je primorska opstina Tivat sa 296 stanovnika po km2, a najmanju naselje-
nost imaju opstine sjevernog dijela Savnik i PluZine — samo pet stanovnika na jedanom
kvadratnom kilometru. Navedene razlike su posljedica djelovanja niza faktora od kojih
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su najznacajniji: raznovrsne klimatske prilike (od primorskog do planinskog regiona),
snazna migraciona kretanja stanovnistva, izraZene razlike u stopama prirodnog prira-
Staja, ekonomskoj razvijenosti, turistickoj privla¢nosti i sl. (Monstat, 83/2012.:9).

Grafikon 1.
Gustina naseljenosti Crne Gore 1948.-2011. i regiona 2011. godine

= Crna Gora (CG)

® Sjeverni region (Sr)

H Sjeveroistolni region
(SIr)

m Centralni region (Cr)

m Juini region (Jr)

Izvor: Bakic, Mijanovic, 2006: 19; Monstat, 83/2012.:9

Ovi statisticki podaci pokazuju da kretanje populacije Crne Gore poslednjih decenija
karakteriSe: nizak porast stanovni$tva (u odnosu na rast iz ranije popisivanih peri-
oda), izrazeno opadanje broja stanovnika u sjevernom i sjeveroisto¢nom regionu,
ekstremna demografska erozija u posljednjim decenijama manjih urbanih centara
sjevernog i sjeveroisto¢nog dijela zemlje, intezivan populacioni rast Podgorice i pri-
morskog regiona.

Crna Gora se u periodu od 1948. do 2011. demografski transformisala od zemlje sa
visokim natalitetom, sa harmoni¢nim razmjeStajem u prostoru, u zemlju sa niskim
stopama nataliteta, niskim i neravnomjernim prirodnim prirastajem, visokim stopa-
ma unutrasnjih migracija i sve nepovoljnijim prostornim razmjestajem stanovnistva.
Iz navedenih razloga i migracije stanovnistva imaju specifi¢an tok, dinamiku i poslje-
dice koje jednako pogadaju i one koji ostaju da Zive u selu i one koji su svoj zivot
vezali za urbano podrudje.

Medutim, ako navedene pokazatelje dovedemo u vezu sa drustveno-sistemskim fakto-
rima koji su djelovali na ova kretanja, dobicemo odgovor na pitanje zasto je crnogor-
sko drustvo u relativno kratkom vremenu dozivjelo jedinstvenu prostornu pokretljivost
stanovniStva u Evropi i potpunu transformaciju iz ¢isto agrarnog u djelimi¢no razvijeno
urbano drustvo, kakvo je danas.

4. Crna Gora od agrarnog do urbanog drustva

Crnogorsko drustvo je pocetkom XX stoljeca pripadalo izrazito tradicionalnom tipu
drustva sa autarkicnom naturalnom poljoprivrednom proizvodnjom, nerazvijenom
drustvenom podjelom rada, okostalom socijalnom strukturom, djelimi¢nim kolek-
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tivizmom u sferi svojinskih odnosa i sl. Crna Gora je 1931. godine imala 360.000
stanovnika, (26 stanovnika na jednom kvadratnom kilometru), §to znaci da je bila
najnenaseljeniji dio Kraljevine Jugoslavije. Od ukupnog broja stanovnika vise od
80% je zivjelo od poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva, a u poredenju sa drugim dije-
lovima tadasnje Jugoslavije, jedino je Bosna i Hercegovina bila ispred (Andrijasevic,
Rastoder, 2006.:349). Poljoprivreda je bila dominantna privredna grana, ali su njene
osnovne karakteristike bile: usitnjenost i raspar¢anost zemljiSnog posjeda, veoma
niski prihodi po jedinici povrsine, nerazvijenost robne proizvodnje, tradicionalni
nacin obrade zemlje, primitivna sredstva za proizvodnju i sl. (Bulajic, 1959.:269-272).

U Crnoj Gori je izmedu dva svjetska rata doslo do postepenog razvoja industrije — 24
industrijska preduzeca sa ukupno 1.355 radnika (najvise elektri¢nih centrala, pre-
duzeca iz oblasti prehrambene industrije, zatim drvne industrije itd.) (AndrijaSevic,
Rastoder, 2006.:349). Primijetna su, dakle, bila odredena pomjeranja u drudtvenoj
podjeli rada i razvoju nekih novih industrijskih grana, Sto je uzrokovalo i razudeniju
drustveno-ekonomsku strukturu. Ovo je bio pocetak procesa koji se lagano kretao
od djelimi¢ne socio-profesionalne homogenizacije agrarnog tipa drustva ka socio-
profesionalnoj heterogenizaciji savremenijeg drustva. Socio-profesionalna heteroge-
nizacija u tom kontekstu znaci proces pojavljivanja novih zanimanja, novih grana
djelatnosti, novih socio-profesionalnih kategorija, kao i njihovo razvijanje.

Takva drustveno-ekonomska kretanja definitivno su uticala i na promjene u poro-
di¢nom poljoprivrednom domacinstvu, te na blago uvecanje zanatskih, sluzbenickih
i radnickih porodica u gradovima. Medutim, ne moZe se govoriti o nekoj vidljivoj,
a narocito ne o burnoj transformaciji ruralne strukture. Da bi se odnosi na seoskom
gazdinstvu mijenjali, potrebna je svakako snaZnija i ekonomska i drustvena transfor-
macija poretka, koja bi bila prevashodno uzrokovana snaznijom industrijalizacijom
i urbanizacijom. Posto su ovi procesi u Crnoj Gori do 1941. godine izostali, seosko
gazdinstvo i porodica u njemu je ostala sacuvana od dubljih i jac¢ih promjena’.

Nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata i uspostavljanja vlasti od strane komunista,
Crna Gora je (odlukama Narodne skupstine iz 1945.) zvani¢no postala jedna od
Sest ravnopravnih republika u novoj jugoslovenskoj federaciji. Medutim, u ovoj
novoj federaciji prekinuti su, kakvi takvi, procesi stvaranja gradanskog drustva u
ime borbe za »socijalisticku izgradnju«, uspostavljena je »narodna vlast« kao mono-
partijska diktatura. »U takvom sistemu seljaci su dobili ’patriotski zadatak‘ da "hrane
narod’, a narocito ’drugove radnike‘ koji su izvikani za ’glavnog subjekta socijalisticke
revolucije‘. Ekonomski interes seljaka niko se nije usudivao da pomene, pa ni oni
sami. Na rat se nastavila ’obnova zemlje i izgradnja socijalizma‘, a jedna od mnogih pa-
rola, glasila je: 'nema odmora dok traje obnova’, koja se posebno odnosila na seljake«
(Mitrovic, 1997.:178).

1 Svakako ovdje ne mozemo a priori donijeti zakljucak da se u njoj nije niSta mijenjalo, ali
ta suptilnija i mirnija pomjeranja je nemoguce procjenjivati bez dubinskih i specijalistickih
istrazivanja za koja u Crnoj Gori nedostaju elementarni statisticki podaci.
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Kao i u cijeloj federaciji i u Crnoj Gori doneseni su jos 1945. godine zakonski propisi
0 obaveznom otkupu poljoprivrednih proizvoda, o otkupnim cijenama Zitarica, sto-
ke, vune, koze, povrca, mlijeka i mlije¢nih proizvoda, te mnogih drugih proizvoda
za ishranu nepoljoprivrednog stanovniStva. Postojanje obaveznog otkupa prakti¢no
je iskljucivalo trziste i svaku legalnu trgovinu poljoprivrednim proizvodima. Umjesto
prodaje i kupovine poljoprivredni proizvodi su se »predavali« drzavi, a vlast ih je po-
tom iz jednog centra dirigovano distribuirala. Za predate proizvode seljaci su dobijali
bonove (rtackice«) za koje su mogli da nabave najnuZnije nepoljoprivredne proizvode,
nesrazmerno manje vrijedne od vrijednosti svojih predatih proizvoda. »Propisi su do-
nodeni svake sledece godine, 3to je svakako znak da nisu smatrani jednom stalnom i
sistemskom merom agrarne politike« (Mitrovic, 1997.:179).

Strate3ki znacaj u ovom modelu drustveno-ekonomskog razvoja imalo je opredje-
lienje za ubrzanu i prinudnu kolektivizaciju sela i poljoprivrede. Kolektivizacija je
zapoceta 1945. godine formiranjem drzavnih poljoprivrednih dobara i stvaranjem
tzv. seljackih radnih zadruga (SRZ) koje bi trebalo da omoguce da se zemlja koja je
reformom privremeno podijeljena seljacima, kao i druga privatna zemlja, postepe-
no kolektivizuje. Administriranje prilikom odredivanja otkupnih kvota i represija u
sprovodenju otkupa djelovali su veoma destimulativnho na motivaciju seljaka za rad i
proizvodnju hrane. »Obaveze u otkupu su odredivane prema planu sjetve, a ne pre-
ma stvarno zasijanim povrSinama i postignutim prinosima. Oduzimalo se koliko se
naslo, bez obzira na potrebe samih seljaka, a uzgredno se vrsio pritisak za stupanje
seljaka u SRZ. Pritisnuti otkupom, mnogi su ulazili u zadruge samo da bi se sklonili
od nepodnogljivog pritiska na seljake privatnike« (Horvat, 1976.:785). Razumljivo je
Sto seljaci u takvim uslovima nijesu bili zainteresovani za povecanje proizvodnje.
Veca proizvodnja je povladila i veca davanja prilikom otkupa, a i najveca proizvod-
nja nije garantovala seljaku da i sam sa svojom porodicom nece ostati bez hrane.
»Bilo kako bilo, agrarna politika KPJ kao drzavne partije od 1948. do 1953. godine
znacila je blokiranje svih vidova modernizacije na naSem selu« (Gudac, 1994.:158).

Sa druge strane, postajala je ogromna potreba stvaranja kadrova i razvoja socijali-
stickog drustveno-politickog i ekonomskog sistema. Selo je predstavljalo »resurs«
bogat radnom snagom, koji je doprinosio stvaranju i administrativno rukovodecih
slojeva i drustveno-politickih organizacija i sindikata (drzavne uprave od lokalnog
do federativhog nivoa), a posebno formiranju velikih industrijskih centara. Na taj
nacin su (usled velikih kapitalnih investicija u vec¢im urbanim centrima), mogucnosti
zaposljavanja izvan sela i poljoprivrede postale velike.

Uz inace teske prilike na selu, prinudna kolektivizacija i obaveza pristupanja u SRZ,
ubrzale su pravu lavinu onih koji su bjezali iz sela i poljoprivrede u gradove i nepo-
ljoprivredna zanimanja (u fabrike i drugdje). Zatvoreni zivot, posebno crnogorskih
planinskih sela, i bez ovih sistemsko-politickih uticaja, bio je vise nego tezak i sku-
¢en za mlade ljude koji u njemu nijesu nalazili svoje mjesto i funkciju. Mogucnosti
koje im je nudio grad, bile su raznovrsne. Obrazovanje i zaposljenje su otvarili nove
kanale socijalne promocije i mogucnost napredovanja na hijerarhijskoj ljestvici drus-
tva. Samo u razdoblju od prvog (1948.) do drugog poslijeratnog popisa (1953.), na-
vedeni faktori i neadekvatne drzavne politike prema selu, i seljacima, doprinijeli su
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da se udjel poljoprivrednog stanovnistva u ukupnom stanovnistvu Crne Gore smanji
za 14,5% (Bakic, Mijanovic, 2006.:95).

Osamostalivsi se 1 oslobodivsi se najuocljivijih obiljezja sovjetskog modela, kreatori
socijalisticke politike prema selu, pedesetih godina proslog vijeka, nijesu se odrekli
administrativnog sprovodenja svoje politicke volje u agrarnim odnosima, $to je po
pravilu bilo neracionalno na ovom ekonomski i geografski specificnom podrudju.
Novi 8ok za seljake je bila i tzv. mala ili druga agrarna reforma sprovedena Zako-
nom o poljopriviednom zemljiSnom fondu iz 1953. godine. Tada je izvrSena nova
eksproprijacija kojom je smanjen zemljisni maksimum (od 25 do 35 ha) i zemlja
oduzeta svima onima koji su je imali viSe od 10 ha (u planinskim krajevima pre-
ko 15 ha). Oduzeta zemlja ovog puta nije dijeljena siromasnim seljacima nego je
najvecim dijelom dodijeljena drzavnim (»drudtvenim«) poljoprivrednim dobrima i
agroindustrijskim kombinatima, manjim delom SRZ, a jo§ manjim zemljoradnickim
zadrugama opsteg tipa. Smatralo se da 10 ha povrsine jedno seljacko domacinstvo
moze obradivati bez unajmljene radne snage. Oduzimanje zemlje seljacima i sma-
njenje posjeda na 10 ha, sa jedne strane, i prednosti zivota i rada u gradu sa druge,
o kojima govori Vlado Puljiz?, doprinose da se u tom periodu (od 1953. do 1961.)
transfer crnogorskog seoskog stanovniStva u urbane sredine nastavlja gotovo istim
intezitetom, pa je i pad bio gotovo identican u odnosu na prosli period i iznosio je
14,4% (Bakic, Mijanovic, 2006.:98).

Privatno seljacko gazdinstvo je u tom periodu imalo izvjesnu garanciju za svojinu nad
zemljom, koju je seljak stekao li¢nim radom i koju sam obraduje, ali je u svemu dru-
gom ono bilo upuceno na kooperaciju sa socijalistickim sektorom poljoprivrede. »Oni
sa kojima su seljaci ’kooperirali‘ i sa kojima su se 'udruzivali’ (agrokombinati i zadru-
ge) imali su sistemsku mogucnost da seljacima sistematski zakidaju na cijeni njihovih
proizvoda, na mjeri, na vremenu isplate seljackih potraZivanja, na transportu i drugim
proizvodnim i neproizvodnim uslugama na koje su imali monopol i koje seljaci nisu
mogli ni birati ni izbjeci« (Veselinov, 1987.:282).

Analizirajuci agrarne odnose u jugoslovenskoj federaciji u periodu od 1945. do 1981.
godine, Milovan Mitrovic istice da se poljoprivreda mogla razvijati i agrarni odnosi su
se mogli mijenjati, ali je obavezno bilo da se to uvijek odvija u »socijalistickim obli-
cima«. »Ovi ’socijalisticki oblici® agrarnih odnosa, ili tzv. socijalisticke poljoprivredne
organizacije, jedan za drugim su pokazivali svoju ekonomsku neracionalnost. Seljaci-
ma su bili nepodesni, kad god su mogli da ih izbegnu to su ¢inili (te su im se morali
raznim sredstvima nametati), a na kraju su postali pretesko breme i za socijalisticku
vlast« (Mitrovic, 1997.:195).

2 Viado Puljiz ukazuje na sljedece sistemske uzroke egzodusa ljudi sa sela: »individualno
poljoprivredno gospodarstvo je nedostatna egzistencijalna osnova; poljoprivrednici imaju niZi
dohodak od drugih kategorija stanovniStva, a uz to je taj dohodak nesiguran i neregularan
(oscilacije proizvodnje i oscilacije trzista); poljoprivrednici nemaju neke vazne prednosti koje
proizilaze iz stalnog radnog odnosa (stalan novc¢ani dohodak, zdravstveno i mirovinsko osi-
guranje, mogucnost uzimanja kredita, dobijanje stana, djecji dodatak isl.); oni znatno manje
koriste institucije opce drudtvene namjene (Skole, komunalne objekte itd.); oni imaju nepo-
voljniji politicki status itd.« (Puljiz, 1973.:10D).
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Nakon 3to se uvidjelo da se, zbog neminovnih poslovnih »mobilizacija« i velikih
poreskih nameta, rapidno smanjuje broj stanovnika u ruralnom podrudju, socijali-
sticki poredak je nastojao decentalizovati industrijsku proizvodnju. Istorijski gledano
ekonomski razvoj Crne Gore je iSao putem snazne koncentracije sredstava i ljudi
na malom prostoru, unutar gradsko-industrijskih giganata (Titograda i NikSica). Na
drugom polju, kao posledica toge, i faktorima koje smo ranije naveli, dolazilo do
osiromasenja seoskih prostora, prije svega u ljudstvu, a zatim i u svim oblicima
ekonomskog i socijalnog Zivota. Crna Gora je za kratko vrijeme ostvarila velike
promjene u privrednoj strukturi, promjene u profesionalnoj strukturi stanovnistva, te
promjene u njegovom teritorijalnom i socio-ekonomskom razmjestaju. NeravnoteZe
stvorene na ovaj nacin, neophodno je bilo rijesiti radi daljeg i sinhronizovanog ra-
zvoja cjelokupne teritorije.

S obzirom na razlike u bogatstvima koje stvara industrija, naslo se rjeSenje u decen-
tralizaciji manjih industrijskih pogona i u njihovom infiltriranju u mehanizme pri-
vrednog Zivota osiromasenih crnogorskih varosica. Relativno brzo se formirao manji
broj industrijsko-urbanih centara, gdje su koncentrisane privredno znacajne grane.
Tako je doslo do drugog prostorno disperzivnog pravca investiranja, usmjerenog na
izgradnju industrijskih postrojenja u manjim administrativnim centrima Crne Gore.

Kasnije su nastali problemi u socijalistickom, klasno-kolektivnom iracionalnom mo-
delu upravljanja, oko drustvene opravdanosti disperzivnog nacina investiranja u
mala industrijska postrojenja u manjim gradovima, gdje su se pokazivala nedovoljno
rentabilnim. Nije se na vrijeme postavilo pitanje da li je recept disperzivnog investi-
ranja najbolji za razvoj brdsko-planinskih sela u nerazvijenim dijelovima Crne Gore
(PluZina, Savnika ili Mojkovca) i da li ¢e on samo promijeniti smjer migracionih kre-
tanja od velikih urbanih centara centralnog regiona, ka malim varosicama posebno
sjevernog dijela zemlje, koje u tom periodu biljeze znacajan porast broja stanovnika
(Bakic i Mijanovic, 2006.:33-42).

Ovim korakom se nastojao prevazici decenijski neracionalan odnos prema selu i
poljoprivredi, a on je u stvarnosti doveo do potpune deagrarizacija® crnogorskog
sela. Takva politika se manifestovala dubokom demografskom krizom u seljackom
drustvu, kada je za dvije decenije (od 1961. do 1981.) intezitet urusavanja »poljopri-
vrednog korpusa« bio najdinamicniji i iznosio je ¢ak 34%. Toliki pad poljoprivred-
nog stanovnistva, za nekoliko decenija, nije zabiljeZila nijedna bivsa jugoslovenska
republika.

3 proces deagrarizacije (kao jedan od klju¢nih elemenata/posljedica migracije) oznacava odla-
zak sa zemlje i napustanje poljoprivrede od strane pojedinih ¢lanova porodi¢nih gazdinstava
ili pak u nekim slucajevima i cjelokupnih porodica koje su kao cjelina napustile bavljenje
poljoprivredom. Sama rije¢ »deagrarizacija« nastala je kombinacijom latinske rijeci ager (polje,
zemlja) i prefiksa de (odvajanje od neceg). Dakle, doslovno shvaceno, deagrarizacija znaci
odvajanje od zemlje. No nju ne treba, kao §to mnogi ¢ine, poistovjecivati sa napustanjem
sela, odnosno deruralizacijom, buduci da se nepoljoprivredno i seosko stanovnistvo razlikuju.
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Period socijalisticke vladavine (1945.-1991.) zavrsio je u Crnoj Gori smanjenjem udje-
la poljoprivrednog u ukupnom stanovnistvu za vise od 8 puta, sa 76% na 10% (Bakic
i Mijanovic, 2006.:95-99). Ubrzano demografsko praZnjenje, a zatim i proizvodno
gasenje seoskih zajednica, najznacajnim svojim dijelom je rezultat nepostojanja du-
gorocne politike razvoja poljoprivrede i sela. Dugogodisnje forsiranje industrije i
gradskih naselja, a sistemsko neracionalno djelovanje ili zapostavljanje poljoprivrede
i sela, dovelo je do znacajnih strukturnih promjena koje nijesu u funkciji njihovog
razvoja. »Cjelokupni drustveni razvoj u Jugoslaviji, dostignuta razina industrijalizacije
i urbanizacije, nisu doveli do formiranja ruralno-urbanog kontinuuma, koji bi zahva-
tio vecinu seoskih naselja i seoskog stanovniStva. (...) osjecaj prepustenosti sebi,
osjecaj besperspektivnosti duboko je obuzeo stanovnike sela, koji znaju da vlastitim
snagama ne mogu osigurati ulaZenje u industrijsku civilizaciju« (Suvar, 1988.:262).

Poslije pada socijalistickog poretka ocekivala se korjenita i brza promjena cjeloku-
pnog drustvenog zivota i seljastva u njemu. Medutim, u hijerarhiji drustvenih aktera
seljastvo kao »konglomeratski sloj« svakako spada u one koji su manje sposobni
za sveopste drustvene promjene. Posto tranzicija (transformacija) jednog sistema
upravljanja - socijalizma, u osnovi znaci uspostavljanje jednog novog, drustveno
humanijeg poretka (kako su se mnogi nadali) preko afirmacije privatnog vlasnistva,
seljacko gazdinstvo je u odnosu na sve ostale drustvene aktere imalo povoljniju star-
tnu poziciju. »Dakako, ukoliko je ono sa svojim porodi¢nim gazdinstvom sposobno
funkcionirati u novoj, nesocijalistickoj stvarnosti. Izgleda kao da je seljastvo sa pro-
pascu realsocijalistickog poretka doslo na svoje. Je li tome tako? Jesu li seljacka eko-
nomija i ukupan nacin Zivota seljastva kompatibilni suvremenom neoliberalizmu? Ili
mozda izmedu ova dva sistema, seljacke i liberalne ekonomije, postoje znacajna ne-
saglasja? Jesu li za seljastvo problemi koji proizilaze iz realsocijalisticke konstrukcije
prestali, a drugi tek nastali?« (Hodzi¢, 2000.:80). Sva pitanja koja je postavio HodZzi¢
relevantna su i za crnogorsko selo koje je jednako podijelilo i podnijelo sve patnje
i krizu sa urbanim drustvom Crne Gore. »Tranziciona kriza se manifestovala kroz
povecanu stopu nezaposlenosti, nedovoljnu ekonomsku aktivnost, kriminalizaciju
privrede, produzenu pauperizaciju, a rat u okruZenju samo je dolio ulje na vatru
crnogorske transformacijske drame« (Vukicevic, 1998.:110).

U ovako nepovoljnom ambijentu Sanse za revitalizaciju crnogorskog sela svedene
su na minimum. Djelimi¢no izvrSena svojinska transforacija velikih poljoprivrednih
preduzeca, i dalje nerijeSeno pitanje prilagodavanja sitnoseljackog sektora trzisnoj
privredi, nedostatak kapitala za opremanje modernom mehanizacijom i opremom,
neizgradena trzisna infrastruktura u sluzbi poljoprivrednih porodi¢nih gazdinstava,
¢inili su glavne karakteristike kojima se ovaj period agrarnih odnosa Crne Gore
moZe »pohvalitic.

Trend pada broja stanovnika koji Zive na selu i bave se poljopriviedom se i dalje
nastavlja, i ono §to se istice kao glavni pokazatelj neadekvatnog drzavnog odnosa
prema selu u Crnoj Gori danas, je smanjenje uceSca broja poljoprivrednika samo
u posljednjih osam godina za 3 postotna poena udjela u ukupnom stanovnistvu,
Sto svakako nije mali broj ni za veca, razvijenija drustva, a kamoli za crnogorsko
drustvo (Monstat, 83/2012.:10-14). Navedeni pokazatelji jasno demonstriraju dece-
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nijski neadekvatan sistemski odnos prema selu i kao posljedicu tome, depopulaciju
ruralnog podrudja s tendencijama radikalizacije do potpunog iS¢ezavanja njegovog
stanovniStva.

Grafikon 2.
Udjel poljoprivrednog u ukupnom stanovnistvu Crne Gore od 1931. do 2011.

1931 1948 1953

1961 41971 1981 1991 2003

Izvor: Bulaji¢, 1959.:267; Bakic i Mijanovic, 20006.:95-99; Monstat, 83/2012.:10-14

5. Senilizacija porodi¢nih gazdinstava u Crnoj Gori

Pod uticajem drustveno-sistemskih faktora, odliva velikog broja stanovnistva sa gaz-
dinstava, deagrarizacije sela i njegove opste depopulacije, u ruralnim sredinama Crne
Gore, teCe paralelno i proces senilizacije sela i porodi¢nih poljoprivrednih gazdin-
stava. Navedne pojave spadaju u regresivne i degradirajuce (devastacione) drustvene
procese, kojima su posebno zahvaceni nerazvijeni brdsko-planinski seoski regioni u
Crnoj Gori. Sto je neko selo (ili seoski region) izolovaniji i manje razvijen, iz njega vise
odlaze mladi ljudi, a na gazdinstvima ostaju samo stariji — bez djece i bez perspektive.

Proces senilizacije je u stvari proizvod selektivnih uc¢inaka migracije na starosnu
strukturu i sa sobom donosi visestruke i znacajne ekonomske, drustvene i kulturne
posljedice. On dovodi do toga da u selima slabi socijalna i bioloska reprodukcija sta-
novnistva (brzo se smanjuje ili je vec i nema), privredna aktivnost se svodi na mini-
mum, dolazi do disproporcije polnih grupa, mijenja se kompletna starosna struktura
sela, a posebno poljoprivredno sposobnog stanovnistva, smanjuje se rapidno njegov
broj, zamire drustveni, ekonomski i kulturni Zivot. Svetozar Livada sjajno ukazuje
da su »socijalni kontakti u mjestu njihova zivota svedeni na minimum (ukopi, rjede
svadbe i pokoja posjeta). Djeca k njima dolaze vise da nesto ponesu nego da ib
obidu 'njima se vje¢no Zuri, jer pate od oskudice vremena. (...) Klanjajuci se pred
ocevima, saginjuci se za djecu, oronuli, ba¢eni smo na koljena od drustva koje smo
stvarali’ — kazu seljaci za sebe i za svoje« (Livada, 1972.:10). U takvim okolnostima
ostarjeli poljoprivrednici ¢esto se nalaze u bezizlaznim socijalnim prilikama i moraju
posegnuti za onim Sto im jedino preostaje, a to je prodaja gazdinstva.
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U Crnoj Gori ovaj problem dugo vremena nije dublje istrazivan i ignorisan je sve do
posljednjih nekoliko decenija, kada je pokazao svoju ekstremnu drustvenu trauma-
ticnost. Sociolozi su u pocetku nazirali probleme starenja seoske populacije, da bi
kasnije uvidjeli njegov dramatican znacaj, te da bi ga danas smatrali drustveno-pato-
loskom pojavom. Stanovnistvo crnogorskih sela se 1971. godine tesko moglo svrstati
u neki ¢isti tip starosne strukture. U¢esce starih lica je i tada bilo znatno vece, poseb-
no na ruralnom podrudju, te su razlike izmedu seoskog i gradskog stanovnistva bile
primijetne. Medutim, gradsko stanovnistvo Crne Gore ne samo da je bilo mlade od
seoskog stanovnistva, vec je ono bilo najmlade u bivsoj Jugoslaviji.

Prema rezultatima posljednjeg popisa poljoprivrede na crnogorskim gazdinstvima
danas Zivi 98.949 ljudi, koji ujedno i predstavljaju radnu snagu gazdinstava. Starosnu
strukturu poljoprivrednih gazdinstava u Crnoj Gori karakteriSe visok udio starijih
radno angazovanih lica na gazdinstvu i mali broj mladih ¢lanova (grafikon 3). Od
ukupnog broja radno sposobnih Zitelja njih 23.204 su osobe starije od 65 godina.
Proces senilizacije sela je duboko zahvatio sve pore crnogorskih ruralnih zajednica,
jer je danas skoro 44% ukupnog broja radno angaZzovanih na gazdinstvu iznad 55
godina starosti. Najmanje je onih kojih bi u progresivnim gazdinstvima trebalo da je
najvise, svega 7% radne snage na crnogorskim gazdinstvima je mlade od 24 godine
(Monstat, 68/2010.:17).

Grafikon 3.
Dobna struktura radne snage na porodi¢nim gazdinstvima u Crnoj Gori 2011. godine

lispod 24 godine

mizmedu 24 i 34
godine
izmedu 34 i 44
godine
mizmedu 45 1 54
godine
izmedu 55 i 64
godine
65 godina i vise

(55/64)

Izvor: Monstat, 68/2010.:17

Drugo, najvise porodi¢nih poljoprivrednih gazdinstava u Crnoj Gori broji izmedu
jednog i Cetiri ¢lana. Od ukupnog broja gazdinstava (48.824) ubedljivo je najvise
onih gazdinstava koja broje od 1 do 2 ¢lana, ¢ak 37.518 ili 76,8%; 3 do 4 ¢lana ima
9.686 (19,84%) gazdinstava; 5 do 7 ¢lanova broje 1.424 (2,93%) gazdinstva dok je
ubedljivo najmanje onih gazdinstava s vise od 7 ¢lanova koja su nekada ¢inila oko-
snicu ruralnog podrudja, njih ima svega 196 ili 0,43%. Uzimajuci u obzir starosnu
strukturu i veli¢inu porodice na gazdinstvu, mozemo slobodno tvrditi da je na crno-
gorskom selu najvise ostalo starih bra¢nih parova ili samaca, te da oni danas ¢ine
osnovu na kojoj se gradi siguran nestanak i crnogorskih porodi¢nih gazdinstava i
sela u ¢jelini.
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Grafikon 4.
Struktura porodi¢nih poljoprivrednih gazdinstava Crne Gore po broju clanova, 2011. godine
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Izvor: Monstat, 68/2010.:17

Demografska kretanja su ostavila znacajan trag na zivot i funkcionisanje porodi¢nog
gazdinstva, a posljedice koje su iz navedenih procesa proistekle, ¢ine danas osnovu
koja bitno determiniSe Zivot ruralnog podrucja zemlje.

Za kraj dajemo veoma interesantnu analizu Zivota starih seljaka u Crnoj Gori, koji
nisu ostali na svome ognjistu, autora Zorana Gudovica. On ukazuje na ¢injenicu da
u Crnoj Gori nijesu samo mladi napustali sela, vec su to ¢inili preostali starci koji su
zbrinjavani kod svoje djece u varosi. »Kako njihovi potomci ¢esto Zive na periferiji
gradova u prigradskim naseljima, kulturni Sok koji bi podrazumjevao prelazak iz
zaostalog sela u novu gradsku sredinu bio je amortizovan geografskim i prirodnim
ambijentom za koji se ne moZze reci da je tipi¢no gradski. Na Sirem podrudju prilaza
Podgorici stijeSnjeni izmedu brda i glavnog magistralnog puta sve do osamdesetih
godina mogli su se vidjeti stariji muskarci odjeveni u narodnu nosnju kako sjede
ispred svojih kuca skriveni u debelom hladu loze i drugog mediteranskog rastinja.
Ova domacinstva su uz neizbjeZzne kulturne promjene kojima su bila zahvacena, ¢u-
vala obicaje, njegovala ¢vrste susjedske veze, gajila stoku i Zivinu i po svemu sudeci
u vecoj mjeri doprinosili ruralizaciji grada, nego vlastitoj urbanizaciji i nastojanju da
se kao seljaci promijene« (Gudovic, 2008.:88).

6. Zakljucak

Ubrzano demografsko praznjenje, a zatim i proizvodno gaSenje seoskih zajednica
Crne Gore, prvenstveno su rezultat nepostojanja dugoro¢ne politike razvoja poljo-
privrede i sela. Socijalisticki sistem je prije svega, pokretanjem ambicioznih projekta
transformacije drustva, temeljno uzdrmao dotadasnju agrarnu strukturu i tradicional-
ni nacin zivota seljaka. Industrijalizacija, nacionalizacija, kolonizacija, kolektivizacija,
plansko usmjeravanje proizvodnje, osnovne su mjere kojima se nastojalo preovladati
zateceno poslijeratno stanje. Primjenjivani su neadekvatni i za demokratska drustva
grubi oblici pritisaka na seljastvo. Individualna poljoprivredna proizvodnja presta-
je biti privredna grana od posebnog drustvenog znacaja, $to je snazno uticalo na
sveukupni integritet sela, seoskog drustva i zivota u samom gazdinstvu. Gazdinstvo
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stagnira i postaje sve beznacajniji dio drustvene strukture, lien gotovo svih uticaja
u drustvenom lancu djelovanja.

Posmatrano sa socioloskog aspekta, egzodus ljudi sa sela i deagrarizacija su slozeni
drustveni procesi u ¢ijoj osnovi leze pojam kretanja, promjena, razvoja grada i deva-
stacija sela kao trajne ¢injenice. Osnovne karakteristike koje ga u Crnoj Gori krase
su brzina kojom se deSava i masovnost. Medutim, nema ni jedne nagle drustvene
promjene, koja sa sobom nije povukla i niz drugih drustvenih promjena, koje ¢e na-
ravno pogoditi i samu osnovu drudtva, proizvodnju, potrosnju, kao i cjelokupan Zi-
vot stanovnika. Kada se na tom nivou razmislja o rehabilitaciji i obnovi devastiranog
ruralnog aglomerata Crne Gore, vaznije je i za drustvo daleko znacajnije, kako i na
koji nacin sacuvati ona naselja koja su zbog procesa deruralizacije na ivici vlastitog
nestanka. Jer jednom odumrla sela, nemoguce je »oZivjeti« kao Sto se pokuSava, a
onda je nacin njihove revitalizacije mnogo bolje teorijski konceptualizovati, drus-
tveno organizovati i sprovoditi kao moderan razvojni projekt kojim ce se planski,
ali i spontano i stihijski mijenjati dosadasnji neracionalan nac¢in seoskog Zivota: pri-
rodna i drustvena reprodukcija seoskog stanovnistva, povratak mladih ljudi ruralnoj
sredini, porodi¢ni odnosi, organizacija i na¢in poljoprivredne proizvodnje i drugih
privrednih djelatnosi u selu, koriScenje prostora, organizacije kulturnog zivota u ru-
ralnoj zajednici i komunikacija sa Sirim drustvom i civilizacijskim tvorevinama.

* Tekst je lektorirala profesorica Majda Mirkovic (Filozofski fakultet 1 Niksicu).
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Abstract

For rural areas of Montenegro recent decades are characterized by distinct discontinuity in the
development. In Montenegro, as well as in economically more developed parts of the world,
industrialization caused the process of deagrarization and deruralization and manifested in
the reduction of the agricultural population in total population, and reduction of the number
of residents who remain to live in villages. The specificity of these changes in Montenegro
was reflected in the fact that the process went very quickly, much faster than in neighboring
countries and in more developed parts of the world. The share of agricultural population in
total population, reduced 12 times for six decades — from about 80% immediately after the
Second World War, to below 10%, according to the latest estimates. In a short period of time
(even unnaturally short for this type of social processes) an enormous number of people
changed occupation, place and style of living. This paper presents a brief summary of the
Montenegrin rural dramas in recent decades, which end is not in sight.

Key words: village, population trends, migration, deagrarization, deruralization, Montenegro,
aging population.
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