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SAZETAK Rad nastoji pruZiti opsiran kriticki pregled socioloske dimenzije i socioloskih
znacajki britanskih kulturalnih studija. U tom kontekstu, nudi nove teorijske poticaje za
revalorizaciju i ponovno promisljanje uloge britanskih kulturalnih studija na podrucju
socioloske znanosti. Britanski kulturalni studiji su u svojoj multidisciplinarnosti
uvijek bili izuzetno povezani sa sociologijom te su u velikom dijelu svoga habitusa,
koji je nacelno interdisciplinaran, neka vrsta eklekticne sociologije. Bogatstvom i
kvalitetom svojih pristupa ti studiji obogacuju i osvjetljavaju socioloski pristup. Iako
britanski kulturalni studiji zauzimaju svoje mjesto u sociologiji u vidu neomarksisticke
teorije kulture, jo§ uvijek nije na sustavan i obuhvatan nacin iznesena niti dovoljno
problematizirana socioloSka dimenzija britanskih kulturalnih studija. Socioloska
dimenzija britanskih kulturalnih studija u radu je najopseZnije prikazana u osvrtu
na britansku birminghamsku $kolu kulturalnih studija u cjelini, s posebnom
usredotocenoscu na ideje Antonija Gramscija koje su najsnazniji teorijski oslonac
britanskih kulturalnih studija. U sklopu zajednickoga sociopolitoloskog teorijskog
okvira sociologije kulture i britanskih kulturalnih studija problematizira se uklopljenost
kulturno-komunikacijskoga sklopa u mrezu ekonomske i politicke moci.

Kljucne rijeci: britanski kulturalni studiji, sociologija, kultura, sociologija kulture, moc,
sociopolitolosko razmatranje kulture.

1. Uvod

Kulturalni studiji' su interdisciplinarno, multidiskurzivno, holisti¢ko i sinkreti¢no po-
drugje, te u svom habitusu biljeZe niz razlicitih povijesti, formacija i oblika rada.
U svome razvoju i interdisciplinarnosti bili su gotovo uvijek u bliskom dosluhu

1 Jezi¢ni stru¢njaci viSe su puta upozoravali na terminoloski problem prilikom koriStenja prid-
jeva “kulturalni” i “kulturni”. U hrvatskom je jeziku pravilnije koristiti pridjev “kulturni” (koji
se odnosi na kulturu), ¢ime engleska inacica “kulturalni” (cultural) zapravo postaje suvisna. S
druge strane, ne moZemo zanemariti prvenstvo i uvrijeZenost, pa time i preteZitost upotrebe
sintagme kulturalni studiji u Hrvatskoj. Jedini zasebni studij organiziran na diplomskoj razini
u Rijeci u svome nazivlju koristi sintagmu kulturalni studiji. S obzirom da u radu konzultiramo
literaturu koja iskljucivo rabi pridjev “kulturalni”, zbog dosljednosti i jezi¢ne koherentnosti
ovoga rada studije o kulturi odabrali smo naslovljavati kulturalnima.
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sa sociologijom, a do sada nije, osobito u sociologiji, dovoljno problematizirana
socioloska dimenzija kulturalnih studija. U ovom cemo se radu baviti izvornom bri-
tanskom Skolom kulturalnih studija koja se, kao jedna od neomarksistickih teorija
kulture, smatra konstitutivnim dijelom socioloske znanosti (Haralambos i Holborn,
2002.:895-898; Johnson, u: Duda, 20006.; Kalanj, 2000.:42-46). Tako su u multidiskur-
zivnosti svoga podrucja britanski kulturalni studiji ¢esto bili skloni isticati upravo
socioloski diskurs kao prevladavajuci, sve do danas nije na pregledan nacin prikaza-
na socioloska dimenzija britanskih kulturalnih studija. Treba naglasiti da sociologija
ostaje bitno osiromasena u nedostatku interdisciplinarnoga dijaloga s britanskim
kulturalnim studijima te da je nuzno uvesti bogatiji i 8iri kriticki dijalog izmedu dvaju
podrugdja. Takav bi nas pothvat priblizio sustavnijem i utemeljenijem razumijevanju
samoga socioloskog pojma kulture ¢ija konceptualna viSeznacnost uvijek zahtijeva
nova hermeneutic¢ka razjasnjenja.

Na pocetku rada iznijet cemo sazet povijesni prikaz koncepta kulture u sociologiji
od vremena prvih socioloskih paradigmi do pojave sociologije kulture, kako bismo
kasnije mogli kontekstualizirati britanske kulturalne studije i njihove uvide o kulturi
na podrudju sociologije. U radu c¢emo nadalje nastojati prikazati doprinos britan-
skih kulturalnih studija sociologiji, odnosno ono teorijsko i metodolosko pojmov-
lje britanskih kulturalnih studija koje je po svojoj znanstvenoj naravi* sociologijski
ukotvljeno, pritom neprestano upozoravajuci na nedovoljnu uvrstenost i obradenost
pojmovlja i rada britanskih kulturalnih studija na podruc¢ju sociologije. Drugim rije-
¢ima, britanski kulturalni studiji bili su zaokupljeni brojnim socioloskim kategorija-
ma te su se bavili suptilnim socioloskim analizama. Stoga je od velike znanstvene
vaznosti za sociologiju, a osobito sociologiju kulture, oznaciti koje je to pojmovlje
britanskih kulturalnih studija i upozoriti na nuznost njegova socioloskoga razumije-
vanja. S obzirom da je dana3nja kultura u tolikoj mjeri eksplicitna i izraZzena u vidu
moci tehnoznanosti, medija, novca, stranackih i drzavnih birokracija, najopseZniji
dio naSe rasprave o britanskim kulturalnim studijima i njihovoj socioloskoj dimenziji
bit ce iznesen u teorijskom okviru sociopolitoloske problematizacije kulture. Po-
sebnu paznju posvetit cemo talijanskom marksistickom filozofu Antoniju Gramsciju
koji je uvelike utjecao na britanske kulturalne studije. Gramscijev rad nudi vrijedna
polazista za sociopolitolosku analizu pojma modi. Svijest o politizaciji kulture i jest

2 Treba napomenuti da je opca, interdisciplinarna, holisticka i multidiskurzivna narav
kulturalnih studija uvijek u bijegu i odmaku od znanstvene objektivnosti te da su oni s time u
skladu tek uvjetno nazvani disciplinom. Tonny Bennet govori da kulturalne studije odreduju
dva pravila od kojih je jedno pravilo teorijske i metodoloske neodlucnosti (Bennett, 2005.), a
Hartley to pravilo jezgrovito opisuje prikazom kulturalnih studija u kojemu se oni, u Sirokoj
nesklonosti da se identificiraju “prepoznaju po preosjetljivosti na ortodoksiju onih koji u njima
sudjeluju, nadalje prepoznaju se u izostanku jedne jedinstvene teorije, tekstualnoga kanona,
disciplinarne istine, dogovorene metodologije i zajednickoga nastavnog programa, ispitnoga
gradiva ili profesionalne zajednice” (Hartley, 1991.:7). Slikovit opis prirode kulturalnih studija
ponudio je Dunn: “Kulturalni studiji su u vrtnji, i miran i zanjihan mobil u kojemu se stalno
premjestaju svi subjekti sto u njemu sudjeluju (...) projekt kojemu je sudeno da nikad ne
stekne definitivno stajaliste o sebi jer se njegova realizacija zauvijek odgada” (Dunn, 1986.:71,
u: Bennett, 2005.:45).
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osnovno obiljezje britanskih kulturalnih studija te je njihova socioloska dimenzi-
ja najvidljivija u razmatranjima kulture kao reproduktivne dimenzije stratifikacije,
diferencijacije, moci i dominacije. Britanski kulturalni studiji jedna su od najranijih
teorijskih varijanti koji analiticki povezuju kulturu i moc te postavljaju pitanje kako
se kultura oblikuje i koristi kao resurs politicke moci.

U zavrsnom dijelu rada upozorit cemo na potrebu Sirega sagledavanja socioloske
dimenzije britanskih kulturalnih studija u hrvatskoj akademskoj sociologiji koja se
opcenito u svojim izvedbenim nastavnim programima i kurikulumima nedovoljno
bavi britanskim kulturalnim studijima.

2. Sociologija i kultura

Razmisljanja, u¢enja i pisanja o kulturi i raznorodnim pojavama vezanim uz taj kon-
cept, dovest ce nas do gotovo izlizane tvrdnje Raymonda Williamsa — “rije¢ kultura
jedna je od dvije ili tri najzamrenije rijeci u engleskom jeziku” (Williams, 1976.).
Necemo pogrijesiti ako kulturu i danas proglasimo kanonskim meta pojmom znan-
stvenoga diskursa. U smislu svoje definicijske viSeznac¢nosti, nerijetko oznacavane
sintagmama pojmovnoga kaosa ili pojmovne dzungle, kultura uistinu jest slozen
koncept. No, zamrSenost i multidimenzionalnost koncepta kulture ne trebaju uplasiti
i obeshrabriti, vec trebaju usmjeriti na pokusaj razumijevanja i analize njezinih struk-
turalnih elemenata. Potrebno je usustavljanje i preispitivanje mnogih humanistickih
i drustvenih disciplina koje, svaka iz habitusa svoje discipline, govore o raznim
aspektima kulture.

Uz nekolicinu drugih znanosti, sociologija ima odredeno prvenstvo u odredivanjima
znacenja kulture. Razlog tomu je neizbjezna Cinjenica formiranja sociologije kao
znanosti u vremenu “velike preobrazbe” moderniteta na Zapadu (Polany, 1957.),
gdje je kultura bila klju¢an faktor tih preobrazbi. Jedna od najobuhvatnijih definicija
kulture (u smislu Zivljenja i svakodnevice, odnosno njena neposrednoga znacenja
za ¢ovjeka) upravo je socioantropoloska definicija; kultura je ukupnost nac¢ina zivota
drustva (Clarke et al., 1976., u: Hall i Jefferson, 1976.; Jencks, 1993.; Eagleton, 2002.;
Linton, 1945.; Williams, 1965.). U tom znacenju kultura zapravo obuhvaca cjelinu
predmeta sociologije. Isprepletenost pojmova kulture i drustva, kulture i civilizacije,
kulture i identiteta, kulture i politike ili kulture i ekonomije, pomalo je opasne naravi
u znanstveno-Kklasifikacijskom smislu jer dovodi do toga da je sociologiju kulture tes-
ko izdvojiti kao razli¢itu od drugih podrucja sociologije. Usprkos povremenoj mar-
ginalizaciji kvalitativnih kultur(aDnih analiza u sinkronijskom razvoju sociologije,
kulturu treba oznaciti kao sveprisutni socioloski pojam. Koncept kulture na razne je
nacine i u razli¢itim ekspresivnim oblicima u sociologiji prisutan od samih pocetaka
njena formiranja. Kultura je StoviSe, u ranoj sociologiji, otvarala mjesto na¢inima pro-
misljanja drustvenih razlika s dubinom i bogatstvom koji nisu bili ostvarivi u grubim
pozitivistickim modelima istrazivanja koji su ¢inili mainstream sociologije kasnije, u
vremenu njene sveudiline institucionalizacije.
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Treba napomenuti kako je rana sociologija, iako je sam pojam kulture izrijekom
vrlo rijetko rabila, sadrzavala vrlo sofisticirane kulturalne uvide i analize. U ranom
dvadesetom stoljecu kultura nije bila autonomna te je u neizdiferenciranosti svoga
koncepta cesto funkcionirala kao oznaciteljica druStvenoga. Marx, koji je rijetko
upotrebljavao pojam kulture, rekao je da je kultura praksa koja realizira ili objekti-
vira Zivot grupa u znacenjske oblike i forme. “Nacin na koji individue iznose svoj
Zivot, to je ono §to oni jesu. To se podudara s njihovom proizvodnjom; i onime $to
proizvode i na¢inom na koji to proizvode” (Marx, 1970.:42).

U funkcionalizmu, Parsonsova teorija kulture sastavni je dio njegovih teorija o drus-
tvu kao cjelini. U svom djelu Drustveni sustav pridao je kulturi vrlo znacajnu ulo-
gu, odredivsi ju kao “izrazajne simbole ili vrijednosne obrasce” koji omogucuju da
se razliciti elementi druStvenoga sustava povezu u cjelinu. Kultura je za Parsonsa
funkcionalni preduvjet opstanka svakoga drustva (Parsons, 1951., u: Haralambos i
Holborn, 2002.:897).

Weber je implicirao razne kulturoloske aspekte u svom najpoznatijem djelu Pro-
testantska etika i dub kapitalizma, tako $to je razmatrao odnos izmedu odredenih
oblika protestantizma i razvoja zapadnoga industrijskog kapitalizma. Dokazao je
kako duh kapitalizma nije samo nacin da se stekne novac (kapitalisticku praksu We-
ber ocrtava knjigama Benjamina Franklina), vec¢ nacin Zivota, odnosno svojevrsna
kultura Zivljenja koja posjeduje svoju etiku, duznost i obveze. U svojim je analizama
nastojao otkriti u kojoj je mjeri religija utjecala na razvoj toga duha i dosao je do
tvrdnje da je asketski protestantizam, a osobito kalvinizam, svojim nac¢inom Zivota
- svojom kulturom, bitno utjecao na nastanak i razvoj racionalnoga kapitalizma u
zapadnoj Europi (Weber, 1968.).

Durkheim je takoder u svojim najpoznatijim djelima integrirao kulturalne forme.
Tvrdio je da Covjek preko kolektivnih reprezentacija, totema i simbola, zapravo
Stuje drustvo. Govorio je da je drustveni zivot nemoguc bez zajednickih vrijednosti
i moralnih uvjerenja koje tvore kolektivnu svijest, a religija je ta koja jaca kolektivnu
svijest jer okupljanje na religioznim obredima, u visoko nabijenoj atmosferi kolektiv-
ne poboZznosti, zapravo utjece na jacanje integracije drustva. Preko rituala se stvara
svijest o jedinstvu grupe pa religija unapreduje drustvenu solidarnost. Sustina religije
je drustvo, a Covijek stvara religiju kao integrativnu funkciju da bi drustvo opstalo u
zajednickim vrijednostima i normama. Misao da je religija “najtipi¢nija za drustvenu
integraciju pojedinca”, Durkheim iznosi u Elementarnim oblicima religijskog Zivota,
gdje ujedno izlaze vjerojatno najutjecajniju interpretaciju religije s funkcionalisticko-
ga stajaliSta (Durkheim, 1970.). U prilog kulturi govori i Durkheimov pojam ano-
mije kao poremecaja ravnoteze u drustvu i kulturi, koji vodi samoubojstvu. Jeffrey
Alexander, istaknuti suvremeni socioloski teoretic¢ar i zastupnik “strogog programa”
kulturne sociologije, smjera kojega je sam razvio usporedno sa sociologijom kulture
izazvavsi tako mnoge polemike u akademskoj i javnoj sociologiji, uzima upravo
Durkheima i njegov rad kao primjer klasi¢ne socioloske tradicije koji je ujedno iz-
vrstan model suvremene sociologije u vidu davanja visoke teorijske autonomnosti
kulturi. Alexander na tome tragu isti¢e da kulturalni studiji, koji sagledavaju kulturu
kao autonomnu sferu, nisu niSta novo u sociologiji, ve¢ datiraju iz Durkheimove
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sociologije. Alexander osobito naglasava Durkheimovu kasniju studiju religije koja
kulturalnim procesima daje autonomnost tako Sto iznosi socioloske cinjenice i one
znacajke socijalnoga zivota koji su izvan drustvenih aktera.

Nadalje, ukljuc¢enost kulture u sociologiju moZzda je najvidljivija u pragmatic¢nosti ¢i-
kaske socioloske skole?® i simbolickog interakcionizma. Sociokulturne analize ¢ikas-
ke skole o supkulturama, devijantnosti, etnicitetu, rasi, crnackim cetvrtima (“obojene
urbane lokacije”), ubrajaju se medu socioloski najistanc¢anija razumijevanja kulturnih
razlika (Haralambos i Holborn, 2002.:217-220). Neki od ranih autora kulturalnih stu-
dija koji su radili na proucavanju supkultura u Birminghamu, bili su pod utjecajem
¢ikaske Skole. Simbolicki interakcionizam, razvijen na teorijskim uvidima C. H. Co-
oleya, W. I. Thomasa i G. H. Meada o interaktivnoj konstrukciji jastva i drustvenoga
identiteta, te koncentriran na proces interakcije ljudi u posebnim konceptima, $to
ukljucuje istrazivanje konstrukcije znacenja, slicno afinitetima kulturalnih studija,
govori o kompleksnosti socijalne konstrukcije identiteta i znacenja, o svakodnevici i
socijetalnim grupama te o njihovim semanti¢kim i kulturnim znacajkama.

Treba posebno upozoriti da je pocetkom pa sve do sredine dvadesetoga stoljeca, u
vremenu svoje sveuciliSne institucionalizacije, sociologija marginalizirala kulturu u
skladu s disciplinarnom teorijskom i metodoloskom rigoroznoscu te vrijednosnom
neutralnoscu koje je morala promicati kako bi se etablirala kao prepoznatljiva i od
drugih grana odijeljena disciplina. Zatvaranje sociologije u akademske krugove kao
i njena pozitivisticka i empirijsko-deskriptivna usmjerenost rezultirali su odredenim
vidom sljepoce za vitalna drustvena dogadanja i procese. S obzirom da je jo§ dugo
vremena nakon institucionalizacije nastavila djelovati kao hermeti¢na i legitimirajuca
disciplina, nedovoljno interpretativna i nedovoljno refleksivno-kriti¢na, sociologija
se jos i danas suocava s nedostacima svoje znanstvenosti. Suocava se s vlastitim sta-
tusom i vrijednostima te prije svega s drustvom koje je ve¢ nakon Drugoga svijetskog
rata postalo nepovratno obiljezeno velikim kulturnim promjenama i konfliktima po
pitanju politicke moci i drustvenih identiteta vezanih za nove spolne, rodne i rasne
odnose, a sve u globalnim uvjetima ekonomskoga rasta, konzumerizma, sofistici-
ranih tehnologija i medija (te njihovoga rapidnog povecavanja i Sirenja). Javila se
velika potreba za teorijom (ili teorijama) koja ¢e znati objasniti drustveni konflikt,
promjene i kulturnu razli¢itost.

3 (Cikagka se Skola na drustvenoj sceni javlja se ranije od kulturalnih studija, krajem 19.
vrsnosti svojih ¢lanova u povezivanju teorijske akademske djelatnosti i prakticne djelatnosti
na sveucilidtu u Chicagu. Cikaska je $kola u Sirem kontekstu utjecala i na razvoj kulturalnih
studija, osobito na studiju o supkulturama birminghamca Phila Cohena Subcultural Conflict
and Working-Classcommunity (1972.). U odnosu na kulturalne studije, koji se primarno po-
javljuju u drugacijim vremenskim i prostornim uvjetima, ¢ikaski urbani sociolozi bili su za ra-
zliku od teoreticara kulturalnih studija usko usredotoc¢eni na ekoloski pristup gradu Chicagu,
koji je bio laboratorij i polaziste svih njihovih istrazivanja.
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Kako je sociologija s obzirom na habitus svoje discipline prva koja je pozvana da
ponudi odgovore na suvremenu drudtvenu problematiku, ideali pozitivne, empirij-
ske, neutralne i objektivne sociologije, odvojene od javne sfere, u takvim su uvijeti-
ma neizbjezno morali biti dovedeni u pitanje®. Sociologija se tako u okvirima vlasti-
toga znanstvenog i praktickog previranja nasla na nimalo jednostavnom putu gdje je
trebala (morala) otvoriti svoje znanstvene horizonte prema revizijama u svijetu novih
informacija, novih znanja, obrazaca, normi i vrijednosti.

I naposljetku, sada kada su akademska znanja drustvenih i humanistickih znanosti
uzdrmana globalizacijom i globalnim razvojem koji odavno osporavaju zapadnjacke
prosvijetiteljske ideje racionalnosti, kontinuiranoga progresa i objektiviteta, javlja se
refleksivnije i interpretativnije postavljena grana sociologije koja prepoznaje drus-
tvenu vaznost popularne, masovne kulture u odnosima konzumerizma, konstrukcije
identiteta te kulturne i politicke modi, i naziva se sociologijom kulture. Sociologija
kulture podrudje je sociologije koje se pojavljuje u novije moderno doba kao od-
govor na svakodnevne sociokulturne fenomene, s ciljem da na njih ukaze te da ih
pokusa razumjeti, istraziti i objasniti. Suvremeni teoreticari kulture u potrazi za izna-
laZzenjem novih teorija i pristupa koji ¢e moci odgovoriti na brojne kultur(aDne iza-
zove (postymodernoga doba, zamjeraju sociologiji kulture njeno pretezito djelovanje
i zadrzavanje “u terminima modernisticke sigurnosti, stabilnosti klasifikacija” (Silver-
stone, 1994., u: Wolff, 1999.). Navedeni odredujuci faktor sociologije kulture ujedno
i glavna prepreka povezivanju suvremenih kulturalnih studija i sociologije kulture.
Problem je u tome Sto sociologija kulture jo3 uvijek pretezito djeluje kao analiza kul-
turne evolucije normi i institucija kao temeljnih elemenata drustvenoga sustava, dok
se suvremeno drustvo rizika (izraz Ulricha Becka) ocituje u metafori Zivota na erup-
tivnom vulkanu raznolikih identiteta gdje je ontoloska sigurnost pojedinca itekako
dovedena u pitanje i gdje se na nekadasnju sigurnost institucija viSe nije moguce
osloniti. Istina je kako je sociologija kulture i nakon kulturalnoga obrata nastavila
razumijevati drustvene kategorije i institucije kao koherentne i stabilne entitete, te je
na taj nacin dijelom zaostala u sagledavanju diskurzivne prirode drustvenih odnosa
i institucija. No, rijec je o disciplini koja je jos uvijek u razvoju, te se mijenja zajedno
s promjenom znacenja koncepta kulture u suvremenim globalnim okolnostima. S

O pretjeranom objektivizmu i pozitivizmu socioloskih metoda u hrvatskoj sociologiji govori
u viSe navrata Inga Tomic-Koludrovic. Ona u svome tekstu Pogled u buducnost: sociologija
kao multiparadigmatska, refleksivna i javna znanost, objavljenom u Reviji za sociologiju kra-
jem 2009. godine (Vol. 40 (39) No. 3-4) , iznosi niz stavova koji upucuju upravo na potrebu za
preispitivanjem sociologije kao znanosti. Konstatira da su sociologija kao disciplina i njezini
istrazivacki rezultati nedovoljno vidljivi u tranzicijskom hrvatskom drustvu, a uzroci takvom
stanju pronalaze se u ulozi legitimacije drustvenoga poretka, koja je sociologiji kao disciplini
bila namijenjena tijekom socijalistickog razdoblja. U takvoj proslosti discipline valja traZziti
razloge nedovoljne teorijske i metodologijske spremnosti hrvatske sociologije da odgovori na
kompleksne procese s kojima se hrvatsko drustvo suocava u postsocijalistickom razdoblju.
Tomic-Koludrovic istice da, kako bi ispunila svoju javnu ulogu, hrvatska bi sociologija trebala
nastaviti aktualna nastojanja prema metodoloskoj raznolikosti i usvajanju multiparadigmatskih
teorijskih pristupa. Takoder bi, kao disciplina, trebala poraditi na svojoj samorefleksivnosti i
nastojati postici §to visi stupanj akademske izvrsnosti (Tomic-Koludrovic, 2009.:139).
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druge strane, recentnu znanstvenu cinjenicu o “krutosti” i stabilnosti entiteta u so-
ciologiji kulture ne treba sagledavati iskljucivo kao nedostatak socioloske znanosti.
Stovise, Avery Gordon govori da sofisticirano razumijevanje reprezentacija i nacina
kako je drustveni svijet diskurzivno oblikovan jos uvijek zahtijeva vezu s drustveno
strukturiranim praksama koje su dugo dio sociologije (Gordon, u: Wolff, 1999.:7).
Sociolozi mogu itekako doprinijeti projektu kulturalne analize upravo fokusom na
strukturu socioloskih kategorija, odnosno uvidom u strukture i povijesne transfor-
macije klase, rase, roda, statusa, nacionalnosti, identiteta. Ne Zeleci ni na koji nacin
osporiti kultur(aDne pristupe u kojima se drustvo i njeni entiteti sagledavaju kao po-
vijesno i diskurzivno oblikovani, ipak treba upozoriti na sljedece — ako te drustvene
entitete shvatimo isklju¢ivo kao povijesne artikulacije i diskurzivne konstrukte koji
se uvijek mijenjaju, na §to se uopce mozemo osloniti? Kada ne bismo imali odrede-
nu “¢vrstocu drustvenoga svijeta”, o ¢emu bi teorije kulture (i suvremeni kulturalni
studiji) koje ne mogu biti samo diskurzivne i tekstualne, uopce mogle ovisiti? (Go-
odwin i Wolff, u: Long, 1997.:123-155). Zbog primarne zaokupljenosti ovoga rada
doprinosima britanskih kulturalnih studija sociologiji nismo u prilici dublje zalaziti u
brojna i kontroverzna pitanja suvremenih teorija o kulturi. Prije no §to zapo¢nemo s
analizom britanskih kulturalnih studija i njihove prevladavajuce socioloske dimenzi-
je, ukratko cemo naznaciti najvaznije smjernice suvremenih kulturalnih studija.

Unatoc¢ tome Sto su upravo britanski kulturalni studiji kolijevka kulturalnih studija, to
je podrugdje, kako smo vec naznadili, interdisciplinarno, multidiskurzivno i sinkreti¢-
no, te u svom habitusu biljeZi niz razli¢itih povijesti, formacija i oblika rada. Kultu-
ralni studiji razvili su se u mnogo razli¢itih formi, bez jasnoga sredista, te su koristeni
na razne nacine. Drugacije nacije razvile su drugacije oblike kulturalnih studija, kao
Sto su razvile drugacije kulturnopoliticke pozicije i intelektualne smjernice u svom
oslanjanju na kulturalne studije (During, 2005.). U najsirem smislu, kulturalni studiji
su studiji kulture koji “teze razumijevanju funkcioniranja kulture u suvremenom
drustvu, te se bave nacinima na koje se konstruiraju i ustrojavaju individualni i
grupni identiteti u svijetu raznolikih i izmijeSanih zajednica, drzavne moci, medijske
industrije i multinacionalnih kompanija” (Culler, 2001.:53). Danas ih, dakle, treba
razumjeti kao globalizirane i u svjetskim razmjerima. Suvremeni kulturalni studiji za-
okupljeni su svim kulturama kao poljima pomicanja granica i hibridizacije (Bhabha,
1994.). Pitanje kulture danas je neodvojivo od koncepta identiteta, pa se kulturalni
studiji uvijek bave i kulturalnim identitetima kao kompleksnim hibridnim tvorbama
koje treba prouciti (Barker, 2003.; Bhabha, 1994.; Eagleton, 2002.; Hall, 1997.).> U
srzi kulturalnih studija udruzenost je drustvene i kulturne mobilnosti te kulturnoga
mijeSanja i supostavljanja sa sve brzom globalizacijom (posebice razvojem elektron-

5 lako su svi navedeni teoreticari kulture vazni za razumijevanje i promisljanje suvremenoga
koncepta kulture i njene neodvojivosti i obiljezenosti globalizacijom, valja posebno istaknuti
djelo Terryja Eagletona, u¢enika Raymonda Williamsa. Eagleton u svojoj knjizi Ideja kulture
(The Idea of Culture) (2000.), uz ostala razmatranja o kulturi kojima se u knjizi bavi, socioloski
vrlo suptilno sugerira promisljanje i promjenu koncepta kulture s obzirom na procese globali-
zacije koji na nju utjecu. Kulturu zbog toga viSe ne mozemo razumjeti u smislu to¢no loka-
liziranoga mjesta, vec je trebamo razmatrati kao izmjeStenu, kao niz hibridnih i kreoliziranih
kulturalnih puteva u globalnom svijetu (Eagleton, 2002.).
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skih komunikacija), koju pak nije moguce promatrati izvan njenoga zacetnickog
okvira neoliberalnoga kapitalizma.

3. Britanski kulturalni studiji i njihova socioloSka dimenzija

Uz svjesnost o povijesnom razvoju sociologije i socioloskoga koncepta kulture - s
osobitim naglaskom na vrijeme sveuciliSne institucionalizacije sociologije gdje je
kultura bila marginalizirana zbog potrebe da se znanost disciplinarno omedi kao
vrijednosno neutralna, ne ¢udi da neke od najvecih poslijeratnih drustvenih disku-
sija o kulturi ostaju izvan sociologije. Zbog toga je od velike vaznosti za sociologiju
upozoriti na nedovoljnu uvrdtenost rada britanskih kulturalnih studija u njenu sferu.
Britanski kulturalni studiji oduvijek su bili izuzetno povezani sa sociologijom, a do
sada nije, osobito u sociologiji, dovoljno problematizirana niti na pregledan nacin
iznesena njihova socioloska dimenzija. Britanski kulturalni studiji nude niz drustve-
nih analiza i pristupa kojima obogacuju i osvjetljavaju socioloski pristup te djeluju
kao jedna vrsta eklekti¢ne sociologije u godinama kada sociologija sama nije bila u
mogucnosti pruziti kvalitetan (kao i kvalitativan) alat za analizu tada sveprisutnih,
a neistrazenih drustvenih fenomena, od kojih je najvazniji fenomen bila suvremena
popularna kultura.

Uz ¢injenicu izostanka kvalitativne sociologije u Britaniji u vremenu najpropulziv-
su na mjesto britanske sociologije dosli upravo kulturalni studiji. Britanski kulturalni
studiji pojavljuju se sredinom dvadesetoga stoljeca, a trajno su nastali na Sveudili-
Stu u Birminghamu kao dio poslijediplomske nastave®. Osim $to samostalno funk-
cioniraju kao projekt ili orijentacija izuzetnih dometa u analitickim razmatranjima
kulturne zbilje, u svojoj su povezanosti sa sociologijom postali supstancijalni dio
socioloske misli. Napomenuli smo da se rad britanskih kulturalnih studija promatra
kao jedna od neomarksistickih teorija kulture u vidu kritike staroga marksizma (Ha-
ralambos i Holborn, 2002.:895-898; Johnson, u: Duda, 2006.; Kalanj, 200.:42-46). Uz
vodece figure i kanonske autore britanskih kulturalnih studija - Raymonda William-
sa, Stuarta Halla i E. P. Thompsona, posebnu ulogu valja pripisati i Richardu Hoggar-
tu koji je 1964. godine u sklopu studija engleskoga jezika i knjizevnosti’ osnovao
Centar za suvremene kulturalne studije u Birminghamu (Center for Contemporary
Cultural Studies — CCCS) okupivsi studente koji su diplomirali sociologiju, englesku

6 Iako su britanski kulturalni studiji u svom pravom obliku nastali tek u okviru akademske

nastave, kao poslijediplomski studij, prvotno su razvijeni izvan sveucilista. Mjesta na kojima
su kulturalni studiji prvotno razvijeni bila su StoviSe marginalizirana u odnosu na srediste bri-
tanskoga znanstvenog Zivota, pa Hall piSe da je zajedno s Hoggartom, Williamsom i Thomp-
sonom “pristigao iz jedne tradicije posve marginalne za centre engleskoga akademskog
zivota”, te se njihovo bavljenje pitanjima kulturne promjene, “najprije promisljalo u prljavom
vanjskom svijetu” (Hall, u: Bennett, 2005.:244).

7 Ostali birminghamski sveucilisni odsjeci, a osobito sociologija, u okvirima svojih konzerva-

tivnih i tradicionalnih znanja, zgrazali su se nad osnutkom Centra za suvremene kulturalne
studije, srediSnje institucije u Cetiri desetljeca dugoj povijesti kulturalnih studija (Duda, 2002.).
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knjizevnost, povijest ili filozofiju. Da su britanski kulturalni studiji u svojoj tradiciji i
zacetcima bili vodeni teorijskim i metodoloskim alatom preuzetim iz klasi¢nih socio-
loskih paradigmi, te od socioloskih klasika ¢ije smo pristupe kulturi ranije prikazali,
pokazuje njihova primarna ukorijenjenost 1950-ih i 1960-ih godina u tekstovima
Webera, Marxa, Mannheima, c¢ikaSke Skole i etnografskih tradicija. Centar za su-
vremene kulturaine studije bio je “veliko radiliste” gdje su metodicka nacela tamo
koriStena rezultirala boljim i pouzdanijim analizama razlic¢itih kulturnih fenomena od
onih koje su do tada poduzimane na podrucju drustvenih i humanisti¢kih znanosti®.

Teorijsko i metodolosko pojmovlje britanskih kulturalnih studija zbog toga je vazno
temeljitije sagledati i razumjeti iz perspektive sociologije kao znanosti’. U sociolo-
giji se vrlo rijetko spominje najutjecajnije djelo britanskih kulturalnih studija, knjiga
Richarda Hoggarta Uporabe pismenosti (The Uses of Literacy), koje se istovremeno
smatra pazljivom socioloskom interpretacijom. Hoggart primjenjuje literarno-kriticku
metodu “pommnoga citanja’ (close reading) na sociolosko interpretiranje znacenja
iS¢itanih iz Zivljene kulture, Sto rezultira vrstom metode koja je kompleksnija, potpu-
nija i bogatija od tadasnje standardne empirijske socioloske metode'. Zato kriticari

8 U ovome se radu bavimo sociologijom i britanskim kulturalnim studijima kao njihovim
komplementarnim i konstitutivnim dijelom, naglasavajuci one dimenzije i sociologije i britan-
skih kulturalnih studija koje su zajednicke za oba podrucja. Rad o sociologiji i kulturalnim
studijima na kojeg treba upozoriti, a koji polazi iz drugih teorijskih perspektiva, te je vise
okrenut na isticanje razlicitosti tih dvaju podru¢ja i govori o mogucnostima njihova dijaloga,
tekst je Igora Bezinovica Prema dijalogu sociologije i kulturainib studija (2004.).

9's obzirom da je ovaj rad usredoto¢en na isticanje najsrodnijih veza britanskih kulturalnih
studija i sociologije, jasno je da izostavlja iz analize neka paradigmatska djela britanskih
kulturalnih studija. Zbog toga uz navedena djela britanskih kulturalnih studija u ovome radu
(Richard Hoggart, Uporabe pismenosti (The Uses of Literacy), S. Hall i T. Jefferson, Otpor
kroz rituale. Supkulture miladib u poslijeratnoj Britaniji (Resistance Trough Rituals. Youth
Subculturesin Post-War Britain), E. P. Thompson, Stvaranje engleske radnicke klase (The
Making of the English Working Class), Paul Willis Ucenje rada (Learning to Labour), Richard
Johnson Sto su uopce kulturalni studiji?(What is Cultural Studies Anyway?)) valja upozoriti
na izostavljena djela koja su uz navedena bila najvaznija za konstituiranje i razvoj britanskih
kulturalnih studija, odnosno Centra za suvremene kulturalne studije u Birminghamu. Rijec¢ je
o djelima Raymonda Williamsa, Kultura i drustvo (Culture and Society), Duga revolucija (The
Long Revolution), Granicna zemlja (Border Country), Od kulture do revolucije (From Culture
to Revolution), Komunikacije (Communications), zatim o djelima Stuarta Halla, Kodiranje i
dekodiranje u televizijskom diskursu (Encoding and Decodingin the Television Discourse),
Nadgledanje krize: Pljacka, drzava, zakon i red (Policing the Crisis: Mugging, the State and
Law and Order) te o djelu Angele McRobbie Feminizam i kultura miladib (Feminism and
Youth Culture).

10 Hoggart rekonstruira svakodnevni Zivot engleske radnicke klase pomocu vlastitih bogatih
iskustava iz djetinjstva i odrastanja, $to mu omogucuje iS¢itavanje te kulture iznutra. Zatim me-
todom sitnicave, kriticke, mogli bismo reci, pretjerano pedantne pozornosti prema nijansama
svakodnevnoga Zivota, proucava kako se socijalno konstruiraju znacenja jedne zajednice.
Analiza vrijednosti jasno je utemeljena u konkretnoj i metodickoj deskripciji obic¢aja, normi i
navika koje obiljezavaju nacin Zivota urbane radnicke klase u industrijskoj zoni sjeveroistoc¢ne
Engleske (Hoggart, 1958.).

Sociologijaiprostor

403



Sociologijaiprostor

404

Sociologija i prostor, 50 (2012) 194 (3): 395-416

isticu da Hoggart u svojim istrazivanjima koristi metodu socioloske hermeneutike,
te da djelo nepravedno ostaje u sjeni akademske sociologije (Passeron, u: Gray et
al., 2007.:31-34). Djelo Paula Willisa Learning to Labour takoder je socioloski klasik
i klasik kulturalnih studija. Willis govori o svojevrsnom fatalizmu radnicke klase
izrazenom u tome da djeca radnika dobivaju radnicke poslove. U knjizi je izneseno
tumacenje o ukotvljenosti u okvire vlastite klase (Willis, 1981.). Jos jedan od vodecih
kulturalista, E. P. Thompson, piSe knjigu Stvaranje engleske radnicke klase (The Ma-
king of the English Working Class) koja otvara srodna socioloska pitanja. Radnicka
klasa kao kulturalna forma zapravo je proizvod drustva, odraz kontingentnih drus-
tvenih odnosa. Iako je u ranom radu britanskih kulturalnih studija rije¢ o socioloskoj
kategoriji klase koju danas moZzemo uvjetno oznaciti “prezivijelom” socioloskom ka-
tegorijom", to nije razlog da se o kanonskim djelima britanskih kulturalnih studija,
koja su, kako smo pokazali, bitno socioloske naravi, ne raspravlja u okvirima soci-
ologije. Djelovanje i rad ostalih kulturologa i sociologa u birminghamskom Centru
za suvremene kulturalne studije, primjerice Raymonda Williamsa, Johna Solomosa,
Boba Findlaya, Paula Gilroya, Stuarta Halla, Richarda Johnsona, upozorenje su soci-
ologiji da se zapoc¢ne ozbiljnije baviti fenomenom popularne kulture. Osim §to su se
ovi teoreticari britanskih kulturalnih studija u svome radu bavili kategorijama koje se
vec na prvi pogled mogu oznaciti kao socioloske, te ih vec zbog toga iz socioloske
perspektive valja pomnije razmotriti, jos je vaznije da su njihova istrazivanja pruZzila
uvid u kompleksne drustvene odnose identiteta, etniciteta, rase i klase u povijesnim
i diskurzivnim kontekstima, te se inzistiralo na sagledavanju drustva i klasa unutar
njih kao odraza kontingentnih i dugotrajnih kulturalnih i drustvenih procesa. Kada
Stuart Hall britansku $kolu kulturalnih studija definira kao “kriticku sociologiju kul-
ture”, odnosno kao “proucavanje odnosa medu elementima u cjelini nacina zivota”,
on time istice da je glavni cilj analize kulture u tome da utvrdi prirodu organizacije
koja tvori kompleks tih odnosa. Zato je jedan od najvaznijih socioloskih aspekata
kulture u kulturalnim studijima onaj da kulturalni procesi uz to Sto postaju autono-
mni, funkcioniraju i kao elementi organizacije socijalne prakse, kao njezini specifi¢ni
obrasci (Hall, 1994., u: Kalanj, 2000.:42). U skladu s time je i preokupacija Raymonda
Williamsa procesom kao cjelinom, Sto nije tek apstraktno teorijsko nacelo, vec tkivo
njegove intelektualne prakse.

Kao $to smo vec i naznacili, britanskim kulturalnim studijima pristupa se iz socio-
loske perspektive zato $to su uvelike obogatili marksisticku sociolosku teoriju te su
anticipirali nove teorijske postavke u tadasnji ortodoksni, ekonomsko determinira-
ni marksizam. Haralambos i Holborn u svom udZbeniku sociologije — Sociologija.

1 Niz studije provedenih u Britaniji od 1970-ih godina do danas pokazuju da velika vecina
stanovniStva vjeruje da je druStvo podijeljeno u drustvene klase (Haralambos i Holborn,
2002.:284.). S druge strane, neki autori govore o kraju klasnoga drustva i smrti klase. U svojoj
knjizi The Death of Class (1996.) australski sociolozi Jan Pakulski i Malcolm Waters pisu da
je, poput etno ogtlica i beretki a la Che Guevara, i klasa izasla iz mode, narocito medu zago-
vornicima postmodernisticke avangarde i prakticarima nove spolno-centricke, ekocentricke i
etnocentricke politike. Smatraju da je sve viSe empirijskih dokaza da klasa gubi svoje znacenje
(Haralambos i Holborn, 2002.:119).
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Teme i perspektive, pisu o birminghamskom Centru za suvremene kulturalne studije
unutar poglavlja o Kulturi i identitetu, pod naslovnom jedinicom neomarksistickih
teorija kulture (Haralambos i Holborn, 2002.:895-898). Marksizam je, kao socioloska
teorija drustva, najvaznija podloga za cjelokupan razvoj britanskih kulturalnih studija
i gotovo su sve njihove (mnogobrojne) forme pod znatnim utjecajem marksizma.
Dean Duda piSe da niti jedan diskurs u kulturalnim studijima nije pro$ao mimo mar-
ksizma - “svaki se s njim negdje kriza, dodiruje, dijalogizira” (Duda, 2002.:48). John
Fiske takoder navodi da su neke osnovne marksisticke pretpostavke karakteristi¢ne
za britanske kulturalne studije (Fiske, 1996.). Richard Johnson u svom eseju Sto su
uopce kulturalni studijiz (What is Cultural Studies Anyway?) iznosi tri pretpostavke
kojima vrlo jasno prikazuje gdje je i kako je na britanske kulturalne studije utjecao
Karl Marx. Kao prvu pretpostavku Johnson navodi da su kulturni procesi tijesno po-
vezani s drudtvenim odnosima, osobito s klasnim odnosima i klasnim formacijama,
s podjelama prema spolu, s rasnim strukturiranjem drustvenih odnosa i s dobnom
opresijom, kao oblikom ovisnosti. Druga je pretpostavka da kultura podrazumije-
va moc i pomaZe stvaranju nejednakosti u sposobnostima pojedinaca i drustvenih
skupina da odrede i ostvare svoje potrebe. Treca, koja proizlazi iz prve dvije, isti¢e
da kultura nije ni nezavisno ni izvana odredeno podrucje, nego popriste drustve-
nih razlika i sukoba (Johnson, u: Duda, 2006.:65). Gradenje kulturalnih studija na
marksistickim pretpostavkama i marksistickoj kritici u najizravnijem i najSirem smi-
slu povezuje sociologiju i kulturalne studije. Britanski kulturalni studiji, vodeci se
marksistickim pretpostavkama, izvode vrijedne analize o kulturi i moci koje postaju
vazan i nezaobilazan dio socioloske i kulturoloske misli te ih treba pomnije socio-
loski obraditi.

4. Sociopolitoloska problematizacija kulture

Temeljni teorijski i istrazivacki stav britanskih kulturalnih studija sadrZzan je u ana-
litickom povezivanju kulture i moci. Analiticko povezivanje kulture i moci odnosi
se na smjestanje kulture u kontekst socijalno-politickih odnosa te na analizu kul-
ture kao reproduktivne dimenzije stratifikacije, diferencijacije, moci i dominacije.
Upravo to daje orijentaciji britanskih kulturalnih studija posebnu aktualnost u novi-
joj konstelaciji socioloskih ideja. Najvazniji teorijski oslonac britanskim kulturalnim
studijima drustveno je i kulturoloski itekako dalekoseZzan rad talijanskoga marksista
Antonija Gramscija, a iznesen je u njegovim posthumno objavljenim Biljeznicama iz
zatvora* (Quaderni dal carcere, Prison Notebooks). Najmanje ¢emo pogrijesiti ako
Antonija Gramscija nazovemo marksistickim filozofom, uzimajuci u obzir njegovo

12 Antonio Gramsci (1891. - 1937. ) za svojega zivota nije objavio niti jednu knjigu. Bio je
optuZzen i zatvoren radi komunizma 1926. godine. Na sluzenju dvadesetogodiSnje zatvorske
kazne u Turi pored Barija, 1929. godine pocinje pisati svoje opservacije o talijanskom drustvu
i politici, i to na Skolskim biljeznicama. Vise od pedeset biljeznica na 3 000 stranica, koje su
nastajale osam godina, poslije njegove smrti objavljene su pod nazivom Biljeznice iz zatvora
(Quaderni dal carcere). Prvi puta su izdane u Sest svezaka, izmedu 1948. i 1951. godine, i
vec tada postaju vrhunsko djelo na podrudju filozofije, politike, kulture i sociologije. Kasnije
je izdano jos jedno Gramscijevo djelo, njegova Pisma iz zatvora.
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zanimanje za djelo i misli prvenstveno Benedetta Crocea, te uzimajuci u obzir Sirinu
njegova znanja i djelovanja na polju kulture, politike i ideologije. Tako roden davne
1891. godine u malom gradu na jugozapadu talijanske Sardinije, Antonio Gramsci
jedna je od najvaznijih licnosti kada je rije¢ o analizi kulture i prakti¢ne politike'.
Njegove su ideje i danas temelj mnogih suvremenih sociokulturnih i sociopolitolos-
kih razmatranja. Zbog toga ne treba cuditi njegov doprinos britanskim kulturalnim
studijima. Johnson govori da je Gramsci snazno pojacanje vec djelomic¢no obliko-
vanom projektu britanskih kulturalnih studija (Johnson, u: Duda, 2006.), Stuart Hall
smatra ga zasluznim za vecinu posla u konkretnoj analizi britanskih kulturalnih
studija (Hall, 1980., 1996.), a Kalanj naglasava da je “otkrice Gramscija pojacalo te-
orijsku i konceptualnu legitimaciju britanskih kulturalnih studija” (Kalanj, 2000.:43).
Gramscijev je rad tako osnova sociopolitoloskih razmatranja o kulturi i moci te u
skladu s tim ¢ini najvazniji dio socioloske dimenzije britanskih kulturalnih studija.
Gramsci najjasnije prikazuje kako kultura funkcionira na polju politickoga, odnosno
kako se ona oblikuje i koristi kao resurs politicke moci. Dato pitanje kao sredisnje
i povlasteno drustveno pitanje predstavlja presudan argument za Sire sagledavanje
sociopolitoloskoga naslijeda britanskih kulturalnih studija i Gramscijevoga rada na
podrugdju sociologije.

Prije no Sto zapo¢nemo s iznoSenjem glavnih sociokulturnih uvida Gramscijevoga
rada i njegovoga socioloskog znacaja, u kratkim cemo crtama prikazati drustveno-
povijesni kontekst sedamdesetih godina dvadesetoga stoljeca u kojemu se nuzno
pojavljuje potreba za sociopolitoloskim pristupom kulturi unutar kojega i britanski
kulturalni studiji kao neomarksisti¢ka teorija kulture zauzimaju svoje mjesto. So-
ciopolitoloska problematizacija kulture oblikovana je pocetkom 1970-ih godina u
specificnom stjecaju okolnosti toga razdoblja gdje su liberalni, socijalno-drzavni i
socijalisticki projekti, kao tri dominantna projekta ekonomsko-politicke racional-
nosti, dozivijeli radikalne preinake. Uz te osjetne politicke preinake, sredisnju ulo-
gu odigrala je i teorijska i ideoloska “dekonjunkturizacija” marksizma. “Socijalni i
kulturno-ideologijski projekt marksizma tih je godina iscrpio svoju mobilizacijsku
i modernizacijsku snagu” (Kalanj, 2000.:38). Time je poljuljan jedan tip izvjesnosti
socioloskog misljenja o kulturnoj sferi i pretpostavljenom poretku ideja. Velike po-
liticke i drustvene promjene s pocetka 1970-ih godina, koje je Derrida ocrtao kao
“preokret u hijerarhiji diskursa” te “raskol i decentriranje do tada neprikosnovenih
subjekata povijesti” (Derrida, u: Culler, 1991.:73-75), odrednice su sociopovijesnoga
i sociopolitoloskoga okvira unutar kojeg se pojavljuju britanski kulturalni studiji.

U novim socijalnim okvirima u kojima marksizam kao vodeci drustveni, kulturni i
ideoloski projekt vise nije mogao opstati, redistribucija politicke moci i utjecaja po-
javljuje se kao bitno pitanje. “Socijalna se mobilizacija subjektivira u raznovrsnosti
politickih oblika, a politicke se inicijative legitimiraju kao kulturni pokreti usredoto-
¢eni na zauzimanje civilnoga drustva kao prostora autonomije i emancipacije” (Ka-
lanj, 2000.:39). Otuda je jasno zbog ¢ega gotovi svi drustveni pokreti s pocetka 1970-

13 Jako za kontekst ovoga rada to ne igra veliku ulogu, treba naglasiti da je Gramsci bio jedan
od utemeljitelja i voda Komunisticke partije Italije.
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ih godina (feministicki, ekoloski, mirovni, ...), prije svega naglasavaju svoj kulturni
smisao. Za izlazak neke zemlje iz nerazvijenosti od 1970-ih godina nadalje viSe nisu
dovoljne samo mjere za poticanje ekonomskoga rasta, vec jednako vazni (i vazniji)
postaju faktori kulture koji odlucuju kako ¢e se neko drustvo politi¢ki organizirati
za razvoj. U sociokulturoloskom pojmovlju dogadaju se supstancijalne preobraz-
be koje izravno utjecu na likove kulture pa tradicionalni socioantropoloski pristup
kulturi, ponajvise utemeljen na izvrsnim radovima C. Levija-Straussa i njemu bliskih
socijalnih mislilaca, postaje nedovoljan za sagledavanje suvremenih kultur(aDnih
zbivanja. Tako ¢vrsta opstojnost tradicionalnoga socioantropoloskog pristupa kulturi
ne moze biti dovedena u pitanje, taj pristup, koji se ustrajno zadrzava na definici-
ji kulture odredene implicitnim obiljeZjima, vrijednostima, normama, vjerovanjima
i stavovima, u suvremenim druStvima postaje itekako nedostatnim. Sociokulturni
okviri u kojima su politicki procesi zadobili klju¢nu ulogu u rekonstelaciji ekonom-
skih i socijalnih odnosa zahtijevali su oblikovanje sociopolitoloskoga pristupa kul-
turi. Osim obiljeZenosti toga pristupa politickoj moci, taj je pristup nuzno obiljezen
i nac¢inima, odnosno posrednicima Sirenja te moci. Dakle, osim 3to sociopolitoloski
pristup kulturi, unutar kojega svrstavamo i britanske kulturalne studije, pokazuje da
je kultura neodvojiva od pojma moci, usporedno s time pokazuje i da je neodvoji-
va od komunikacijske sfere te da dolazi do eksplozivnoga i nagloga razvoja novih
kulturnih proizvoda i konstrukcija koji u epohi globalizacije postaju glavne kulturne
ekspresije.

Danasnja je kultura gotovo u cijelosti eksplicitna, ona je izrazena putem tiska, tele-
vizije, interneta i ostalih elektronskih medija. Svi ti posrednici oblikuju popularnu
kulturu te ¢ine njenu osnovu u modernom svijetu (During, 2005.). Danasnja je kul-
tura utemeljena na informacijama, zabavi, znanosti i tehnologiji, te je tek analizom
sadrzaja tih eksplicitnih drustveno-kulturnih oblika moguce shvatiti ulogu kulture
u modernom svijetu. Susman jos krajem 1980-ih godina govori da je djelovanje po
kojem se kultura zbiljski dogada komunikacija i da su kultura i komunikacija danas
dva nerazdvojna pojma (Susman, 1987.). Vodeci se mislima o komunikaciji kao
univerzalnom obrascu i okviru danasnjega kulturnog procesa, Kalanj 2000. godine
zapisuje da je uklopljenost kulturno-komunikacijskoga sklopa u mrezu ekonomske
i politicke moci teorijski posve evidentna ¢injenica. Na toj je ¢injenici utemeljen
sljedeci slogan: “Vladavina nad komunikacijskim poljem manifestno se odvija kao
‘prirodno-kulturni’ proces, kao opci objektivitet koji ne pravi nikakve razlike ni
diskriminacije, ali iza tog video-kulturnoga objektiviteta stoje interesni mehanizmi
ekonomskoga utjecaja i regulative politicke moci” (Kalanj, 2000.:41). Ne moZzemo ne
primijetiti slicnost slogana sa zapisom istaknutoga grckog filozofa, sociologa, ekono-
mista i psihoanaliti¢ara Corneliusa Castoriadisa: “Na planu zbiljskoga funkcioniranja
drustva moc¢ naroda samo je paravan za moc novca (...) KaZze se: Svaki je pojedinac

1 Rade Kalanj u svojoj knjizi Ideje i djelovanje izmedu ostalog piSe o suvremenim socioloskim
kretanjima u kulturi polazeci od triju temeljnih orijentacija: sociologisticke, socioantropoloske
i sociopolitoloske orijentacije. Kalanj izlucuje svoj teorijski okvir iz tipologije novih pristupa
kulturi Neila Smelsera ¢iji rad, uz rad Diane Crane, smatra metodicki najkoherentnijim u
analitickom bavljenju suvremenim kulturnim procesima (Kalanj, 2000.).
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slobodan, a ustvari svi pasivno prihvacaju jedini smisao Sto ga predlazu i doista na-
mecu drudtvene institucije” (Castoriadis, 1994.:48).

Iako je danas zapadni svijet jo§ snaZnije i naglaSenije odreden diktatom medija i
tehnologije (u toj mjeri da oni postaju gotovo samosvrhovitima), i u kojemu glo-
balizacija i neoliberalni kapitalizam neprestano probijaju svoje granice, jos uvijek
moZemo braniti navedene slogane. S obzirom da su suvremeni sociokulturni procesi
i dalje svojim najvecim dijelom obiljeZeni distribucijom kulturne moci, u sociolos-
koj analizi suvremene kulture nuzno je krenuti od Antonija Gramscija, kanonskoga
autora britanskih kulturalnih studija, koji ta kretanja naznacuje vec¢ krajem dvade-
setih i pocetkom tridesetih godina dvadesetoga stoljeca. Sa socioloskoga stajalista,
Gramscijevi uvidi uvazavaju tradicionalno socioantropolosko poimanje kulture kao
implicitnoga skupa vrijednosti, normi, vjerovanja i stavova, te najavljuju sociopoli-
tolosko poimanje kulture, odnosno oblikovanje razgranatoga kulturno-komunikacij-
skog sklopa koji postaje sve vazniji za prakticiranje moci u demokratskom drustvu
(Kalanj, 2000.:42). Gramscijevo pojmovlje, a osobito njegov pojam kulturne hege-
monije, najjasnije pokazuje da je u kulturi sadrzan realitet politicke moci. Tamo gdje
se “vladavina nad kulturno-komunikacijskim poljem odvija kao prirodno-kulturni
proces” pojavljuje se Gramscijev osnovni pojam kulturne hegemonije. Kulturna he-
gemonija jest osvajanje politicke moci, ali na nov nac¢in - sredstvima kulture. Na
terenu civilnoga drustva, koji je, takoder, jedan od osnovnih Gramscijevih pojmova,
gdje postoje razvijene drzavne institucije, osvajanje aparata kulture najefikasnije je
demokratsko sredstvo za postizanje politicke prevlasti. Kulturna hegemonija tako
je Sirenje i ozbiljenje ideologije, svjetonazorskih ideja, u Sirokoj skali ustavnoga ci-
vilnog drustva (Bobbio, 1969., u: Kalanj, 2000.:41). Gramsciju je svakako bilo stalo
do osvajanja politicke vlasti, ali mu je istodobno bilo jasno da tu vlast treba osvojiti
posredstvom kulture, odnosno da ju treba realizirati preko razgranate kulturne sfere
u kojoj se reproduciraju i legitimiraju odnosi moci. Burzoaska vladajuca klasa da bi
postigla pristanak naroda da nad njime vlada, posvecuje svu svoju energiju i resurse
aktualnoj zadaci organiziranja njihova pristanka. Burzoaska vladajuca klasa to po-
stize Sireci svoju kulturu i ideologiju u sve institucije i strukture modernoga civilnog
drustva’>. Umjesto prisile, kulturna hegemonija odnos je dominacije koji prihvacaju
oni kojima se dominira (Hall, Lumley, McLennan, 2007.:278-305). Weberovskim rje¢-
nikom, mo¢ burzoazije nad narodom postaje posve legitimnom vlascu jer taj narod
pristaje na to da se njime vlada. Svi glavni ideoloski aparati drzave i gradanskoga
drustva posveceni su zadobivanju djelatne potpore naroda - od Skolovanja preko
javnih medija do institucija umjetnosti i kulture (Gramsci, 1971.:240-258). Krovni
pojam koji okuplja sva Gramscijeva sredstva u ostvarenju hegemonije je kultura kao
sveprisutni element ideologije, drzave, gradanskoga drustva i gospodarstva. Bennett,
imajuci to na umu, piSe da Gramsci provodi kulturaciju socijalnih odnosa (Bennett,
2005.:244). Stoga je kulturna hegemonija ideoloska i kulturna konstrukcija koja, uz
uposlenost svih ideoloskih aparata drzave, pruza narodu dojam da je njihov prista-

15 Na Gramscijevu se teoriju kasnije oslanja i Louis Althusser koji definira ideoloske aparate

drzave kao “odreden broj c¢injenica koje se neposrednom promatracu prikazuju u obliku
raznolikih i specijaliziranih institucija” (Althusser, 1986.).
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nak na to da se nad njime vlada, posve prirodan i normalan. Navedena kulturna
hegemonija zapravo je dio “video-kulturnoga objektiviteta iza kojega stoje interesni
mehanizmi ekonomskoga utjecaja i regulative politicke moci”. Gramscijeva vladaju-
¢a klasa svoj svjetonazor i interes nastoji poopciti na Stetu ostalih drustvenih slojeva.
“Podredene grupe prihvacaju taj svijetonazor kao zajednic¢ku stvar, ali prihvacajuci
vjerovanja i vrijednosti koje opravdavaju nejednaku razdiobu drustvene moci i pro-
bita¢nosti, one u stvari pridonose vlastitoj podloznosti” (Kalanj, 2000.:102). Osim §to
je nejednakost neizbjezna zbog postojanja vladajuce politicke klase, burzoazije, koja
svoju moc §iri na Stetu drugih klasa u drustvu, ta je nejednakost ujedno ugradena u
drustvene institucije i kulturnu sferu. Statusno-konvencionalno drustvo s obrascima
nejednakosti koji su ukorijenjeni u kulturnoj sferi podrazumijeva distribuciju kul-
turne moci, odnosno reproduciranje odnosa moci u kulturi, $to danas rezultira jos
jednom vrlo vaznom ambivalentnos$cu suvremene kulture.

Ambivalentnost je izraZena u porastu modi i istoviemenom porastu odnosa bezli¢-
nosti u drustvu. Tu ambivalentnost izvrsno opisuje Jean Baudrillard u svojim dale-
koseznim socioloskim razmatranjima u kojima svijet medijske kulture promatra kao
svijet simulakruma dovodeci distribuciju moci u kulturno-komunikacijskom sklopu
do krajnjih konzekvencija. Baudrillard je razvoj tehnickih medija i medijatizaciju
kulture oznacio kao klju¢ne procese modernoga drustva. Upozorio je da svijet me-
dijske kulture s podrskom eksplozivnoga razvoja tehnologije postaje poruka snaz-
nije nego ikad prije. Razvoj tehnickih medija i medijatizacija kulture srz su (post)
modernoga vremena u kojem Zivimo i kojega zbog toga nazivamo i drustvom rizika
(Beck, 1992) i drustvom spektakla (Debord, 1967.). Govoreci da se veliki huma-
nisticki kriteriji vrednovanja i vrijednosti civilizacije tope u sistemu slika i znakova
(Baudrillard, 1983.), Baudrillard dovodi do krajnjih granica sociopolitoloski teorijski
pristup kulturi. Kulturna je moc za Baudrillarda, zahvaljujuci tehnickoj medijatizaciji
i uvecanoj tehnoloskoj reproduktivnosti, utjelovljena u sferi slike. Posljedica takvo-
ga eksplozivnog razvoja suvremene kulture je sve vise informacija, a sve manje
misljenja. Informacijski mediji kao temeljni posrednici suvremene kulture, izvanjski
prividno proizvode sve vise drustvenosti, a iznutra neutraliziraju socijalne odnose i
drustvenost samu. Baudrillard govori da je na djelu leukemizacija socijalne supstan-
cije (Baudrillard, 1981.:231), 5to se odvija istodobno s implozijom smisla i implozi-
jom socijalnoga u masi (Smart, 1992.:175). Unato¢ postmodernistickim temeljima i
apstraktnosti Baudrillardove teorije o simulaciji i simulakrumu koja je iz socioloske
perspektive velikim dijelom nepotkrijepljena, pojedini dijelovi te teorije upozoravaju
na neke od ociglednih posljedica distribucije kulturne moci te u suvremenom drus-
tvu pronalaze svoju potvrdu. Slijedom primjera i raznih polaziSta za sociokulturnu
analizu, dolazimo do toga da se razumijevanje strukturalnoga meduodnosa drustva
i kulture krije u razumijevanju mehanizma kulturne moci u suvremenom drustvu.
Distribucija kulturne moci temeljni je stav i Michaela Foucaulta, jednoga od najvecih
socijalnih mislilaca dvadesetoga stoljeca. Njegov stav je izrazen u misli da je cijela
moderna kultura zapravo golemi mehanizam moci (Foucault, 1994.).

Zbog aktualnosti sociopolitoloskoga pristupa kulturi, kojega su britanski kulturalni

studiji zagovarali, te ¢iji je osobito Gramscijev rad neizostavan dio, nuzno je Sire uvr-
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Stavanje Gramscijevih sociopolitoloskih kategorija i procesa na podrudje sociologije
i sociologije kulture.

5. Kulturalni studiji kao dio akademske sociologije u Hrvatskoj

U Hrvatskoj su kulturalni studiji relativno nova akademska praksa. Prvi puta pojavili
su se 2002. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu kao dio poslijediplomske
nastave pri Odsjeku za komparativnu knjizevnost. 2004. godine osnovan je zaseban
Odsjek za kulturalne studije na Filozofskom fakultetu u Rijeci, gdje se sagledavaju
u punini svojih multidiskurzivnih znacenja, kao disciplina koja predstavlja “motor
interdisciplinarnosti i kritickoga duha akademije” (Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fa-
kultet, Odsjek za kulturalne studije, 2011.). U Osijeku se predavanja o kulturalnim
studijima izvode kao dio Odjela za kulturologiju (Sveuciliste u Osijeku, Odjel za
kulturologiju, 2011.). U Zagrebu, unato¢ tome $to je hrvatska akademska metropola,
kulturalni studiji ne postoje kao zaseban odsjek. U sklopu akademske nastave na
hrvatskim odsjecima za sociologiju u sklopu Filozofskih fakulteta, bavljenje kultural-
nim studijima novijega je datuma i oni su kao zaseban kolegij dio ukupne nastave
na Odsjeku za sociologiju Filozofskoga fakulteta u Splitu (kao izborni kolegij) te u
Zadru (kao obvezatni kolegij). Na zagrebackom Filozofskom fakultetu na Odsjeku
za sociologiju kulturalni studiji nisu dio obvezatne niti dio izborne nastave. Izvodili
su se vrlo rijetko i kao dio poslijediplomske nastave. Cinjenica uvodenja kolegija
o kulturalnim studijima na odsjecima za sociologiju Filozofskih fakulteta u Zadru
i Splitu, te neuvodenja kulturalnih studija kao kolegija na Odsjek za sociologiju
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, moZe upucivati na svojevrsnu zatvorenost zagre-
backoga akademizma. Tako su oblici sveudiliSne zatvorenosti tema cija eksplikacija
zahtijeva posebnu obradu i prije svega istrazivanje, ipak mozemo konstatirati da je
nepostojanje kolegija o kulturalnim studijima na socioloskom odsjeku Filozofskoga
fakulteta u Zagrebu, koji je dio najrazvijenijeg hrvatskoga Sveucilista, nedostatak
toga odsjeka.

Stoga treba postaviti pitanje i istraziti upucuje li prisutnost kolegija o kulturalnim
studijima na odsjecima za sociologiju Filozofskih fakulteta Sveucilista u Zadru i Spli-
tu, te istodobna neprisutnost toga kolegija na Odsjeku za sociologiju Filozofskoga
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, na bolju razvijenost i vecu akademsku otvorenost
pojedinih sociologija, u ovom slucaju sociologije kulture, na tim, u ovom trenutku
svakako manje razvijenim sveucilistima?

Ako postavimo drugo pitanje, na koji je nacin obraden sadrzaj kulturalnih studija na
postojecim kolegijima o kulturalnim studijima u sklopu socioloskih odsjeka, mogli
bismo reci sljedece. Na temelju uvida u izvedbene programe socioloskih kolegija o
kulturalnim studijima na vodecim hrvatskim sveudilistima u Zagrebu, Splitu i Zadru,
te izuzimajuci rijecko i osjecko sveuciliste koji imaju zasebne odsjeke za kulturalne
studije (Odsjek za kulturalne studije u Rijeci izvodi se u sklopu Filozofskoga fakul-
teta, Odjel za kulturologiju dio je Sveucilista u Osijeku), mozemo konstatirati da
sociolozi u Hrvatskoj u bavljenju kulturalnim studijima ili ne isticu ili isticu tek manji
broj teorijskih i istrazivackih uvida kulturalnih studija.
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Kurikulum kolegija Kulturni studiji, koji se izvodi kao obvezatni kolegij u sklopu
Odsjeka za sociologiju u Zadru, sadrzajno je zaokupljen drustvenim poloZajem i
kulturom mladih u poslijeratnoj Britaniji (Izvedbeni program kolegija Kulturni stu-
diji, 2011.). Fenomen poslijeratnih supkultura mladih u Britaniji, iako vrlo bitan
socioloski fenomen za kojega kulturalni studiji nude razne nove uvide i istrazivacke
pristupe, zasigurno nije jedini socioloski fenomen kojega kulturalni studiji mogu
upotpuniti i prosiriti. Britanski kulturalni studiji na svom su razvojnom putu (mi-
jenjajuci u svom vremenskom razvoju naglasak s jedne na drugu sociolosku kate-
goriju) primarno bili zaokupljeni popularnom kulturom, kulturom radnicke klase,
supkulturnim stilovima, pitanjima nacionalnoga identiteta, pitanjima kolonijalizama
i postkolonijalizama, rasom i etni¢noscu, rodom i spolnoscu, politikom identiteta,
medijima, potro$njom, ideologijom, postmodernom kulturom, globalizacijom, eko-
nomijom, kulturnom politikom, obrazovanjem. Sve te socioloske kategorije kojima
su se bavili kulturalni studiji mogu biti sagledane, te po potrebi preispitane u okviru
sociologije. Naposljetku, i supkulture mladih, kao jedan od sredisnjih socioloskih
pojmova koje kulturalni studiji svojim analizama upotpunjuju i obogacuju, odredeni
su svojim polozajem unutar odnosa moci te su odraz kontingentnih i sloZenih od-
nosa kulture i moci. Na sveucilisnim odsjecima za sociologiju kolegiji koji obraduju
fenomen poslijeratnih supkultura iz perspektive britanskih kulturalnih studija, trebali
bi se pored Zivotnih stilova supkultura te njihovih vizualnih i semantickih obiljeZja
vidljivih u nac¢inu odijevanja ili slusanju odredene glazbe, baviti Gramscijevim kon-
ceptom kulturne hegemonije i drugim konceptima kulturne moci koji su jednako
kao i zivotni stil vitalna obiljeZja tih supkultura. U uvodnom tekstu zbornika O#por
kroz rituale (Resistance Trough Rituals) (1976.), naslova Subcultures, Cultures and
Class: A Theoretical Overview, John Clarke, Stuart Hall, Tony Jefferson i Brian Rober-
ts, vodeni Gramscijevim idejama, izloZzili su teorijski pristup za istrazivanje supkul-
tura mladih. Clarke i ostali pripadnici birminghamske Skole polaze od pretpostavke
da c¢e kultura dominantnih grupa uvijek biti mocnija od supkultura kao kultura
grupa s manjom moci. Kulturne konfiguracije koje supostoje s vladajucom klasom
nece biti tek podredene tom dominantnom poretku, vec¢ ce ulaziti s njim u borbu,
nastojat ¢e ga mijenjati, odupirat ce mu se ili ¢ak svrgnuti njegovu vladavinu - nje-
govu hegemoniju. Tako borba izmedu klasa oko materijalnoga i drustvenoga Zivota
ostaje uvijek stalnom borbom oko raspodjele kulturne moci (Clarke et al., u: Hall i
Jefferson, 1976.:11-19).

Sadrzaj kolegija Kulturalne studije koji se izvodi u sklopu Odsjeka za sociologiju
na Filozofskom fakultetu u Splitu obuhvaca puno §iru literaturu i s time u skladu
vise fenomena, analiza, stavova i metodologije koje kulturalni studiji nude sociolo-
giji (3.2.2. Opis izbornih predmeta Nastavnoga programa jednopredmetnog studija
sociologije u Splitu, 2011.).

6. Zakljucak
Sazetim kronoloskim prikazom koncepta kulture u sociologiji pokazali smo da su se

uloga i status kulture mijenjali kroz njenu povijest, bivajuci vise istaknutima ili vise
zanemarenima u skladu sa zahtjevima same sociologije u sinkroniji njezina razvoja.

Sociologijaiprostor

411



Sociologijaiprostor

412

Sociologija i prostor, 50 (2012) 194 (3): 395-416

Istaknuli smo da je sociologija u vremenu svoje institucionalizacije bila privrzena
uzoru stroge racionalnosti te da su nastanak sociologije kao posebne znanosti, nje-
zina disciplinarna diferencijacija i specijalizacija, te metodoloska i konceptualna iz-
gradnja, bili posredovani momentom stroge znanstvenosti. Britanske smo kulturalne
studije u raspravu uveli kao svojevrsni izazov disciplinarnom identitetu sociologije.
Zbog toga Sto je sociologija u Britaniji sredinom dvadesetoga stoljeca iz svojih glav-
nih tokova iskljucivala istrazivanja o kulturi, na njeno su mjesto dosli upravo britan-
ski kulturalni studiji. Britanski kulturalni studiji oduvijek su bili izuzetno povezani sa
sociologijom, a do sada nije, osobito u sociologiji, dovoljno problematizirana niti na
pregledan nacin iznesena njihova socioloska dimenzija. Britanski kulturalni studiji
nude niz drustvenih analiza i pristupa kojima obogacuju i osvjetljavaju socioloski
pristup te djeluju kao jedna vrsta eklekti¢ne sociologije u godinama kada sociologija
sama nije bila u mogucnosti pruziti kvalitetan (kao i kvalitativan) alat za analizu tada
sveprisutnih, a neistrazenih drustvenih fenomena, od kojih je najvazniji fenomen
bila suvremena popularna kultura. Upozorili smo na nuzno preispitivanje niza djela
i pojmovlja britanskih kulturalnih studija iz socioloske perspektive. Knjiga Richarda
Hoggarta Uporabe pismenosti (The Uses of Literacy) smatra se paZzljivom sociolos-
kom interpretacijom, a u akademskoj sociologiji uopce se ne spominje. Djelo Paula
Willisa Learning to Labour takoder je socioloski klasik koliko i klasik kulturalnih
studija, a ni 0 njemu se na podrucju sociologije ne raspravlja. Najvaznija poveznica
sociologije i britanskih kulturalnih studija je marksizam. Kao neomarksisticka teo-
rija kultura britanski su kulturalni studiji uvelike obogatili marksisticku sociolosku
teoriju te su anticipirali nove teorijske postavke u tadasnji ortodoksni, ekonomsko
determinirani marksizam. NajsnaZniji teorijski oslonac te konceptualna legitimacija
¢itavom projektu britanskih kulturalnih studija je rad Antonija Gramscija predvoden
njegovim konceptom kulturne hegemonije koji najjasnije ocrtava sociopolitoloski
pristup kulturi te prikazuje kako kultura funkcionira na polju politickoga, odnosno
kako se ona oblikuje i koristi kao resurs politicke moci. Naznacili smo da su pri-
sustvo realiteta politicke moci u kulturi i izrazavanje kulture u obliku eksplicitnih
komunikacijskih formi koje su danas dovedene do svojih krajnjih granica, sredisnje
i povlasteno pitanje suvremenoga drustva, te zbog toga Gramscijeve ideje koje na-
znacuju ta suvremena sociokultur(aDna pitanja zasluzuju pomniji socioloski pristup.

Jos jednom treba istaknuti da britanski kulturalni studiji sadrze vrijedne teorijske i
pouzdane metodoloske uvide o brojnim drudtvenim fenomenima medu kojima su:
popularna kultura, kultura radnicke klase, supkultura, identitet, (postkolonijalizam,
rasa, etnicitet, rod, spol, mediji, potro$nja, ideologija, postmoderna kultura, globali-
zacija, itd. Vec¢ s obzirom na klasifikaciju tih fenomena kao socioloskih, sociologija
bi se trebala viSe i dublje baviti radom britanskih kulturalnih studija te iz perspek-
tive svoje znanosti preispitati navedeno pojmovlje koje nude britanski kulturalni
studiji. Britanski kulturalni studiji, uz to $to su nesumnjivo jedna od najutjecajnijih
struja koja poti¢e na preispitivanje i obnavljanje teorijskih i metodoloskih dosega
sociologije kao znanosti, oni su i neka vrsta socioloskoga blaga, a jo$ nisu zadobili
zasluzenu paznju na podrudju sociologije. Zbog toga je jedan od najvaznijih zahtjeva
ovoga rada onaj koji poziva hrvatsku akademsku sociologiju da pomnije i temeljitije
preispita rad britanskih kulturalnih studija u socioloskom kontekstu. Potrebno je, na
podrudju hrvatske akademske sociologije, ukazati na pregrst socioloskih kategorija i
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znacajki koje sociologiji nude britanski kulturalni studiji, odnosno potrebno je uka-
zati na sociolosku dimenziju britanskih kulturalnih studija.
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Sociological Dimension of British Cultural Studies

Abstract

This paper seeks to provide an extended critical overview of the sociological dimension
and sociological features of British cultural studies. In this context, it offers some necessary
theoretical stimulation and perspective to re-think and to re-evaluate the role of British
cultural studies in the field of sociology. The multidisciplinarity of British cultural studies has
always had a strong relationship with sociology. British cultural studies are in their essence
some kind of eclectic sociology. The richness and quality of their own approach are an
important contribution which enhances and highlights the sociological approach. Although
in sociology British cultural studies are seen as one of the neo-marxist approaches to culture,
the sociological dimension of British cultural studies is still not elaborated in a methodical and
comprehensive way. In this work it is presented most extensively via the British Birmingham
School of Cultural studies with the focus on the ideas of Antonio Gramsci which lend the
strongest theoretical support to British cultural studies. Within the common sociopolitical/
theoretical framework both disciplines sociology of culture and cultural studies discuss the
integration of cultural communication into a complex network of economic and political
power.

Key words: British cultural studies, sociology, culture, sociology of culture, power, sociopolitical
observations of culture.



