N. CRNKOVIC, Trgovacko-obrtnicka komora u Rijeci...
VIA, God. 4-5 (1994-1995), sv. 4-5, str. 51-85

TRGOVACKO-OBRTNICKA KOMORA U RIJECI

1811.-1924.
Nikola CRNKOVIC UDK 33: 061 (497.5-2 Rijeka) »1811/1924«
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Trgovacko-obrinicka komora u Rijeci bila je drZavna i staleSka ustanova koja je
najsvestranije I najustrajnije poticala, usmjerivala i regismrirala gospodarski razvoj Rijeke.
Takav gospodarski subjekt, koji je ujedno drustvena ustanova i gospodarska oblast, koja je
Jjednako poticajni poslovni posrednik i informator kao i mirovni cimbenik medu partnerima,
u svim je emanacijama svoga djelovanja najzorniji ocevidnik gospodarskih kretanja, ali i
svih poticajnih 1 ograni¢avajucih ucinaka politicko-povijesnih okolnosti, zbivanja i mijena
u razdoblju njezina funkcioniranja. Autor upucuje na mogucnosti istraZivanja arhivskog
fonda jedne ustanove koja svjedoci kako je Rijeka bila emporij kontinentalnog znacenja,
navlastito srednjoeuropskog i sredozemnog, te kako se u djelovanju te ustanove ocituju bitni
smjerovi povijesnog razvoja Rijeke u posljednja dva stoljeca.

Nakon ohrabrujuéih podetaka istraZivanja rije¢kog gospodarstva pedesetih godi-
na ovoga stoljeéa (M. Despot, D. Klen, R. F. Barbali¢) slijedi sporadiéno objavljivanje
izvora i potom monografija o nekim djelatnostima i poduzeéima, ali nema pregledni-
jih radova o Rijeci kao gospodarskoj cjelini. Najbolji oevidnik neistraZenosti
gospodarske Rijeke jest €injenica da do sada, osim enciklopedijskih natuknica, nije
ucinjen ozbiljniji korak u osvjetljivanju lika Andrije Ludovika Adamiéa, moénoga
rije¢kog gospodarskog, drustvenog i kulturnog agensa koji najpotpunije personificira
Rijeku u burnim i nadahnjujuéim vremenim na kraju 18. i po&etku 19. stoljeéa, vreme-
nima izvanrednih konjunktura, katastrofalnih padova i gubitaka, odugevljenja i oporih
otreZnjenja.

Ovo je potrebito reéi zbog Adamiceva znaéenja u rije¢koj, hrvatskoj i europskoj
gospodarskoj povjesnici, zbog njegovih poslovnih sveza sa Zagrebom i Pedtom, s Lju-
bljanom i Trstom, s Be¢om, Parizom i Londonom, sveza od Turske do Brazila, zbog
Sirine njegovih duhovnih obzora i okrenutosti novim razvojnim trendovima, a osobito
zato 8to sec bez njegove osobnosti ne moZe predoditi Rijeka sa svojim trgovinskim i in-
dustrijskim kapacitetima u doba nastanka prve Trgovatke komore. I jo¥ izravnije:
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upravo je Adamié poticatelj i djelatni sudionik prvih osiguravajucih, pomorskih i pri-
jevoznih dioni¢kih drudtava za promicanje trgovine i svekolikoga gospodarstva,
pokreta& prvih trgovaZkih udruga u kojima se najbolje ocituje dosegnuti stupanj aku-
mulacije kapitala i moguénost Rijeke da aktivno sudjeluje u matici svjetskih
gospodarskih struja, navlastito u primjeni tehni¢kih inovacija u proizvodnjii prometu.
Sve to pokazuje kako su i Adamié osobno i Rijeka u cjelini anticipirali osnutak i te-
meljno djelovanje rije¢ke gospodarske komore.

ZdruZivanje kapitala u spomenutim dioni¢kim udrugama oznaluje, naravno,
njegovo okrupnjivanje, §to vi§estruko uvecava njegovu poslovnu sigurnost i sposob-
nost, njegovu profitnu uéinkovitost. To znaci da je Rijeka na prijelazu 18. u 19.
stoljede, to¢nije u prvim godinama 19. stoljeca, u kojima je austrijska drZavna politika,
zauzeta velikim povratni¢kim gibanjima $to ugroZavaju samu opstojnost Monarhije,
daleko od svake mogucénosti i volje da se bavi suvislim gospodarskim protekcioniz-
mom, navlastito u Rijeci, da je takva Rijeka, lifena ikakve drZavne pomoéi i
povlastica, koriste¢i samo svoj prirodni poloZaj pobolj§an novoizgradenom svojom te-
meljnom prometnicom Lujzijanom, koriste¢i svoje vlastite resurse i sposobnosti,
dospjela na ravan najpropulzivnijih sredi$njica gospodarske poslovnosti i mo¢i ono-
dobne Europe. U tom je smislu znakovito da polovica tih udruga u naslovu dionic¢ke
tvrtke imaju oznaku komora $to upuéuje da je taj termin ve¢ uveliko bio uvrijeZen u
europskom poslovnom svijetu i u ovim nafim krajevima.

Podrugje s kojega u tim udrugama participiraju dioniéari poligonalni je kopneni i
maritimni prostor oko Rijeke u kojem se Panonija najvide pribliZila Sredozemlju, a za-
tvara ga vijugava crta od Karlovca Kupom do Risnjaka, U&ke i Kumiciéeva Sisola do
Plomina te odatle, obuhvadajuéi Kvarnerske otoke, do Loginja i Senja. Ukupno je u
Rijeci u razdoblju od 1802. do 1811. osnovano $est takvih dioni¢kih drustava s uku-
pnim kapitalom od 1.250.000 forinta, pri ¢emu ni jedno od njih nije imalo kapital
manji od 100.000, niti veéi od 400.000 forinta. Iako su ta drustva nastala poglavito radi
zadtite kapitala u prijevozu, osobito pomorskom i rije¢nom (misli se na osiguranje
brodova i robe u transportu), ona su se i sama bavila unosnim trgova¢kim i bankar-
skim poslovima, navlastito kratkorofnim u kojima se brzim obrtom gotovinskih
sredstava ostvaruje visoki profit. Usto su se bavili raznim ¥pediterskim i drugim po-
sredni¢kim poslovima.

Rijeka je, dakle, u posljednja dva desetljeca 18. 1 u prvome desetljeéu 19. stoljeéa
u punom zamahu svoje poslovnosti i svoga rasta. Njezin se procvat oéituje u urbani-
stickom uredenju grada i naglom rastu pudanstva. U tih trideset godina broj stalnih
prebivatelja udvostrudio se. S devet tisuca stanovnika ona je 1810. godine najmnogo-
ljudniji grad u Hrvatskoj. Njezine poslovne sveze - ne, naravno, samo one A. L.
Adamica nego i drugih poslovnih ljudi iz Rijeke - sezu do krajnjih europskih i sredo-
zemnih destinacija. Iako nije bila favorizirana kao Trst, Rijeka je sama nagla svoje
mjesto i mogucnosti u okvirima merkantilisti¢ke politike i fiziokratskih shvac¢anja vla-
daju¢ih krugova u Beéu. Sto je najbitnije, rijecki kapital i rije¢ka poslovnost u to doba
ima izrazito hrvatsko obiljeZje, preteZnije nego u drugim hrvatskim gradovima toga
doba, iako je ujedno stjecidte stranoga kapitala i stranih poslovnih ljudi, i iako poslov-
ni jezik uglavnom nije hrvatski.
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Onda je u tu idily, reklo bi se gotovo prirodnog gospodarskog i svekolikog dru-
gog razvoja Rijeke potkraj 18. i pocetkom 19. stoljeéa, odjednom udario grom.
Francuski je imperijalizam pod krinkom slobodoumnih parola zakucao vojni¢kom ¢iz-
mom na gradska vrata. Dana 28. svibnja 1809. Rijeka je dosla u posjed Francuza.
Marmont je s vojskom iz Dalmacije, preko Like i Senja profao kroz Vinodol i mirno
udetao u Rijeku. Ne pruZivsi nikakav otpor, ipak je bila kaZnjena. Osim §to je morala
skrbiti o hrani i svim drugim potrebstinama za vojsku, Marmont joj je nametnuo ratnu
kontribuciju od 460.000 forinta. No, to ni blizu ne bijage sve. Nakon uspostave mira i
uredenja Ilirskih pokrajina Rijedani su, kao i svi ostali njihovi gradani, vrlo lo3e prosli
pri promjeni austrijskih u francuske nov&anice u razmjeru 1:3 u korist francuskih, kao
i pri drugim sliénim postupcima francuskih vlasti. Napokon, nezasitni je Marmont ob-
vezao Rijeku da mu prisilnim drZavnim zajmom priskrbi novih 150.000 forinta.
Ukratko, Marmont se u Rijeci ponasao kao osvaja¢, kao bezobzirni okupator i ratni
plja¢kag, ne misleci o dugoroénim posljedicama, a one e biti, gospodarski gledano,
doista razorne.

Francuska je vlast donijela Rijeci samo zlo. Za razliku od drugih sredina u koji-
ma su Francuzi nastupili kao rusitelji nekih feudalnih struktura, u Rijeci nisu imali
prilike nesto takva udiniti. Primjerice, grad Rijeka gotovo uopée nije imao zemlji§nih
posjeda. S istoka i sjevera ograni¢ena je Rje¢inom, preko nje bijahu bakarski i grob-
ni¢ki posjedi, a sa zapada skoro nadomak gradskih zidina bijahu posjedi Kastavske
gospostije. Cijela »ruralna« Rijeka ograni¢ena je na naselja Kozala, Drenovu i Plase.
Zato se feudalno gospodarstvo, feudalni instituti i drudtveni odnosi u Rijeci mogu po-
sve zanemariti i zato Francuzi nisu imali Rijeci donijeti §to nova. Mogli su samo
lopovski prisvojiti njezine kapitale, onesposobiti je za gospodarsku poslovnost 1 ogra-
niiti njezinu municipalnost.

Kako svako ratno stanje - a cijelo razdoblje francuske vlasti na na§im prostorima
stvarno jest u znaku rata - nije samo ograni¢avajudi, nego nerijetko i vrlo poticajan
¢imbenik, tako se 1 Rijeka tome morala podrediti i prilagoditi, iskoristiti sve mogué-
nosti koje joj dani trenutak pruza. Otvorena su neka nova trista, neki novi putovi i
gospodarske prilike, ali sve je to bilo gotovo zanemarivo u odnosu na ono §to je izgu-
bljeno. Iako se Rijeka relativno dobro snalazila te umje3no prezivljavala, op¢i porazni
rezultati kratkotrajne francuske okupacije bijahu u njoj doista porazni. Najvedi dio
manufakturne i obrtni¢ke proizvodnje bitno je smanjen ili se posve utrnuo. Sto j je
najbitnije, temeljni preduvjet rije¢koga gospodarstva, pomorska plovidba, posve je
blokirana apsurdnim odredbama kontinentalne blokade, prijete¢om engleskom rat-
nom mornaricom na Jadranu, gusarskim pothvatima i opéom nesigurnoscu, a u svemu
tome jednostavno nedostatkom tereta u lukama i truljenjem brodova na sidri§tima.

U takvim uvjetima s razlogom se moZe re¢i kako je prva Trgovacka komora u Ri-
jeci osnovana na posve naopakim dispozicijama. Utemeljila ju je francuska vlast da
sluZi njezinim ciljevima, da bude poluga njezina gospodarstva i prevlasti na europskim
prostorima, a lidila je Rijeku kapitala i uskratila joj korigtenje prirodnih prometnica i
prometnih smjerova. Rijeka je morala napustiti svoju pomorsku orijentaciju, stoZerni-
cu svoga povijesnog trajanja i gospodarskog opstanka, i okrenuti se kontinentalnim
smjerovima zapad-istok koji su trebali povezati Francusku s Turskom i Bliskim isto-
kom. Tako Francuska, iako je polazila od zdravih na&ela poslovnosti, gospodarenja i
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gospodarske politike, na podruju Rijeke nije uspjela ostaviti zdrave klice za buduci
razvitak. Ustanove &to ih je stvorila, medu njima i Trgovacka komora u Rijeci, ostale
su neprilagodene i tude na nagem tly, te su iz tih i drugih, poglavito ideoloskih razloga
morale nestati ubrzo nakon sloma francuske vlasti.

Iz svega je re&enog o€ito kako danas ne moZe biti validna dispozicija i kanon ko-
munisti¢ke historiografije kako je sve §to je revolucionarno, to je niklo iz revolucije,
napredno i pozitivno. O€ito je, naprotiv, na primjeru Rijeke kako idealizacija prevrat-
nidtva na podetku 19. stolje¢a izopaCuje povijesnu zbilju. Takva ideoloska
preduvjerenja samo zamagljuju pogled u Zivotnu stvarnost pro§loga vremena, prijece
njezinu spoznaju. Nedvojbeno je da su francuske vojne i gradanske oblasti - bez obzi-
ra na parole i frazeologiju kojom su se sluZli - u &etiri godine svoga gospodovanja u
Rijeci zaustavili razdoblje visoke konjunkture, ugusili cvatucu poslovnost, vratili rije¢-
ko gospodarstvo vide desetljeéa unazad i sve do sredine 19. stoljeca iskljuéili taj grad
iz reda vaznih industrijskih, pomorskih 1 trgovackih promicatelja gospodarskog rasta
u blizem i daljem zalcdu. Porazni rezultat francuske vlasti u Rijeci bio je vise desetlje-
¢a koban ne samo za taj grad, nego ogranitavajuci za svekoliki gospodarski razvoj
Hrvatske.

Nastanak gospodarskih komora seZe u 17. stoljede, najprije u Francuskoj. Prvot-
no su to stale$ke organizacije trgovaca. Zato i nose naslov trgovackih komora. S
vremenom su s¢ institucionalizirale i kao organi drZavne gospodarske politike. Takvu
su namjenu dobile osobito Napoleonovom uredbom od 23. prosinca 1802. godine. U
doba francuskih osvajanja progirile su se Europom, pa i u nadim krajevima. Dekretom
o ustrojstvu Ilirije (Recucil de lois, decrets et reglements a 'usage des Provinces Ill-
yriennes) od 15. travnja 1811. godine francuske su oblasti odredile da se utemelje
trgovacke komore u Trstu, Rijeci 1 Dubrovniku.

Trgovatka komora u Rijeci (Camera di Commercio in Fiume) osnovana je 18.
studenog 1811. godine i djelovala je u tijeku cijeloga razdoblja francuske vlasti, tj. do
njezina kraja 26. kolovoza 1813., pa i punu godinu dana nakon toga, sve do 1. listopa-
da 1814. godine. Danilo Klen (Prvredno, 1959.) s ofitom ideolofkom intonacijom
ovako pife o zavrietku prve Trgovacke komore u Rijeci: Nakon kraceg djelovanja pod
uvjetima austrijske privremene uprave Komora se sve vise pribliZava svojem svrsetku.
Uzalud je pokusala da rastumadi austrijskim vlastima korisnost postojanja takve usta-
nove. Njeno daljnje djelovanje nije moglo biti u skladu s feudalnim sistemom, koji je jo§
vladao u Austriji. Ustanova trgovinske komore morala je »kao tudja« da nestane. (...)
Zbog toga se ustanova prve Trgovinske komore u Rijeci ukazuje kao jedan od preteéa
kasnijih trgovinskih komora u nasim krajevima, kojega je ovamo donijela pobjedonosna
gradjanska klasa u Francuskoj.

No, takve prosudbe nisu odrZive. Zna se kako je Austrija u terezijanskom i joze-
finskom vremenu podela brzo nadrastati oblik staleske dr¥ave, kako se jo¥ prije
francuskih revolucionarnih ratova podela homogenizirati u kompaktan dravni orga-
nizam, kako je na temelju merkantilisti¢kih i fiziokratskih shvaéanja pocela stasati u
jedinstven gospodarski teritorij, usuglafen s onodobnim konjunkturnim strujanjima,
kako je na duhovnim temeljima jansenizma i njema&kog racionalizma poéela dobivati
obli¢je moderne europske drave i kako su, uz druge okolnosti, upravo ti ratovi pres-
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udno utjecali na prekid takvih trendova. Jednako se zna kako je u predrevolucionar-
nim vremenima upravo Rijeka bila ona to¢ka u »ugarskom« dijelu drZave - koji je
inace iz tradicionalnih stale$kih obzira i ograda po&eo zaostajati za zapadnim »aus-
trijskim« dijelovima - samim svojim geografskim poloZajem i iz njega izviruéim
prednostima bila jedno od najkonjunkturnijih, najpoticajnijih i najinspirativnijih gos-
podarskih Zaridta carstva. Zato unoenje izraZenih ideolokih odrednica u tu sekvencu
rije¢ke povijesti bez valjana temelja ne proistje&e iz rezultata istraZivatkih spoznaja ri-
jecke gospodarske povijesti - a one su u Klena doista i mercswne nego ili iz njegovc
vezanosti za shematizam srednjogkolskih udZbenika iz njegove mladosti ili iz njegova
poimanja svoga vremena, da onodobna jugokomunisti¢ka vlast traZi takvu eksplikaciju
odnosnih povijesnih zbivanja.

1 zato, kad se u 8. glavi Klenove knjige Povijest Rijeke (1988.) ispod naslova Ri-
jeka opet u Habsburikoj monarhiji procita podnaslov Viacanje toka unazad, onda to
moZe biti shvaéeno samo kao potpuna besmislica. Jer ¢imbenike nazatka treba traZiti
na drugoj strani. U biti, Napoleonovi su ratovi prekinuli gospodarski rast Rijeke, jed-
nako kao §to su zaustavili i unazadili pozitivne politi¢ke (opdéenito gledano),
gospodarske i drudtvene trendove u Austrijskom Carstvu. Ti su ratovi osiromagili Ri-
jeku i lidili je poslovnoga kapitala, za vise je desetljeca onesposobili da ravnopravno
stoji uz bok drugih europskih luka. Stoga propast francuske vlasti u Rijeci oznaduje
prekid jednoga neprirodnog stanja u tome gradu, prekid jednoga apsurdnog pokusaja
da on funkcionira bez mora, bez svoje luke i njezina dubljeg zaleda, kao torzo bez ika-
kvih uporabljivih udova, oznaduje prestanak jedne osakacenosti u kojoj je taj grad bio
ligen svojth temeljnih prirodnih datosti i prednosti.

Zato prva Trgovacka komora u Rijeci - koliko god je bila izraz i stanovitih pozi-
tivnih trendova u Francuskoj, a ne samo produkt francuskih imperijalnih zamisli,
koliko god je u drugim sredinama mogla dati pozitivne razvojne poticaje, u gradu na
Rjecini nije mogla zabiljeZiti nidta zbiljski vrijednoga i nije mogla ostaviti neke trajnije
rezultate. Ona stoga ostaje samo drZavni, gospodarsk1 i socijalni entitet kop persomﬁ—
cira nakane francuske imperijalne polmke ostaje tek kao zanimljiv povijesno-pravni
subjektivitet koji ni zbog same kratkode vremena u kojem je postojao, a ni zbog ob-
jektivnih datosti (kontinentalna blokada i njezine posljedice) nije mogao udiniti nista
$to bi bilo vrijedno spomena. Ona je samo dobar uzorak kako se i najbolja ideja moze
upropastiti ako se ne vodi raduna o mjestu, vremenu i nadinu njezine primjene, pogo-
tovo ako se pokusa ostvariti u ogito naopakim datostima.

4.

No, bez obzira na takvu prosudbu prve rijec¢ke komore, pade i unato& njoj, ipak
jo¥ valja osvijetliti pobude i razloge njezina ukinuéa. Ne toliko zbog nje same koliko
zbog grada u kojem je djelovala i opéih prilika u kojima su poslovni ljudi toga grada
morali traZiti putove svoga prosperiteta.

Nema nikakve dvojbe da izlika za ukidanje Trgovacke komore u Rijeci bijase $to
je ona u ovim krajevima tuda organizacija, §to je, dakle, francuska, a to je u ono doba
posve negativni kvalifikativ, jer podrazumijeva anarhi¢ni liberalizam, prevratni§tvo i
bezvjerje. Zbiljski razlozi bijahu ipak nesto dublji. Austrijski vladajuci krugovi, gorljivi
nositelji ideologije restauracije i revitalizacije staroga rezima, nositelji ideologjje sje-
dinjene Europe u sustavu posveéene tradicionalne vlasti (Svcta alijansa), u tijeku
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Napoleonovih ratova nisu prosli katarzu izbjeglidtva, siroma$tva i poniZenja kao feu-
dalne strukture u drugim europskim zemljama, makar su francuske &ete prokrstarile
skoro svim krajevima Monarhije. Austrija je iz tih ratova izifla kao najotporniji sustav
vlasti na kontinentu, izi¢la kao najve¢i dobitnik: stekavdi nekadagnje mletacke posjede,
zaokruZila je svoje gospodstvo u sjevernoj Italiji sve do $vicarskih, savojskih i denov-
skih granica na sjeveru, te granica Papinske DrZave na jugu. Cinilo se da sredignja
europska monarhija §to se sterala od izvori§ta Buga i Dnjestra u Ukrajini do izvorista
Tibera u Italiji i od KrkonoXa na sjeveru Ceke do nadomak Baru na ju?nojadranskoj
obali kao da je bila predodredena za vodecu ulogu u europskim poslima. I trebalo joj
je, &inilo se, samo ustrajati u svojem tradicionalizmu i homogenizirati svoje teritorijal-
ne stedevine. Otuda u toj drZavi vrlo pragmati¢na drZavna politika: ne dirati u
zatedeni ustroj vlasti, nego ga jednostavno prilagoditi i podrediti vlastitim interesima.

No, koliko je Austrija bila elastina u odnosu prema zateenim politi¢kim
strukturama $to ih je bila stvorila francuska vlast (primjerice, rado je zadrZala Iliriju
kao politi¢ki oblik jer je njime razbijala nepocudni subjektivitet starih krunovina), to-
liko se pokazala krutom prema izvanpoliti¢kim centrima moéi, ustanovama i oblicima
vlasti. U biti radilo se o tome da je izgraden i u¢inkovit sustav politi¢kog odludivanja i
izvr§avanja vlasti bilo jednostavno podrediti apsolutiziranoj i posveéenoj vladarevoj
suverenosti kao jedinu jamstvu od sotonizirana bonapartizma, a da su drugi oblici vla-
sti, navlastito gospodarske, izlazili izvan okvira §to ih je stvorio prosvijeceni
apsolutizam koji nije podnosio samonikle ustanove i njihovu inicijativnost, a pogotovo
ne njihovu autonomiju u odlu¢ivanju. U klimaksu konzervativnog zanosa u Habsbur-
$koj Monarhiji trgovacka je komora mogla biti shvadena ne samo kao poniZavajuéa
francuska naplavina, nego i kao potencijalni generator razornih prevratni¢kih pojav-
nosti, jer je u previdnji sustav obnaanja vlasti mogla unositi, uz trgovacke i opée
gospodarske probitke, i elemente voluntarizma i gradanskog slobodoumlja (liberaliz-
ma), neogranicena profiterstva i anarhi¢nost samoinicijativnosti.

Naravno, valja vidjeti i drugu stranu te medalje. Degradacija ideja Francuske
revolucije nije se oditovala u neposrednu vremenu nakon bitaka kod Leipziga i Wa-
terlooa i desetlje¢ima nakon toga samo u vojnom porazu njihovih nositelja, nego,
nedvojbeno, i u manjkavostima mnogih oblika realizacije tih ideja. Komore 3to ih je
francuska vlast utemeljila u Ilirskim pokrajinama (Trst, Rijeka, Dubrovnik) nisu bile u
prilici pokazati i dokazati svoju valjanost. Ako se, dakle, uzme da je onodobni strah
vladajucih krugova od svakog oblika slobodarstva, navlastito u gospodarskoj sferi, bio
bezrazloZan i suvidan, ako se uzme da je svaki zazor prema ustanovi trgovacke komore
imao u svojem korijenu ideolodko nazadnjastvo i duhovnu nesklapnost, ostaje ipak &i-
njenica da se one nisu afirmirale, da im okviri Marmontove Ilirije i ratne datosti to
nisu dopustile. Zato ih nikakav politi¢ki pragmatizam nije bio u stanju o&uvati, ostaviti
na Zivotu i potaknuti u daljnjem djelovanju. Za to je bilo potrebito gospodarsko vizio-
narstvo, a njega vrijeme Svete alijanse nije imalo.

Francuzi su pred hrvatskim grani¢arskim postrojbama napustili Rijeku 26. kolo-
voza 1813., skoro puna dva mjeseca prije Bitke naroda kod Leipziga. U gradu je
nastavila djelovati ista gradanska oblast, ali je priviemeno podvrgnuta vojnoj upravi
na ¢elu koje je bio general Jurkovi¢, vicegubernator austrijskih Ilirskih pokrajina. Ta-
kvo je stanje trajalo sve do listopada 1814. godine, kada su ustrojene sve razine
gradanskih vlasti u ovim krajevima, ¢ime je vojna nadzorna uprava prestala djelovati.
Ta &injenica sama po sebi objainjava za3to Trgovalka komora u Rijeci nije ukinuta
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odmah nego tek godinu dana nakon opetovana dolaska grada pod vlast Habsburgova-
ca.

Gradski je magistrat poéetkom rujna 1814. ovako predstavio stanje Rijeke ustro-
jitelju novih gradanskih oblasti u ovim krajevima, grofu Saurouu: Velika nesreca koju
je grad Rijeka pretrpio od zala Cetverogodisnjega nesmiljenog francuskog reZima, nasta-
vak takva sustava u tijeku posljednjega rata i izvanrednih politi¢kih promjena $to ih je
podnijclo ovo puéanstvo, cinjenice su koje ne trebaju dokaza. Rijeka je danas vise nalik
selu bez industrije I bez trgovine, nego li slobodnu pomorskom gradu i slobodnoj luci.
Rat 1809. bijase pocetak nedaca. Goleme ratne kontribucije, pogubni porezi okrutne i
prevratnicke vlasti, teSkoce svake vrsti, osiromasili su ovo pucanstvo. Ocevidi opcinskih
knjiga iskazuju broj izbjeglica, tako da je pucanstvo od oko 8000 prebivatelja smanjeno
za jednu Cetvrtinu i skoro je polovica kuca nenastanjena. Ocevidi poreza i pristojba do-
kazuju kako su poremi obveznici placali 60-70 puta vise nameta nego su placali prije
1809. godine (G. Kobler, Memorie,1896.).

Koliko god ovakvo videnje Rijeke, bilo pretjerano ipak ostaje nedvojbeno da se
ona nakon 1813. zaista trebala nedemu vratiti, ali to nije Klenovo »unazad« nego u
normalnije tijekove Zivota.

No, obnavljanje mirnodobnog Zivota - navlastito onih poslovnosti na kojima se te-
melji opstanak Rijeke kao trgovackog i industrijskog grada, kao pomorske sredidnjice,
temelje njezini bitni razvojni probitci i opéi gospodarski razvitak - nije moglo biti br-
zo. Opét gospodarski kolaps u koji je zapala Europa jo$ u tijeku Napoleonovih ratova
u punoj se mjeri osjetio tek nakon njihova svrietka u lipnju 1815. godine. Opéa osiro-
masenost, nerodice i epidemije gladi, obezvrijedenost novca i inflatorni procesi,
ugudeni industrijski pogoni zbog nedostatka sirovina ili trZista (kontinentalna bloka-
da) 1 nagli prestanak proizvodnje ratnih potrebstina, prekinute poslovne sveze 1
putovi, nedostatak poslovnog kapitala i psihoza opée nesigurnosti zbog tisuca razvoja-
Cenih vojnika, besku¢nika, invalida i ratnih stradalnika, sve te nedace bijahu opée
pojavnosti. Rucka je njima bila teZe pogodena nego izrazito poljodjelske sredine ili
gradov1 u razvijenim poljodjelskim krajevima. Sto je jog gore, ona Ce se znatno teZe i
sporije podeti od toga oporavljati. Jer Rijeka ne bijase, a nije ni sada, grad koji bi kao
sredifnjica proizvodnje, razmjene i prijevoza bio vezan za trZi§ta svoga skromnoga
uZeg i blizeg zaleda, nego je bio poglavito vezan za §ira kontinentalna i interkontinen-
talna (poglavito sredozemna) trZiita.

Unatoé takvim okolnostima, Rijeka je sveudilj pokusavala zadrZati zdrav poslov-
ni duh i iznenadujucu Zivahnost koja se poglavito ofitovala u ustrajnosti, u
opetovanim poku$ajima da se nadviadaju nedace, probiju brane usta]alostl i letargga
malodugja. O tome dostatno zorno svjedoci Klenov (Povyest, 1988.) opis napora i po-
kudaja §to su ih rije¢ki poslovni prvaci i magistrati vi§ekratno ulagali u poticajne
prijedloge i predstavke, na Zalost, odreda neuspje$no. Du3a i mozak tih nastojanja bio
je A. L. Adami¢ (Kobler pretpostavlja da mu je djed nekud iz Istre), gospodarstvenik
i gospodarski futurist, najavljivag i priprema¢ budu¢ih moguénosti svoga zaviaja, &o-
vjek koji je daleko nadmagivao vrijeme i mjesto u kojem je Zivio. Njegov poslovni alter
ego u Rijeci bio je zet njegova brata Frane, Ivan Krstitelj Anderli¢, koji ga je zastupao
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u pravnim i poslovnim stvarima, ali uz njega bijade i krug pouzdanih prijatelja, surad-
nika i sumisljenika.

Vrijedi spomenuti barem neke glavnije pokufaje rijeckog poslovnog kruga iz
drugoga i tredeg desetljeca devetnaestog stoljeca. Prvi je napor 1814. godine bio
usmjeren da se prva Trgovatka komora ne ukine, nego da se ostavi kao zastupstvo ri-
je€koga poslovnog korpusa. Dvije godine nakon toga Rijeku je posjetio car Franjo I,
a zatim opetovano 1818. zajedno s caricom. Tegko je povjerovati da A. L. Adamié i ri-
jeki gradski magistrat nisu iskoristili te prigode da vladaru prezentiraju gradske
probleme i moguénosti njihova otklanjanja. Valja se, naime, prisjetiti kako je svoje-
dobno (1787.) dvadesetgodidnji Adamié znao nadi nacin da se pojavi u Bedu pred
carem Josipom II. kako bi izbavio svoga oca Simuna od potvora domacih rivala. Iako
u eri katolickog trijumfalizma jama¢no u Bedu nije visoko kotirao zbog svojih sveza s
masonima, valja pretpostaviti kao vjerojatno da su 1816. i 1818. on i predstavnici grad-
skog magistrata znali iskoristiti carevu nazo¢nost 1 prezentirati mu svoja htijenja i
svoje moguénosti u okvirima op¢ih drZavnih probitaka. No, o tome do sada nisu nade-
ni nikakvi tragovi.

Iduéa se prigoda pojavila na podetku 1821., kada se u Ljubljani odrZavao kongres
Svete alijanse. Dana 31. sije¢nja te godine rije¢ko je gradsko zastupstvo predalo vla-
daru Promemoriju u kojoj se poglavito traZi dr?avna suglasnost i pomo¢ za gradnju
rije¢ke luke (lukobrana) i za gradnju i odrZavanje novih cestovnih prometnica do nje.
Kako ni to nije dalo rezultata, nanovo je iskoristena prva prigoda nakon 5. srpnja 1822,
godine, kada su definitivno ukinute Ilirske pokrajine i kada su Rijeka i Civilna Hrvat-
ska juZno od Save nanovo dobile polititko-pravni status koji su imale prije 1809.
godine, odnosno, kada su pripojene ostalim zemljama krune sv. Stjepana. Na tu se
prigodu moralo &ekati pune &etiri godine, kada je, na carev poziv, opet okupljen Hr-
vatsko-ugarski drZavni sabor u PoZunu (Bratislavi). Rije€ki zastupnici bijahu
jeckog gubernija Antun Mihanovié, pjesnik hrvatske himne. U naputku to ga je
Hrvatski sabor dao svojim zastupnicima u PoZunu vrlo su jasno izraZeni svi temeljni
zahtjevi za funkcioniranje Rijeke kao pomorske, prometne i gospodarske sredi$njice.
Osim toga, dvojica su rijeckih zastupnika u tijeku saborovanja tiskali i objavili svoj Na-
crt osnutka povlaStenog trgovackog drustva. Uz to je Adamié objavio na madarskom
jeziku Podsjetnik kako valja potaknuti madarsku trgovinu prema Jadranskom moru i
prekomorskim zemljama.

I opet svi ti napori i pokusaji ne dadoge rezultata...

Adami¢ je umro 29. listopada 1828. u 61. godini, duboko nesretan i poraZen.
Onaj drZavni ustroj ¢ija mu ideologija bijage bila probudila nade u moguénosti neo-
graniCenih gospodarskih sloboda o€itovao je na jadranskim prostorima svoju
osvajatku i pljackasku narav, nesmiljenost i nerazboritost, a drzavni sustav koji je ima-
o sve prirodne i zemljopisne uvjete da se u njima Rijeka realizira kao jedno od dvaju
(uz Trst) temeljnih pomorsko-prometnih &vori§ta Carstva, koji je u jednoj politi¢ko-
pravnoj cjelini drZao svekoliko stvarno i potencijalno gospodarsko zalede §to je bilo ili
Je moglo biti orijentirano prema Rijeci, pokazao je tjesnogrudnost i potpunu nespo-
sobnost da potakne elementarna gospodarska strujanja, da shvati njihovu maticu.

Sto j.e najgore, Rijeka nije traZila nidta nova, dotad nevidena, nego je samo htjela
potaknuti one trendove 5to su se upravo u njoj tako zorno otitovali u predrevolucio-
narnim vremenima. Vodeci rije¢ki gospodarstvenici ne bijahu idealisti i fantasti, i nisu
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bili skorojeviéi megalomanskih prohtjeva, nego zrela i promigljena poslovna &eljad §to
je, polazedi od onoga $to je ve¢ vidjela, doZivjela i ¢ime se koristila, htjela opetovano
stvoriti u vlastitu i opéem interesu, htjela svoj grad izvudéi iz osiroma3enosti i nemodi,
htjela oZivjeti onaj gospodarski krvotok koji je kataklizmi¢kim zbivanjima bio ograni-
¢en i zaustavljen, a bez kojeg se vi§e ne mogu razvijati ni narodi niti drZave. No, o&ito
je u meternihovskoj Habsburskoj Monarhiji moralo proéi odredeno vrijeme dok vla-
dajudi krugovi ne dozore do one razine razboritosti i gospodarskog realizma koje je
kao temelj politike promovirao prosvijeéeni apsolutizam. Adami¢ i njegovi rije¢ki pri-
jatelji imali su tu nesrecu da su sve to vidjeli i znali, da su ustrajno traZili izlaz iz te
tupave zaaranosti, a nisu bili u modi i§ta promijeniti u nazorima onih koji su, opijeni
pobjedom nad osvajadem i uzurpatorom, samodovoljno vjerovali kako ¢e se sve samo
od sebe rjesavati, ako se postuje svetost njihove vlasti.

Unato¢ svemu, to suspregnuto i skoro beznadno stanje od prestanka francuske
vlasti u Riject do smrti njezina gospodarskog i idejnog prvaka A. L. Adamiéa nije po-
sve obeshrabrujuée. Gospodarska je Rijeka, osim svoje izdrZljivosti i upornosti, znala
izraziti svoju osobnost i svoju nepomirljivost nametnutim okvirima. Cinila je to time
§to je ustrajavala i opetovano nudila svoje veé odbijene prijedloge u novim oblicima i
inadicama, a jo¥ vi§e time §to je odrZavala oblike drustvenosti i uzajamnosti koje apso-
lutizirana drZavna i vladareva oblast nije potaknula i odobrila i koji su samim time
uvijek bili u pogibli da bi mogli biti prokazani i prosudeni kao nedopustivi i prevrat-
ni¢ki. Rijeé je o umijeéu rije¢kih poslovnih krugova da uvijek nalaze legalne oblike
svoga druZenja, svojih peticija i podnesaka, koji su otklanjali svaku sumnju u njihovu
subverzivnost i nelegitimno ponaZanje.

Glavni je put vodio u traZenje modusa vivendi s lokalnim predstavnicima drZavne
vlasti, koji su svakako morali biti bliZe politi¢koj i gospodarskoj zbilji od svoga monar-
histickog vrhovnika, u njihovu uvjeravanju kako je smisao tih zahtjeva i molba u
traZenju nacina za boljim funkcioniranjem drZave, za uveéanjem njezinth gospodar-
skih 1 opéih probitaka. U tom je duhu vrlo znakovit spomenuti izbor Antuna
Mihanoviéa, rije¢kog gubernijskog duZnosnika, za ¢lana rije¢ke deputacije u Hrvat-
sko-ugarskom saboru u PoZunu. Tako je u ozradju Cistunskog, prostodudnog i u biti
neinteligentnog apsolutizma Franje I. poslovna Rijeka morala nalaziti putove koji mo-
gu voditi nekim pozitivnim pomacima, ali koji ujedno ne skrnave mjesnu tradiciju i
stalesko dostojanstvo. U tome smislu njezini su vode¢i pripadnici spremno ulazili u
sluzbena politicka i sudbena tijela u svojstvu nepla¢enih duZnosnika, navlastito pri-
sjednika (asesora ili porotnika), i vije¢nika ili predmetnih struénjaka, a ponekad i
predsjednika, primjerice u rije¢kom Trgovacko-mjenbenom sudbenom stolu i pomor-
skom konzulatu, u Pomorsko-zdravstvenom magistratu te u Politi¢ko-gospodarskom
magistratu.

Svakako, u spomenutu je smislu mnogo vaZnije i znakovitije §to u razdoblju od
1819. do 1829., a jamadno i prije toga, u Rijeci postoji i djeluje udruga najjaéih poslov-
nih ljudi, neka vrst njihova sindikata, koja u formi staletkoga veletrgovackog gremija
ima svoje legalne zastupnike 3to je predstavljaju pred mjesnim i vi§im drZavnim obla-
stima. Kobler je naziva Trgovacka komora, redena deputacija (La camera di
commercio, detta deputazione). Samim time Kobler sugerira da je rije¢ki trgovacki
gremij odrZao tradiciju prvotne Trgovacke komore, da je ona pod drugim imenom za-
pravo nastavila funkcionirati i nakon ukinuéa. O¢ito je rije¢ki trgovacki (to zapravo
znadi i industrijski i pomorski) staleZ, spoznavsi vrijednosti udruZivanja i prije osnutka
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Trgovacke komore, a liden financijskih moguénosti da ih opetovano obnovi, ostao pri
toj komori kao obeéavaju¢em obliku udruge i nakon njezina sluZzbena ukinuda te ga je
promjenom imena htio prilagoditi novim okolnostima, zadrZati ga u tijesnim okvirima
konzervativna legalizma.

Kako cijeli trgova&ki gremij nije mogao biti legaliziran drukéije nego kao staleska
struktura, kako, dakle, nije mogao biti ustrojen kao entitet gospodarske vlasti, kao
gospodarska oblast, mogao je imati sluZbenu valjanost samo ako ga pred drZavnim
oblastima predstavlja odredeni broj njegovih zastupnika. Tako je nastalo njegovo ime
Trgovalka deputacija. Godine 1819. bila su dva trgovacka deputata: Andrija Ludovik
Adami¢ i Vicenzo Thiepolo. Zastupali su gremij veletrgovaca (industrijalaca i pomo-
raca), odnosno ovih naslovnih vlasnika tvrtka: Luigi Accurti, Andrija Ludovik
Adami¢, Vjekoslav Anderli¢, Ivan Krstitelj Anderlié, Anton i Andrija Belini¢ (tvrtka
je nosila naslov »Anton Belini€ i sin«, a bijahu muZ i sin najpoznatije Rije¢anke svih
vremena, koja je poéekom srpnja 1813. spasila Rijeku od engleskog bombardiranja s
mora), Nikola Bradiéi¢, Ilija Bradié, Ivan Mate Kozuli¢, Franjo Kranjec, Bartolo De-
luppis, Josip Jel¢i¢, Iustin Michele, Cristoforo Luppi, Oktavijan Mijatovi¢, Karlo
Muschler i Vicenzo Thiepolo (tvrtka Muschler & Thiepolo), Ivan Ostoji¢, Jovan Raj-
novié, Jeremija Rosovié, Antonio Scarpa, Paolo Scarpa, Josef Seidl, Andrija Sporer,
Franjo i Josip pl. Tomasi¢ (tvrtka »Bra¢a Tomasié«), Aleksandar Vukovié, Giuseppe
Zanna, Ksaver Cenkovié i Tvornica slada d.d.

U prigodama u kojima je drZao potrebitim istaknuti kako ne razlaZe samo svoje
osobno misljenje, nego da govori u ime cijeloga rije¢koga trgovadkog staleZa, A. L.
Adami¢ se redovno potpisivao s atributom trgovacki deputat. Tako je, primjerice po-
stupao u prijepisci s feldmar§alom Lavalom Nugentom, osloboditeljem Rijeke od
Francuza i obnoviteljem Trsatske gradine. Sve to dostatno govori kako u cijelom raz-
doblju od ukidanja prvotne Trgovacke komore u Rijeci 1814. godine do utemeljenja
novoga pravnog subjekta sa slicnim ovlastima 1829. u tome gradu neprekidno djeluje
organ rijeckih trgovaca, koji nema status gospodarske oblasti, ali koji u potpunosti
odraZava interese svoga staleZa i Rijeke kao cjeline. Sudeéi po tome, prvotna rije¢ka
Trgovacka komora, makar je pravno prestala postojati, de facto je nastavila svoj rad
pod naslovom Trgovacke deputacije u Rijeci, sku€ena u pravima, ali ne u dostojan-
stvu staleZa i grada koga zastupa.

Jedan od najrjecitijih dokaza kontinuiteta organiziranosti rije¢kih gospodar-
stvenika jest naslov ustanove koju su drZavne oblasti odobrile i imenovale njezin
sastav. Naslov je te ustanove Trgovacka deputacija u Rijeci (Deputazione Mercantile
in Fiume). To u biti znadi da je drZava napokon priznala stvarno stanje, sankcionirala
ono §to zbiljski nije ni prestalo postojati poslije 1814. godine. Dogodilo se to samo
sedam mjeseci nakon smrti Andrije Ludovika Adamiéa. Kao da se samo &ekalo nje-
govo preminude, da se to uéini!

_ Osnutak nove rijecke ustanove Klen je (Povijest, 1988.) ovako opisao: Prijedlog
(rijeckih trgovaca i njihovih deputata, naravno, nap. N. C.) da se u Rijeci osnuje poseb-
na »Trgovinska deputacija« poduprli su Rije¢ki gubemnij i sMjembeno-trgovacki sud«
Ugarsko namjesnicko vijece prijedlog je prihvatilo i Rijeckom guberniju 1829. god. po-
slalo »Statut za trgovinsku deputaciju«da ga Gubemnij po potrebi modificira, odstam pa i
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dalje kontrolira njegovo izvrsavanje. U 15 ¢lanaka statuta bila je predvidjena organizaci-
ja »Trgovinske deputacije« njeni zadaci i rad, slicni, uostalom, onima bivse Trgovacke
komore. Trgovinska deputacija ubrzo je i ustanovljena. Za svoga trajanja sudjelovala je
aktivno u rjeSavanju svih poteskoca koje su iskrsavale u razvoju rijecke trgovine i privre-
de uopce. Njena je djelatnost svestrana, a uloga nesumnjiva.

Ovdje valja pripomenuti kako D. Klen u citiranu tekstu pogre¥no odreduje nas-
lov te delegacije kao da je ona zastupstvo rije¢ke trgovine (jedino bi zato mogla biti
trgovinska), a ne rijeckih trgovaca, §to je doista bila 1 zato mora biti trgovacka. Tako-
der je nepotpuno i netoéno oznacio naslov navedene sudbene i pomorske oblasti. Ona
je do 1828. imala atribut tribunala (Tribunale), a od te godine pokrajinskog suda
(Giudizio provinciale), §to je oboje, primjerenije onome vremenu, prevesti izrazom
sudbeni stol. Zato potpuni i ispravni naslov tih dvaju entiteta glasi: Trgovaéka depu-
tacija u Rijeci i Trgovatko-mjenbeni sudbeni stol i pomorski konzulat u Rijeci.

Rijecki je gubernij svojim dekretom broj 1373 od 23. svibnja 1829. rijesio da se u
Riject osnuje Trgovacka deputacija, s ¢im je 27. svibnja izrazio svoju suglasnost (za-
pravo primio na znanje) i potvrdio Trgovatko mjenbeni sudbeni stol i pomorski
konzulat u Rijeci. Sluzbeni nadnevak osnutka nove rijecke gospodarske ustanove jest,
dakle, 23. svibnja 1829. godine, $to se najocitije vidi na naslovnoj stranici njezine Knji-
ge zapisnika sjednica, na kojoj stoji upisano: Protocollo della Deputazione Mercantile
di Fiume posta in attivita il giomo 23. Maggio 1829. K tome, uredovni postupak da se
Rijeci pribavi takva milost i podari pravo njezinim poslovnim Jjudima da imaju legali-
ziranu vlastitu ustanovu sadrZi jo§ jednu nespomenutu instancu na koju valja
upozoriti. Ugarsko namjesni¢ko vijeée dalo je svoj pristanak za legalizaciju te ustano-
ve tek podto je prethodno za to pribavila carevo dopudtenje, Clementissima Sovrana
concessione. Zato je Rijeka poslije svega bila duZna izraziti njegovom presvetom veli-
Canstvu, Sua Maestd Sacratissima, najdublju zahvalnost udruZenu s najiskrenijim
podani¢kim $tovanjem i pripoznanjem za njegovo luminozno dopustenje...

Uz ovo, jo¥ valja pripomenuti kako naslov nove rije¢ke ustanove treba shvatiti u
duhu onoga vremena, u okvirima moguéih sloboda &to ih je davao apsolutizam Franje
I. i njegova ministra Metternicha. Termin deputacija podrazumijeva da netko nekoga
ovla3cuje 1 8alje neka ga predstavlja pri ishodenju pravnih ili kakvih drugih radnja, ali
je u spomenutu ozra&ju to tek znaéilo da je rije¢ki poslovni gremij mogao eventualno
imati samo pravo predlaganja svojih deputata, jer ih je potvrdivao i imenovao Rijecki
gubernij. Tako su u spomenutu dekretu kojim je ustanovljena Trgovacka deputacija
ved bili imenovani njezini &lanovi. Oni su zatim na temelju toga dekreta pozvali vode-
¢e rijeCke poslovne ljude (obuhvacdeni su izrazom negozianti, §to oznaluje
veletrgovce, industrijalce, bankare, brodare i veleposjednike, a uZa rije& trgovac, mer-
cante, rabi se u onodobnoj Rijeci za vlasnike malih trgovackih radnja) na prvu
utemeljiteljsku sjednicu. OdrZana je 30. svibnja iste godine. Cin osnutka Trgovalke
deputacije samo je priopéen nazo&nima, jednako kako im je priopéen sadrZaj Pravila
Trgova¢ke deputacije (Normativo suo Regolamento), a ne statut, kako je napisao D.
Klen, §to ga je podarila premilostivna drZavna vlast u liku Rije¢koga gubernija. Una-
to¢ takvoj naopakosti, upravo taj naslov ustanove §to ga je napokon prihvatio i
odobrio Metternichov reZim, rje&ito govori kako je kruti (neprosvijeéeni) apsolutizam
»restauracije« bio u proturje&ju sa samim sobom. Taj naslov simbolizira ustanovu &to

Je nastala u odredenoj stalegkoj sredini, kao izraz naravnih potreba i htijenja poslov-
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nih krugova Rijeke, ali simbolizira i jedan rezim koji tim istim krugovima, koji su bili
motorna snaga gospodarskog razvoja, nisu dopustali ni pribliZiti se posveéenoj vlasti i
mo¢i odluéivanja. No, sam je taj naslov dokaz vitalnosti krugova koji su ga stvorili, po-
stavii napokon oznakom legalne ustanove, postao je ujedno i znamen da ée se oni jog
odluénije boriti za opéi gospodarski napredak i za svoj grad. Najzad, taj naslov je i
mjera civiliziranosti onih koji su ga stvorili i njime oznadili oblik svoga djelovanja u
okolnostima svoje potpune obespravljenosti i mjera onih koji mu nisu davali pravo Zi-
vota i zatim prihvatili na neciviliziran naéin. Druk¢ije reéeno, sudeéi po tome naslovu,
po ljudima §to su stajali iza njega kao organizirana staleska skupina, sluZbeni je Beé
1829. godine i u cijelom razdoblju 1813.-1851. daleko zaostajao za svojim kvarnerskim
emporijem u poimanju gospodarskoga Zivota, gospodarske politike i stvarnih drZavnih
probitaka, bio u diskrepanciji s jednom od kljuénih todaka gospodarskog funkcionira-
nja Monarhije. No, valja upozoriti kako je na takav odnos austrijskih Habsburgovaca
prema Rijeci jamaéno utjecala i njthova ustrajna teZnja da nanovo zadobiju njemacku
carsku krunu. Usmjerenost prema sjeveru te prema moguénostima $to ih otvaraju
hanzeatski gradovi i izravan put na Atlantik preko sjevernomorskih luka sigurno je
smanjila njihov interes za jadranske emporije i uofavanje njihovih stvarnih vrijednosti.
Nije se slu¢ajno Beé okrenuo prema Jadranu tek nakon 1866., kada je Habsburgovci-
ma zauvijek izmaklo Njemacko Carstvo.

Institucionalizirano vodstvo rije¢kog poslovnog gremija, Trgova¢ku deputaciju,
od navedena nadnevka 1829. godine tvore trojica pravih &lanova (effettivi) 1 dvojica
doknadnih ¢lanova (supplenti), a ne ukupno dvojica, kako je bilo do tada. Sada je toé-
no izraZena stupnjevitost njihova osobnog i druZbenog zna&enja. To je udinjeno u
ovakvom obliku:

pravi ¢lanovi
Paolo Scarpa, prvi deputat
Luigi Accurti, drugi deputat
Leopoldo Thiepolo, treéi deputat
doknadni ¢lanovi
Luigi Cornet, prvi deputat
Antonio Zanna, drugi deputat

Odmah se zapaZa kako su sva petorica deputata bili talijanske narodnosti. To ni-
podto nije slu¢ajno i u tome se poglavito moZe vidjeti pokudaj da sluzbeni Beg,
favoriziranjem rijeckih Talijana, zadrZi svoju apsolutnu prevlast u tome gradu, a da
ujedno zaustavi i onemogudi eventualnu spregu i srastanje Rijeke s njenim blizim i da-
ljim zaledem, navlastito sa sve glasnijim ugarskim dijelom Monarhije.

Valja takoder poimeni¢no istaknuti pripadnike onoga naraitaja rije¢kih gospo-
.dar§tve‘mka. koji su ishodili legalizaciju svoga staletkog statusa i svoga
wnstitucionaliziranog zastupstva pred vlastima. Abecednim redom to su:

1. Anderlié, Ivan Krstitelj

2. Accurti, Luigi

3. Ciotta, Lorenzo

4. Cornet, Luigi

5. Fulvi, Giuseppe, Tvornica vlasulja
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6. Haire, Samuel

7. Jurmann, Andreas i Kosler, (?)
8. Komora ugarskih osiguravatelja
9. Kozuli¢, Dominik

10. Kozulié, Ivan Mate, stariji

11. Kozulié, Mate, mladi

12. Mandolf (?) i Kohen, Nathan
13. MateS$i¢, Anton

14. Medanié, Grgur

15. Mijatovié, Anastas

16. Mohovié, Mate

17. Passi, Giuseppe

18. Rajéevié, Jeremija

19. Rajnovié, Grigorije

20. Scarpa, Antonio

21. Scarpa, Iginio

22. Scarpa, Paolo

23. Smith, Walter Crafton i Meynier, Charles, Tvornica papira

24, Seidl, Josef
25. Thiepolo, Leopoldo
26. Tomagié, Frane i Josip

27. Vranjican (Vranycz4ny, Vragnizan), Simun

28. Zanna, Giuseppe

Uzimajuéi ovaj popis tek kao indikativni uzorak, o€ito je iz njega kako je etni¢ka
Sarolikost vodedih rijeckih gospodarstvenika mnogo izraZenija nego u prethodnu po-
pisu iz 1817. godine. Tada su Hrvati brojem tvrtka i snagom njihova kapitala
prevladavali i daleko nadmagivali sve ostale, kao i u jo§ ranijim razdobljima, a 1829.
tvore tek relativnu vecinu. Osobito je zamjetan porast Talijana u Rijeci, nakon austrij-
skih teritorijalnih dobitaka u Italiji poslije Napoleonovih ratova. Radunajudi tvrtke (a
ne broj dioni¢ara u njima) po njihovu naslovu, dobiva se ovakav pregled njihove naci-

onalne pripadnosti:

nacionalnost broj %
Hrvati 12 429
Talijani 10 35,7
Zidovi 2 7,1
Nijemci 2 71
Englezi 1 3,6
Srbi 1 3,6
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Valja ipak re¢i kako u to doba u Rijeci hrvatsko pucanstvo daleko nadmasuje sve
ostale etni¢ke skupine, te kako prevladava i hrvatski kapital, osobito ako se ratuna po
sitnim trgovcima (mercanti), obrtnicima, malim brodarima (vlasnicima malih plovnih
jedinica) i prijevoznicima.

Ve iste 1829. godine rije¢ki se poslovni korpus proSirio, a takva ce se tendenci-
ja, iz stalegkih pobuda, nastaviti i idu¢ih godina. Rijeka sve viSe dobiva znacaj
emporijskog stjeci$ta iz svih dijelova Monarhije, internacionalizira se i gubi neke svoje
prija¥nje znadajke hrvatskoga primorskoga grada.

Cijelo se 35-godi¥nje razdoblje od 1813. do 1848. u hrvatskoj povjesnici krajeva
juZno od Save obi¢no dijeli na dva doba. Prvo je obiljeZeno godinama 1813.-1822., u
kojem je Rijeka zajedno s drugim pokrajinama Napoleonove Ilirije bila pod izravnom
vlagéu Habsburgovaca kao jedna od njihovih krunovina (toga se naslova nikada kasni-
je nisu odrekli), dakle u sklopu nasljednih njihovih zemalja. Drugo je 1822.-1848. u
kojem je dinastija vratila taj grad politi¢koj zajednici zemalja krune sv. Stjepana, u ¢&i-
jem je sastavu bila do 1809. godine. U biti, s rije¢koga motridta gledano, ipak je to
jedno jedinstveno razdoblje u kojem se nidta bitno nije moglo uéiniti, razdoblje odre-
dene ideologko-polititke blokiranosti kojoj su mjera bili najprije zanesenjak Franjo I.
(car i kralj 1792.-1835.), a poslije njegov sin Ferdinand V. (vladao 1835.-1848.), koji,
bududi bijade znatno ograniéenijih duhovnih obzora od svoga oca, nije bio u stanju ni
shvatiti, a kamo li nositi odgovornost vlasti. Zato se s pravom to razdoblje naziva Met-
ternichovim, jer mu je poglavito on davao obiljeZje i tvorio u njemu zbiljsku stalnost.

Stoga djelovanje rije€ke Trgovatke deputacije, do 1829. kao neformalnog
staleskog zastupstva, a poslije te godine kao zakonite ustanove za promicanje gospo-
darskog Zivota Rijeke, nije moglo nifta bitnije promijeniti. Zbog toga je u tome
razdoblju uzaludno traZiti velike ideje i njihova ostvarenja. I zato je ta deputacija jedi-
no mogla biti instrument za otklanjanje trgova¢kom staleZu, i opéenito rije¢kom
gospodarstvu, nepocudnih pojavnosti, a ne poticajna jezgra za ostvarivanje razvojnih
nacrta i programa.

Koliko je sve to vrijeme u znaku malih koraka, pa i stajanja na mjestu u borbi da
ne bude gore, i koliko se u njemu tesko mogao stvoriti prostor za veéi gospodarski za-
mah moZda najrjefitije svjedoéi osnutak, djelovanje 1 kraj Rije¢ke domoljubne udruge
(Societa Patriotica di Fiume). Pod tim zvuénim naslovom, koji navje¥¢uje posve jasnu
politicku nastrojenost, ipak ne stoji neki politi¢ki entitet, nego kapitalisti¢ka dioniéar-
ska druzba nakana oZivjeti neke utrnule rijecke poslovne kapacitete i rije¢ku
industrijsku proizvodnju. To, naravno, ne znaéi da takva usmjerenost udruge protur-
jedi njezinu naslovu. Naprotiv, samo pokazuje kako se u ono doba u Rijeci, i ne samo
njoj, shvadao moguéi »politicki« sadrZa;.

Udruga je utemeljena 1834. godine. Pristupio joj je 41 dioni¢ar s ukupnom glav-
nicom od 35 tisuca forinta, podijeljenih u 70 dionica po 500 forinta. Dioniari bijahu:
Luigi Accurti, Ivan Krstitelj Anderli¢, Josip Bakar¢i¢, Valentin Bolt, Serafin Boj&i¢,
Giovanni Battista Cambieri, Lorenzo Ciotta, Stjepan Kopajti¢, Luigi Cornet, Ivan
Mate Kozuli¢, Andrea D’Ancona, Frane Drago Degkovié, Samuel Haire, Franz Hau-
slich, Franjo Jelovdek, Nathan Kohen, Philipp Landsmann, Giovanni Andrea de
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Marochino, Led Johann Massart, Jakov Bartol Matkovi¢, Anton Mategi¢, Nasljednici
pok. Grgura Medanica, Michiele Carlo Melisino, Nasljednici pok. Ga$para Mihletica,
Antonio Minelli, Anton Morovi¢, Polikarp Paravi¢, Anton barun Portner, Iginio Scar-
pa, Paolo Scarpa, Thomas Slkart Smith i Meymcr Karl Sporer, Vincenzo de Terzi,
Josip pl. Tomasi¢, Gabrijel Trlﬁé Ferencz Urmenyi, Simun pl. Vranjican, Thomas
Waluschnig, Ivan Zazer, Vincent Sebastqan Zazer.

Popis dionicara u izvorniku (Prva knjiga zapisnika sjednica Trgovaékc deputa-
cije) po¢inje imenom Ferencza Urmenyija kao nositelja liste i upisnika najveceg broja
dionica (4). To daje osobito znadenje udruzi, njezlmm nakanama i teZnjama, jer je
Urmenyi od 1823. godine rije¢ki gubernator, najvisi politicki duznosnik i predstavnik
drzavne vlasti. U tijeku svoga dugog prebivanja u Rijeci taj se ¢ovjek srodio s tom sre-
dinom, navlastito s vode¢im poslovnim ljudima i pokusao prekinuti mrtvilo u koje je
grad zapao. Poceo je, zna¢i, shvacati Zivotnu logiku prostora i njegovih glavnih pokre-
tada. Nema nikakve dvojbe daj Je upravo on zasluZan za institucionalizaciju Trgovacke
deputacije. No, uskoro je shvatio kako to nije dostatno da se krene s mrtve tocke. Ri-
jeci je trebao novéarski doping, a on ga nije mogao priskrbiti. Ostao je posljednji
pokusaj da se udruZivanjem samoga rije¢kog kapitala stvori probojno sredstvo za izlaz
1z ustajale letargi¢ne skrame. No, odito je tome Ferenc Urmenyi prekoracio svoje
ovlasti i morao je demisionirati. Dana 27. listopada 1836. car i kralj Ferdinand V. pri-
hvatio je ostavku rije¢koga guvernera. Nametnuti legitimisticki sociopoliti¢ki okvir
jednostavno nije dopustao Rijeci dostatnoga zraka za naravni Zivot i razvitak.

Rije¢ka domoljubna udruga oéito nije imala srece. Njezin je kapital uloZen u
zgrade, skladista i zemlji§ta Rijecke tvornice slada, koja je bankrotirala jo§ 1826. godi-
ne. Pokufaji da se oni prenamijene za druge oblike koriStenja i proizvodnje nisu
donosili sredstva za progirenu reprodukciju. Udrugin se kapital topio i ona se praktic-
ki ugasila 1845. godine. Urmenyi je nadZivio njezin kraj. Umro je 1858. godine daleko
od Rijeke, u svojoj Budimpesti. U rije¢koj ¢e povjesnici ipak ostati zabiljeZen kao na-
stavljaé Adamicevih napora, navlastito uz obje ustanove uz {iji je nastavak vezano
njegovo ime, uz Trgovacku deputaciju i Rije¢ku domoljubnu udrugu. Obje oznacuju
prve poku$aje nutarnje sociopoliti¢ke ‘profilacije vodeceg gospodarskog sloja, neu-
spjele, ali znakovite pokusaje.

Prava slika vremena u kojem se sve to zbiva moZe se najpotpunije uociti u kreta-
nju broja prebivatelja u gradu Rijeci. Ne radunajuéi pudanstvo naselja izvan gradskih
zidina, ono se kretalo ovako:

godina prebivatelji
1811. 7850
1815. 7576
1819. 6904
1835. 8081
1848. 10105

Uz ovo valja pripomenuti kako se broj prebivatelja u prigradskim naseljima, od-
nosno u podopéinama Plase, Drenova i Kozala, kretao priblizno od 1400 do 1600 od
pocetne do zavr¥ne godine (1811.- 1848.), tj. da je tvorilo oko 17-20% ukupnoga pu-
¢anstva u onodobnoj rije¢koj gradskoj opéini.

Iz svega se navedenog vidi kako se pucanstvo Rijeke smanjivalo sve do 1819. go-
dine i tek od tada potinje rasti, ali tako sporo da ée istom 1835. jedva malo premasiti
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stanje iz 1811. godine. Za razliku od razdoblja 1760.-1811., u kojem se pucanstvo Rije-
ke vi§e nego udvostrudilo, zapravo poraslo od tri i pol tisuce na skoro osam tisuca
prebivatelja, u skoro jednako toliko dugom razdoblju od 1811. do 1848. uvecao se za
manje od jedne &etvrtine, to¢nije za 23%.

O¢ito je kako Rijeka kao emporij nije nakon 1813. godine vracena u normalu
onih gospodarskih tendencija koje je razvio merkantilizam i fiziokratizam prosvijece-
nog apsolutizma. O¢ito je kako Rijeka zbog krutosti i nerazboritosti drzavnog sustava,
utemeljenog na apologiji nepromjenjive svetosti drzavne vlasti, ali i zbog zorne slabo-
sti i nemo¢i hrvatskoga i madarskoga gospodarstva koja nisu bila u stanju doprijeti do
Rijeke rclevantnom koli¢inom i kakvoéom svojih roba namijenjenih izvozu, napokon
zbog pogasti, nerodica, susa, gladi i drugih nedaca, kako ¢e ona jo dugo nakon Napo-
leonovih ratova nastaviti time zapodeti negativni trend i tek ée 1835. godine
pu&anstvom doseéi onaj broj koji je imala kad su u nju dosli Francuzi 1809. godine.

Sve to upuduje na zakljudak kako Rijeka, izgubivsi glavninu svoga poslovnog
kapitala u razdoblju 1809.-1813,, lifena ikakve potpore i mogu¢nosti da je dobije, uza-
lud trodi energiju na velike planove, jer nema uvjeta da ih realizira. Stalno ¢e
zaostajati za Trstom koji je tada dobro dohranjivani becki favorit. Stvorena institucija
Trgovacke deputacije u njoj ustrajno ¢e traZiti izlaz iz takva zacarana kruga, jednako
ustrajno koliko i uzaludno. Zato Rijeka izlazi iz toga razdoblja kao frustrirani gospo-
darski subjekt. No, s druge strane, iako se za funkcioniranje Rijeke poslije gradnje
Lujzinske ceste (Rijeka-Karlovac, 1809.) nije dogodilo nista bitno za uvedéanje njezi-
noga kopnenoga prometa, ipak gradnja nove luke izvan uiéa Rjecine &to je tek
zapodeta, jednako kao &to se tek podinje trasirati Zeljezni¢ka pruga prema Zagrebu,
oznaduju pribliZavanje Rijeke boljim vremenima svoga prirodnog gospodarskog funk-
cioniranja.

Revolucionarna zbivanja u Habsburgkoj Monarhiji 1848.-49. posve su skrenula
javni Zivot s tema gospodarskog Zivota na drudtvenu i politi¢ku razinu. Pobuna Mada-
ra ofitovala se ne samo kao antifeudalni, nego poglavito kao nacionalno-oslobodilacki
pokret koji je sobom nosio pretenciozne, u biti imperijalisti¢ke, prohtjeve i poroblji-
vacku bezobzirnost prema svima susjednim narodima. Madari su se upustili u igru
koja ¢e im, unato€ porazu revolucije, od 60-ih godina pod&eti nositi velike prednosti, ali
koja ¢e se na dugi rok pokazati zlosretnom.

U samoj Rijeci nije se u tim burnim vremenima dogadalo nita §to vrijedi zabilje-
Ziti u okviru ove teme. Rijeka nije slijedila ni zbivanja u Be&u, ni ona u Budimpeiti,
niti ona u Zagrebu. Ne izraziv§i svoju osobnost, stajala je u poloZaju pasivna proma-
traCa, gotovo indiferentno prihvadajuéi sve mijene u njoj samoj prouzrodene
revolucionarnim zbivanjima izvan nje. Takva pasivnost Rijeke, njezina neodredenost
prema vanjskim poticajima - iako moZe biti znakom njezine provincijalne udaljenosti
od idejnih strujanja u Zaridtima zbivanja - prije svega upuéuje na zamorenost i obe-
shrabrenost njezinih gospodarskih struktura koje u kovitlacu tih mijena ne vide nidega
razboritog i zbiljskog §to moZe pojacati pulsiranje gospodarskog Zivota i rije¥iti nago-
milane probleme grada. Kloneéi se marksistickih klasnih preduvjerenja o
malogradanima i njihovu filistarstvu, bit ée najvjerojatnije da su sve te glasine o zbiva-
njima u europskim metropolama memoriji rije¢kih gradana bile nalik na ono &to se
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slugalo 1789.-1815., navlastito na ono §to bijase déja vue u vlastitu gradu 1809.-1813,,
a §to ih nipo$to nije moglo nadahnuti na osobni angaZman.

Kad se na kraju sve sti%alo 1 smirilo, pokazalo se kako je, gledano iz Rijeke, glav-
ni dobitak §to se Be¢ bez Metternicha i Ferdinanda V. odlu¢io za gospodarski
realizam, za uvaZavanje svoga gradanstva kao produktivnog i poslovnog sloja. Uéinio
je to jasnim znakom ve¢ u proljece 1850. godine.

Na temelju Privremenog zakona o utemeljenju trgovacko-obrtnic¢kih komora od
18. oZujka 1850. godine (Verordnung des Handelsministeriums vom 26. Mirz 1850. wir-
ksam fiir ganzen Umfang des Reiches, wodurch das Sr. Majestit mit der Allerhéchsten
Entschliessung vom 18. Marz 1850. sanctionirte provisorische Gesetz iiber die Errichtung
von Handels - und Gewerbekammem kundgemacht wird) te »Privremenog naputka o
uredenju tergovackih i obertni¢kih poslovah u Hrvatskoj i Slavoniji« 3to ga je Hrvat-
ska banska vlada objavila 26. travnja 1851. godine, u Rijeci je najprije imenovan
»povjercnik za ustrojenje tergovacke i obertnicke komore u Rieci, a zatim i »Izborni
odbor za ustrojenje tergovacke i obertni¢ke komore u Rieci«. Kad su izvréene sve pri-
preme druga gospodarska komora u Rijeci utemeljena je 11. oZujka 1852. s naslovom
Trgovacko-obrtni¢ka komora Rijeka (Camera di Commercio € d’Industria di Fiume).

Na Schmc1 odrlanOJ toga dana Rije¢ka je komora konstituirana kao pravni enti-
tet, izabrano je i imenovano njezino ¢lanstvo, tj. »pravi savjetnici« (consiglieri effettivi)
i nj1h0v1 zamjenici, tj. »nadomjestni savjetnici« (consiglieri sostituti). Predsjednik i
podpredsjednik Komore izabrani su dva dana kasnije, na sjednici odrZanoj 13. oZujka
1852. godine. Time je dovr$ena konstitucija Trgovadko-obrtni¢ke komore Rijeka.
Grad je napokon dobio primjeren, posve zakonit drZavni i staleki institut, ujedno
gospodarsku oblast, gospodarsko zastupstvo, sluzbu u korist svima svojim ¢lanovima i
nutarnje njithovo poslovno sudiste. U isto su doba utemeljene i druge trgovacko-obrt-
ni¢ke komore u Hrvatskoj. Prva je medu njima ustrojena u Zagrebu, tri tjedna prije
rijecke, 18. veljae 1852., potom komora u Osijeku, a kasnije i u nekim drugim grado-
vima.

Na Zalost, opet se dogodilo kao i pri osnutku prve rije¢ke komore da okolnosti
nisu bile pogodne za takav ¢&in. Ipak nisu bile toliko opreéne njezinu djelovanju kao
prije ¢etrdesetak godina. Monarhija je 1852. godine bila zapravo u poratnom stanju,
nije bila u prilici djelovati kao geografski odredena gospodarska cjelovitost, a 1811.
odluéujuéi su vojni i politi¢ki &imbenici grubom otimacinom kapitala i dobara za dugi
niz godina sprije¢ili svako suvislo gospodarstvo, presjekli svaku gospodarsku politiku
u njezinu temelju.

Oznaka poratno stanje u ovom slu&aju oznaéuje posljedice nutarnjega revolucio-
narnog i nacionalnoosloboditeljskog rata u velikoj sloZenoj drZavi koji je posve
poremetio uvrijeZeno drustveno, politi¢ko i gospodarsko stanje, procese i odnose. Za
gospodarsko funkcioniranje leeke od OSObl(C_]C vaZnosti §to su ti poremcéajl pogodi-
li poglavito onaj dio Monarhije koji tvori njezino prlrodno zalede 1 okosnicu njezine
poslovnosti. Poljodjelski resursi Panonske nizine nisu stradali samo zbog kretanja
velikih vojska po njoj i u poZarima bitaka, zbog izo¢nosti iz proizvodnje velikog broja
poljodjelaca angaZiranih, osakaéenih i poginulih u ratu, nego jednako toliko, pa moz-
da i viSe od toga, §to je agrar, odjednom osloboden feudalnih tlaka i tereta, dostizao
znatno losije proizvodne uéinke nego prljc dok je bio »pod pritiskom podloZni¢kih
odnosa« (I. I. Tkalac). Naravno, potonje se podjednako odnosi na Hrvatsku i Madar-
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sku, ali i na one karpatske i prekokarpatske krajeve (slovacke, poljske i ukrajinske)
koji nisu tada bili u sklopu Habsburske Monarhije.

Nepogodna okolnost za Rije¢ku komoru bijase i to $to su se hrvatsko-madarski
odnosi poslije 1848. godine, nakon hrvatsko-madarskog rata, vrlo sporo razledivali i
omeksavali, a to, naravno, nije bila potka za konstruktivnu uzajamnost i dugoroéne
gospodarske, infrastrukturne i druge programe. Gospodarska Rijeka, ve¢ dobrim di-
jelom internacionalizirana i talijanizirana zbog uporabe talijanskog kao poslovnog
jezika, tu je hrvatsko-madarsku narogusenost - makar u doba Bachova apsolutizma
ona nije mogla biti izraZena u punoj ostrini - bila spremna primati poglavito kao nega-
tivnu Cinjenicu iz svoga neposrednog zaleda skromnih mogucnosti, zaleda koje joj
mozZe oteZavati i prije¢iti komunikaciju s bogatim dalekim destinacijama njezine zbilj-
ske i potencijalne poslovnosti.

Strah od takve moguénosti postat ée temeljnom odrednicom oblikovanja odnosa
poslovne Rijeke prema Zagrebu, prema Hrvatskoj, Hrvatima i hrvatstvu, tim vide §to
se taj strah 1848.- 49. &inio posve utemeljenim. Variranje toga odnosa ovisit ¢e, narav-
no, o mnogima drugim okolnostima i s vremenom ¢e imati glavno sidro u politickoj
nemodi Zagreba da jam¢i i osigura svojoj najvaznijoj luci pun razvoj svih njezinih pri-
rodnih prednosti §to proistjedu iz njezina zemljopisnog poloZaja, prednosti koje valja
vi§estruko uveéati gradnjom prikladnih cestovnih i Zeljezni¢kih prometnih sustava te u
dubljem zaledu plovnih putova rijekama i kanalima, sidro u gospodarskoj slabosti Za-
greba da bude njezin respektabilan poslovni partner i u njegovoj financijskoj nemoci
da u navedenu smislu djeluje samostalno, odrjesito i poticajno.

Drukéije reéeno, Rijeka se prema banskoj vlasti u Zagrebu odnosila kao bogata
udavada prema sirotu proscu i onda kada to nije bila. Igrajuéi na sigurno, radunala je
samo sa stvarnim oblicima mo¢i koji ¢e moci razviti svu njezinu privlaénost, a uveéa-
vala je svoju vrijednost otklonom od Zagreba, tim vi$e §to u njemu, gledano iz Rijeke,
50-ih i 60-ih godina prosloga stoljeca takvih moéi nije bilo ni u zametku. Stoga je poli-
tickom Zagrebu preostajalo jedino da se u Rijeci ponafa kao predestinirani
mladoZenja koji napokon ima svoja odredena prava. Uéinio je to vrlo civilizirano, ma-
nirom strpljiva i obazriva udvaraéa, ali i posve jasno: instalacijom hrvatske vlasti i
hrvatskih znamenja u njoj. Postalo je to dostatnim povodom da se veé 1848. Rijeka,
odredeni krugovi u njoj, zaraze klicom antihrvatstva koja-ée se otada ukorijeniti i sa-
mo mijenjati oblike svoje tricolore (talijanska i madarska zastava imaju iste boje,
samo §to su u prve sloZene okomito, a u druge vodoravno) i nacionalnu usmjerenost,
od fjumanstva do ungarestva i talijanstva i obrnuto.

Tako se u odnosima izmedu Rijeke - u kojoj 1851. godine Zivi 78% Hrvata i samo
5,5% Talijana - i naravne posve hrvatske sredine u kojoj se nalazi, u kojoj funkcionira
kao emporij, stvorio obrazac negativnog i neprirodnog naboja na koji ¢e kasnija zbiva-
nja lijepiti i dopisivati svoje nakaznosti i izopa&enosti, posljedice tudinskih politika i
pretenzija da se koriste ovim hrvatskim prostorom. Tako ¢ée se u Rijeku uplesti i u njoj
splesti njoj nepripadajuci nacionalizmi sa svojim ideologijama i svojim izrazito imperi-
jalistickim nagonima. Rijeci bijafe namijenjeno da postane enklavom tudinskih
egzaltacija. Ne treba previdjeti da je jedan od preduvjeta za to nedostatna duhovna
profiliranost autohtonog pudanstva, njegova jo§ nejasno izraZena osobnost, njegova
dugim stolje¢ima neslobode potisnuta nacionalna svijest.

Unatot tome Sto su 1848.-49. godine ve¢ odito postavljene negativne dispozicije
za funkcioniranje Rijeke kao hrvatskoga grada na hrvatskom prostoru, to su opreke
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jasno izraZene, rijecka Trgovacko-obrtnicka komora nije u tome nalazila zapreke za
normalan razvitak. Hrvatki organi vlasti i duZnosnici u Rijeci prihvatili su &injenicu da
je talijanski jezik uvrijeZen u gradu kao poslovni jezik u gospodarstvu te nije bilo nika-
kve zapreke takvoj njegovoj uporabi. Stoga je od osnutka Rije¢ke komore talijanski
jezik bio u uporabi kao njezin poslovni jezik, kao §to je to zajamcio Josip Bunjevac,
opunomocenik Josipa Jelacica, hrvatskoga bana i rijeckoga gubernatora, u proglasu
28. kolovoza 1848. godine.

Rijecka Trgovacko-obrtni¢ka komora od osnutka je bila dobro ustrojena ustano-
va sa sposobnim administrativnim osobljem i ¢lanstvom. U tijeku petnaestogodiinje
njezine administrativne podredenosti Banskoj upravi u Zagrebu razvila je uredovnu
suradnju sa svim ustanovama i sluzbama u Monarhiji i izvan nje (navlastito konzulati-
ma) koji su je &inili spremnom da pruza valjane dojave o stanju na trZidtima, njihovoj
pristupacnosti, o pojedinim vrstima roba i moguénostima nabavke te da obavlja druge
posrednicke usluge i1 poslove. U to isto doba nastavila je neko vrijeme djelovati Trgo-
vacka deputacija u Rijeci. No, njezina se poslovnost smanjivala onoliko koliko je nova
komora granala svoja pothvatna podrudja. Ve 1854, dosla je u stanje likvidacije, koje
je 1836. godine dovrseno. Trgovacka je deputacija prestala postojati kao staleski, kao
pravni 1 gospodarski entitet.

Cijelo vrijeme poslije 1813. godine stalno se povecava razlika gospodarskog i sve-
kolikog drugog razvitka izmedu Rijeke i Trsta, na §tetu Rijeke, na Zalost. Nakon 1833.
tu razliku osobito pospjesuje i uvedava brodarska udruga Austrijski Lloyd. Takav e
se trend nastaviti i pojacavati osobito nakon $to je 1857. Trst dobio Zeljeznicku prugu
do Beca. Prodi ¢e $esnaest godina dok Rijeka 1873. ne dobije Zeljeznicke prikljucke sa
zaledem, na jednu stranu do Pivke, a na drugu do Karlovea i Zagreba. Do tada ce
Trst steéi skoro dvadeset puta veéi pomorski promet iimati preko pet puta vise prebi-
vatelja.

U takvu zaostajanju za svojim glavnim suparnikom na sjevernom Jadranu Rijeka
je do sredine 19. stoljeca izgubila narastaj uspje$nih poslovnih ljudi $to su se na raz-
medu 18. i 19. stoljeca zanosili velikim gospodarskim projektima. Degenerirani oblik
toga zanosa jest negativno i nacionalno izopaéeno politikanstvo izraZzeno u zbivanjima
1848.-49. godine. Poslije toga Rijeka tone u sivilu svoje svakodnevne poslovnosti. Ne
isti¢e se kao prije medu nagim lukama. Primjerice, ne iskace bitno od razine Bakra i
Senja. Nema vlastite moéi i lifena je vanjskih poticaja da to stanje bitnije promijeni 1
ubrza razvitak. U toj je poziciji 1 njezina Trgovacko-obrtni¢ka komora. Ona uocava
sve rclevantne stvari, registrira ih i izvje§¢uje o njima, §to jest korisno, ali to u rijecko
gospodarstvo ne ulijeva nove ideje, nove kapitale i novu gospodarsku moé. No, vrije-
me velike mijene ipak se pribliZilo.

Kronolosgki gledano, velika je mijena zapo&ela »Rije¢kom krpicome, papiriéem s
novim tekstom 66. ¢lanka Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. godine nalijepljenim na
stari tekst, izmjenom kojom je Rijeka izuzeta iz Hrvatske i prepudtena Budimpesti
kao separatum sacrae regni coronae adnexum corpus, neozbiljnim postupkom koji je
postao i ostao pravnim ruglom Austro-Ugarske Monarhije i sramotom na obrazu 38-
godidnjeg cara i kralja Franje Josipa s kojom ¢e on Zivjeti jo§ skoro pola stoljeca.
Stvarni poletak te mijene ipak oznaluje dovrietak gradnje Zeljezni¢kih pruga i dola-
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zak prvih vlakova u Rijeku: 24. lipnja 1873. iz Pivke i 23. listopada iste godine iz Kar-
lovca (od Zagreba do Karlovca bila je gotova jo§ 1865.). To bijade stvarni eliksir
rije¢kom gospodarstvu, koji ée odmah nabujati njegovu Zivotnu snagu, ubrzati struja-
nje njegova krvotoka.

Rijeci kao da je odjednom sve postalo moguce, ostvarivo, na dohvat ruke. Od-
mah ¢e se podeti smanjivati negativna razlika u odnosu s Trstom, odmah ¢e Rijeka
stati u prvi red jadranskih luka. Do 1913. pribliZit ¢e se polovici pomorskog prometa
Trsta (od skoro 1/20 1867.), unato¢ tome §to je Trst sveudilj u stalnom usponu, jer se
prije Rijeke ukljuéio u transformaciju pogona na brodovima i brodova samih prijela-
zom od jedrenjaka na parobrode i jer je u tome tricanska i trzicka (Monfalcone)
brodogradnja bila brza od rijetke. No, jednako velikim koracima grabi i Rijeka te
smanjuje negativni koli¢nik razlike. Rijeka u to doba ima jednu petinu svih industrij-
skih radnika u Hrvatskoj (6484), po broju stanovnika (oko 53000 na onodobnom uZem
podrugju grada), ako se uraduna Trsat, SuSak, Susacka Draga, Orehovica, Cavle,
Grobnik, Jelenje, Vikovo, Krnjevo, Zamet i Kantrida vrlo je blizu Zagrebu s oko
75000 stalnih prebivatelja, dok, primjerice, Osijek, tada treci hrvatski grad, nema niti
polovicu od toga broja.

Kako je to po&elo i éemu pripisati takav razvoj?

Poznato je kako svaka luka koristi i razvija svoje prirodne i umjetne resurse, svo-
je prijevozne, skladidne i trZi¥ne kapacitete i prosperira onoliko koliko joj to
omoguduje gospodarska snaga njezina zaleda, tj. kakvoca i koli¢ina robne proizvod-
nje, prometna proto¢nost i atraktivnost ponude roba. Rijeka je u dugotrajnu miru
nakon 1866., i nakon stvorenih temeljnih preduvjeta za siguran i brz prijevoz roba Ze-
ljeznicom, poslije 1873. mogla funkcionirati u vrlo povoljnim nutarnjim gospodarskim,
a za nju i pogodnim politi¢kim datostima, kao glavni emporij skoro cijele Panonije
sve do Erdelja i zakarpatskih krajeva zapadne Ukrajine i juZne Poljske. Pri tome bija-
e bitnija gospodarska protoénost toga prostora do Rijeke od njegove nutarnje
politi¢ke artikulacije, pa ¢ak i od same gospodarske politike, ne uvijek osobito suvisle.
Fenomen Hong Konga (nalik mu bijage Trst pa i Solun poéev od 60-ih godina ovoga
stolje¢a) vrlo zorno pokazuje kako politi¢ki odnosi, ideologki sustavi te drZavna i
drudtvena uredenja izmedu luka i njihova zaleda nisu bitni, ako funkcionira promet,
ako nema carinskih i drugih barijera, ako se omoguéi robno-nov¢ana razmjena i na-
ravni trZi¥ni odnos.

Zato u prosudbi razvoja Rijeke u posljednoj &etvrti prodloga i na podetku ovoga
stoljeca status Rijeke, njezina izravna podvrgnutost Madarskoj, nipoito ne moZe biti
njezina bitna odrednica ili nuZni preduvjet takva razvoja. Nema nikakve dvojbe da je
Rijeka jednako tako mogla gospodarski funkcionirati - sa Zeljeznickim prugama $to su
se projektirale, trasirale i gradile znatno prije famozne »Rijecke krpice« - i da je osta-
la u sklopu banske Hrvatske. To se moZe posve pouzdano reéi, jer i u takvim uvjetima
infrastrukturna gradnja, navlastito gradnja lukobrana i progirivanje lu¢kih kapaciteta,
nije mogla biti ni hir ni dar, nego je to bila zada¢a vremena: nuZnost i preduvjet za
normalno funkcioniranje lu¢koga grada na mjestu gdje se Panonija najvise pribliZila
Jadranu. Za to nije mogao biti zainteresiran samo taj grad, ili samo Hrvatska, nego i
najudaljenije njezino zalede. To najbolje potvrduje, medu inim, danagnji interes toga
istog 1 §ireg zaleda za Rijecki naftovod.

Madarski ipvesticijski ulozi u rije¢ku infrastrukturu odraZavaju poglavito gospo-
darski interes, jer se temelje na brzoj isplativosti, progirenoj poslovnosti i uveéanoj
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proﬁtabllnostx Tako, naravno, i te investicije imaju politi¢ku konotaciju, prije u toj
funkciji treba Vld_]C[l urbanisticke zahvate, reprezentativne gradevine i pompoznost
njihova stila. Jer Rijeka je prvi iskorak vellkomadarskog nacionalizma iz njegovih do-
tadagnjih okvira, iskorak u kojem on ofituje svoj imperijalisti¢ki apetit. Upravo je
Rijeka temeljna strategijska tocka i okosnica madarske imperijalne poZude, jer njome
Madarska zakoracuje preko Hrvatske, uklje$éuje ju s druge strane, presijeca cisleitan-
ski dio Monarhije na dva dijela i ujedno, §to je najbitnije, izlazi na more s »vlastitime«
teritorijem, stje¢e neograni¢ene moguénosti komuniciranja sa svijetom.

Zato je Madarska vlast u Rijeci - podilaze¢i svakome veé zateéenom ili novom
obliku njezine suprotstavljenosti sa svojom naravnom sredinom - htjela jasno obiljeZiti
prekid sa svime $to je oznadivalo i podsjecalo na zajednistvo toga grada s Hrvatskom.
Nakon &to je 1868. u Rijeci uvedena madarska uprava, Josip Zichy, ondasnji rije¢ki
gubernator objavio je 1. studenoga 1871. godine Uredbu o utemeljenju Trgovacko-
obrtnicke komore za grad Rijeku i njezino podruéje (Regolamento per Pistituzione
della Camera di commercio e d’industnia per la cittd di Fiume e suo teritorio), iako je to
zapravo bio samo formalnopravni akt kojim se postojeca komora i njezino djelovanje
podvrgavaju i uskladuju s ugarskim zakonima te nema znadenje pravnog akta o stvar-
nom osnutku nove komore. Rije¢ka Trgovacko-obrtnicka komora praktic¢ki nije
prekidala rad, niti je tim aktom dobila neka bitno nova svojstva ili ovlasti. Ni osoblje
nije promijenjeno. Nastavila je djelovati kao i dotada.

10.

Dugotrajna nemo¢ Rijeke, $to je u njoj stvorila nesuzdrZivu Zelju da izide iz gos-
podarske obamrlosti i milimetarskih pomaka, da razvije svoje poslovne sposobnosti
na §to duljim trasama svoga kontinentalnog zaleda, napokon je zavrena. U privjetrini
razvijenih svih temeljnih dispozicija za brzi gospodarski rast Rijeka ée od 1873. razviti
sva svoja jedra. Ujedno, ona je dostatno daleko od Budimpesdte da je ne gnjavi sitni¢a-
vostima svoga vrhovni§tva i prevaZna da bi je htjela ozlojediti. Madarska ée uprava
tolerirati rije¢ko talijanstvo i talijana3tvo (ne razlikujuéi ih), povladivati mu jer je ono
nikako ne mozZe ugroziti i jer joj moZe biti od koristi kao potencijalni most do politi¢-
kog savezni3tva s napokon sjedinjenom Italijom.

U takvu ozra&ju Rijecka je komora razgranala svoju djelatnost kao prvorazredna
ustanova te vrsti. Uredovno se bavila ovim djelatnostima:

- proucavala je iz vlastitih pobuda, na zahtjev drZavnih ili mjesnih vlasti, ili zainte-
resirane gospodarske skupine, sva pitanja koja se ti¢u u njoj zastupljenih
gospodarskih entiteta, njihovih skupina ili udruga;

- pratila je, biljeZila i spremno davala na uvid sve relevantne pojave gospodar-
skog Zivota, navlastito prometa roba i cijena i ocjenjivala njihov uéinak na
gospodarske tokove svoga podrudja;

- uspomenutim je pitanjima predlagala odgovornim drZavnim, podruénim ili
mjesnim oblastima, struénim ili stalegkim organizacijama svoja migljenja i prijedloge;

- iznosila je svoja shvacanja, primjedbe i prijedloge o nacrtima zakona, uredaba i
naredaba, carinskih, tarifnih i drugih propisa koji se izravno ili posredno odnose na
gospodarstvo, na odredene granske ili strukturne cjeline, traZila opoziv zakona, poje-
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dinih zakonskih odredaba ili drugih propisa koji su bili $tetni za trgovinu ili odredene
privredne grane;

- skupljala je i obradivala statisticke oCevide i tekstualna izvje$¢a o gospodar-
skom stanju Rijeke i tvrtka s njezina podruéja te svake godine objavljivala svoje
izvjei¢e o gospodarskom stanju Rijeke; spoéetka su ta tiskana izvje$¢a imala naslov
Rapporto per anno (...), potom Rapporto generale i Rapporto statistico-economico,
tekstualno i statisti¢ko izvje¥ée u jednoj ili dvije posebne knjige svake godine, i najzad
Relazione sulla situazione economica di Fiume;

- vodila je sluZbene upisnike (registre) svih tvrtka, samostalnih entiteta ili po-
druznica na svojem podruéju, u tom smislu obnadala funkciju gospodarske oblasti i
davala legitimitet svakoj tvrtki da bude zastupana u Komori;

- priredivala je i uredivala pravila trgovackih obi¢aja (uzanca) na svojem podru¢-
ju; povremeno objavljivala (tiskala) te uzance;

- davala je potvrde o podrijetlu robe i druge isprave u trgovac¢kom i opéenito u
robnom prometu; vidirala je pomorske manifeste, davala vjerodajnice tvrtkama o nji-
hovoj poslovnoj sposobnosti i kvalificiranosti;

- prikupljala deklaracije i dojavljivala zainteresiranim tvrtkama i pojedincima o
drazbama i jeftimbama (licitacijama, aukcijama), o nakupima, rasprodajama i drugim
ponudama robe i dionica, o ste¢ajevima i drugim poslovnim pojavnostima;

- prikupljala podatke o domaéem i inozemnom trZidtu, o vjerodostojnosti tvrtka
na drugim trZi§tima, o njihovim posebnim pogodnostima (niske cijene i sl.) ili nepo-
godnostima kao §to su ratovi, nemiri, zarazne bolesti i o drugim oblicima nesigurnosti;

- poticala i potpomagala tvrtke da sudjeluju na gospodarskim izloZbama u zemlji
i inozemstvu te drugim priredbama za promicanje gospodarske djelatnosti na svojem
podrudju; organizirala njihove zajedni¢ke nastupe na tim priredbama;

- osnivala, suosnivala, izdrZavala i upravljala ustanovama za obuku i odgoj pri-
pravnika i podmlatka potrebita gospodarskim granama na svojem podrugju;
stipendirala ucéenike i studente;

- sudjelovala u utemeljivanju milosrdnih (karitativnih) ustanova, davala potporu i
potpomagala dobrotvorne djelatnosti i pothvate na svojem podrugju;

- davala godisnje nov&ane nagrade najboljim radnicima zaposlenim u tvrtkama
na svom podruéju;

- suradivala sa staledkim, strukovnim i drugim gospodarstvenim udrugama, uskla-
divala, nadzirala i poticala njihov rad;

- posredovala u prijeporima i sukobima (3trajkovima) izmedu radnika i posloda-
vaca; pokufavala kao neovisan mirotvorni &imbenik smanjiti 3tete od takvih
pojavnosti;

- osnovala i (jedno vrijeme zajedno s rije¢kom Trgovackom burzom) izdrZavala
stalni Obrani¢ki sud (Giudizio Arbitramentale), koji je djelovao neprekidno od 1853.
godine; obavljala izbor i reizbor sudaca toga suda i nadzirala izvr§avanje njthovih pra-
vorijeka;

- imenovala stru¢njake za vjedtadenje u procjenama poslovne djelatnosti, proc-
jeni 3teta nastalih u robnom prometu, havarijama u transportu, poZarima i drugim
nesre¢ama; izdavala o tome uredovne svjedo&be;
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- anketirala tvrtke, stalegke i strukovne udruge o raznim gospodarskim problemi-
ma, o radnom vremenu, uzancama i sl;

- suradivala s gospodarskim entitetima, s poduzeéima, udrugama i ustanovama,
osobito s Pomorskom upravom i Trgova¢kom burzom u Rijeci, te s izvanprivrednim
¢imbenicima, u svrhu zastite i promicanja industrijske proizvodnje, pomorstva, trgovi-
ne i drugih gospodarskih djelatnosti na svojem podrudju;

- po potrebi suradivala sa svima trgovagko-obrtnickim komorama na podrudju
Austro-Ugarske Monarhije, te brojnim komorama, gospodarskim udrugama i ustano-
vama izvan granica te drZave;

- slala svoje zastupnike u pojedina tijela drzavnih i mjesnih oblasti, bila u izravnu
doticaju s ugarskim ministarstvima trgovine, industrije i obrta, te s ministarstvom fi-
nancija;

- sudjelovala u javnim manifestacijama, proslavama i sve¢anostima;

- povremeno je, primjereno potrebama, ulagala posebne napore za rjefavanje
nekih kljuénih problema u razvoju rije¢koga gospodarstva: pri projektiranju i gradnjt
rijecke luke i proSirenju njezinih ukrcajno-iskreajnih i skladinih kapaciteta, prt uspo-
stavi linijskih plovidba iz Rijeke i preko Rijeke do istaknutih svjetskih luka te pri
drugim infrastrukturnim pothvatima koji su ja&ali rije¢ko gospodarstvo.

11.

Jednako kao $to je Rijeka kao grad i poslovno &voriite dosegla svoj vrhunac u
podetnim godinama ovoga stoljeéa do Prvoga svjetskog rata, tako je i Komorina dje-
latnost tada dosegla svoj puni zamah. Osobitost je §lo Rijeka u to doba postaje
vaZnom sredi¥njicom za izvoz radne snage u Novi svijet. Povremeno je okupljaliste ti-
suéa ljudi iz nadih pasivnih krajeva od planinske Istre do Like i od Gorskog kotara do
primorja i Kvarnerskih otoka, pa i onih juZnije od njih. Dolaze u Rijeku prije ukrcaja
za plovidbu preko oceana. Rije¢ke ée se tyrtke koristiti mnoZinom te tuZne ponude
jeftine radne snage i uvecavati profitabilnost svoga poslovanja.

No, sve ée te razvojne silnice prekinuti spomenuti rat. Pomorski je promet od-
mah presahnuo, jer Sredozemljem gospodare mornarice sila Antante. Istina, Italija je
jo3 godinu dana ostala neutralna, ali Rijeka, uz Trs, i tako nijc imala znatnijih dotica-
ja s tamo¥njim trZi§tem. Kada je pak Dvojna monarhua nakon ruskog i balkanskog
bojidta morala otvoriti i ono treée na Soéi, prema Italiji, Rijeka je - kao, uostalom, i
sve nade luke na Jadranu - ostala lifena lkakve moguénosti doticaja sa stranim svije-
tom. Za razliku od talijanskih luka, nage, zaSti¢ene otocima i jakim bazama ratne
mornarice u Puli i Kotoru, bijahu sigurne kao da su u dubokoj pozadini, osobito na-
kon $to je 1917. bojinica sa Sole pomaknuta na Piavu. Unato¢ tome, Rijeka je,
ostavdi bez prihoda s mora, mogla gospodarski egzistirati samo na preinakama svoje
industrijske proizvodnje za ratne potrebe. Brodogradilita, tvornica torpeda i rafineri-
ja u punom su zamahu, a uz njih i neke manje tvrtke. To je ipak bilo premalo, jer je rat
prouzrodio krizu poljodjelstva, pa se u gradu ¢éuti nestaica i siromastvo.

Kad su napokon Sredisnje sile, ne izgubivi bitku, izgubile rat, nastaju poznate
zavrzlame oko primjene i izigravanja Londonskog ugovora. Zbog toga Rijeka, doce-

kavdi mir, ulazi u fazu nesredenosti, nemira, D’Anunzijevih cgza]tacua 1 opde
nesigurnosti. U stvorenu provizoriju Rqeékc DrZave iako medunarodno priznate, ne-
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ma temeljnih preduvjeta za normalizaciju gospodarskog Zivota. Zato ¢e »ratno
stanje« u tome gradu, kojem je zbog novoga drzavno-politikog stanja oteZano komu-
niciranje sa svojim prirodnim zaledem, potrajati jo§ dugo nakon prestanka svjetskog
sukoba. Prakti¢no je ono trajalo cijelo desetljece, sve do sklapanja Rimskog ugovora
izmedu Kraljevstva SHS i Talijanskoga Kraljevstva 24. sije¢nja 1924. i pripajanja Rije-
ke potonjoj drZavi.

Rijecka je komora sve to vrijeme nastavila djelovati, odrZavajudi se kao ustanova
sa znantno smanjenim osobljem, ali u posve nenaravnim uvjetima. Zapala je u stanje
obamrlosti u kojem je tek povremeno mogla obaviti ili pokugati obaviti neku od svojih
funkcija. Kako je i mogla, kad je rije¢ka trgovina svedena na sirotinjsku aprovizaciju,
racioniranu drZavnu opskrbu? Kako je inafe mogla, kad se rije¢ka industrija, izgubivsi
stara trZi$ta, morala preusmjeriti za mirnodobnu proizvodnju i kada za to nije imala
od koga traZiti niti dobiti potrebite kapitale? Kako je moglo druk¢ije, kad su rat i po-
raée unidtili rije¢ko, dobrim dijelom madarsko, novéarstvo ratnim zajmovima i
bezvrijednim papirima? Kako je moglo kad je rijetko brodarstvo znatnim dijelom ra-
stepeno, otudeno, oiteceno i unidteno? Kako ...?

Rije¢koj Trgovacko-obrtni¢koj komori nije bilo dano da odgovori na ta pitanja.
Rijeka je dosla u ustroj jedne drZave u kojoj nije mogla funkcionirati na zemljopisnim
koordinatama, na prometnim i gospodarskim dispozicijama na kojima se stolje¢ima
razvijala. Dogla je u neprirodno stanje kao umjetni appendix prikrpan nekom tijelu
kojem ne pripada, koga je mogao samo optereéivati i §tetiti mu, a na kojem se i sam
morao sasusiti. Italija, opto¢ena tolikim lukama na sva detiri mora koja je oplakuju,
nije mogla ni shvatiti problem Rijeke i njezina funkcioniranja sa zaledem, njezine ovi-
snosti od toga zaleda, a kamo li taj problem rijefiti. Zapravo nije ni bila u stanju to
udiniti, niti je to kanila. Skoro se moZe reéi da je uzela Rijeku samo da napakosti Kra-
ljevstvu SHS, jer sama nije mogla Rijeci niita dati, niti je §to od nje mogla dobiti.

Ipak to ne bijae sve. Tudinskim imperijalnim politikama stvoren talijansko-tali-
janagki duhovni naboj u Rijeci, nenaravan i proturje¢an sebi samom, morao je biti
pogoden jo§ jednom pedepsom zbog svoje nastrane politizacije i za iskanje kruha nad
pogacom: uskoro nakon pripojenja Rijeke Italiji poéinje ideologizacija talijanske, sku-
pa s njom i rije¢ke ekonomije. Tvrtke se udruZuju u fadisti€ke korporacije i stavljaju
pod drZavni nadzor, podvrgavaju drZavnoj gospodarskoj politici i samovolji faSisti¢-
kog reZima. Rijecka trgovacko-obrtni¢ka komora, Camera di commercio ¢ d’industria,
pocet ée mijenjati imena (najprije 1928. godine Pokrajinsko gospodarsko vijeée, Con-
siglio provinciale dell’economia corporativa, i napokon 1937. Pokrajinsko vijeée
korporacija, Consiglio provinciale delle corporazioni), mijenjati svoju namjenu, zadade
i ulogu, a sve uzalud, jer Rijeka u to doba ustrajno stagnira 1 nazaduje, osobito njezina
luka, provozni i trgovinski promet. Sama Komora pak prestala je biti ono $to je bila i
postala nesto drugo. No, to je ve¢ posve druga pri¢a, naime to je njezina povijest u
dvama totalitarnim sustavima, najprije fa%istickom, a onda u podjednako necivilizira-
nom komunistickom, iako u potonjem pod odredenim pogodnijim politi¢ko-
geografskim okolnostima.

12.

Ako se na suvremenu i povijesnu Hrvatsku gleda kao na gospodarsko-prometni
prostor, odmah valja uogiti kako je njegova bit, njegova strategijska okosnica i stoZer-
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na osnovica njegove funkcionalnosti na smjeru Zagreb-Rijeka, na okomici §to povezu-
ie Panoniju i §iri srednjoeuropski prostor s Jadranskim morem i Sredozemljem. Svi
ostali smjerovi samo su pobo&nice i produZetci toga glavnog prometnog pravea ili tek
njegove pomocne inaCice. Sve oko njega samo ga upotpunjuje i uvecava njegovu vaz-
nost, &ini njcgovu uporabljivost cjelovitom. Stoga je on kralje$nica hrvatskoga
prometnog i gospodarskog sustava, funkcioniranja Hrvatske kao nacxonalnog i drzav-
nog prostora. Odatle vaZnost gospodarske Rijeke kao polazista i ishodi¥ne tocke u
funkcioniranju irokih prostora i vaZnost glavnoga agensa rije¢koga gospodarstva,
njegove komore.

Oito se Rijeka nalazila, a nedvojbeno se i danas nalazi, na sjeciitu raznih impe-
rijalnih interesa i politika. Bila je podvrgnuta hirovima i naopakostima stranih
uplitanja u ove nade prostore, koja su posve zanemarivala njezinu datost na odrede-
nom geografskom prostoru, i§la ak usuprot funkcionalnoj logici toga prostora i
samoga grada. Rijeka je sve to morala samo podnositi, nemoéna da im se odupre. U
pogodnu razdoblju prije Napoleonovih ratova poslovna je Rijeka stekla samopouzda-
nost i osobnost kakvu poslije neée imati. Tada se jo3 ¢&inilo kako ée vlastitom snagom
modi rje§avati svoje probleme. Poslije tih ratova nije vie mogla ni sanjati o takvoj mo-
guénosti. Drzavni subjektivitet §to ga je igrom slu¢aja bila stekla 1920.-1924. nije
takvoj ulozi ni§ta mogao obedati. Iz svega slijedi da Rijeka sa svojom gospodarskom
poslovno3¢u, personificiranoj u ustanovi njezine Trgovacko-obrtni¢ke komore (nje-
nim prete¢ama i sljednicima), nije mogla bitno utjecati na izmjenu gospodarskih
datosti, nego je samo uspijevala koristiti nametnute okvire za postupan i ustrajan rast
svoje djelatnosti 1 rijec¢koga gospodarstva.

Komorina poslovna poduzetnost, osobito u razdoblju 1868.-1918. ima i neka lo-
kalisticka obiljeZja, §to se oclituje u nerijetko tjesnogrudnom reagiranju na $ire
koncepcije razvoja, primjerice pri izja¥njavanju o gradnji magistralnih Zeljeznickih i
cestovnih prometnica, u nastojanjima da stekne i zadr?i monopolisti¢ki poloZaj, po-
glavito u odnosu na druge nase jadranske luke, pri zahtjevima za izmjenama porezne,
tarifne i carinske politike i u drugim sliénim prigodama. No, u tom smislu ta se rije¢ka
ustanova ne razlikuje od drugih komora u Monarhiji, t.j. sve su one ponekad podjed-
nako navracale vodu svaka na svoj mlin, nerijetko posve tjesnogrudo.

Kako je slobodno trZigno gospodarstvo glavna znacajka i odrednica gospodarske
politike, kako profiterstvo i natjecateljski duh tvore zdravu jezgru poslovnosti, valja
istaknuti da su Rijeka i njezina Komora, évrsto se drZe¢i zadanih okvira, uvrijeZenih
shvacanja poslovnosti, njegove uéinkovitosti i digniteta, postigle takve rezultate i vri-
jednosti, stekle takva iskustva koja ¢ée jo¥ dugo mamiti istrazivate. U tom smislu
osobito je potrebito §to prije objaviti pretiske redovitih godidnjih Komorinih izvje$éa -
dobrim dijelom pokradenih te 1th nema ni u javnim ni u struénim knjiZnicama - jer je
to temelj za istraZivanje rije¢ke gospodarske povijesti. To bi trebala biti najpreéa za-
daca suvremene Rije¢ke gospodarske komore i Ekonomskog fakulteta u Rijeci.

Rijecko se gospodarstvo razvijalo u sklopu temeljne funkcije Rijeke kao vaZne tr-
govatko-tranzitne pomorske, cestovne i Zeljezni¢ke te industrijske sredidnjice, medu
najvaZnijim u Austro-Ugarskoj Monarhiji, pa je Komora dobar indikator opéega gos-
podarskog njezina razvitka, navlastito njezina isto¢noga i jugoisto¢nog dijela kao i
svekolikoga hrvatskog zaleda, dobar - uz Trst najvaZniji - indikator gospodarske pove-
zanosti Podunavlja i Sredozemlja, a to ujedno zna¢i da je Rijeka dobar i znakovit
pokazatelj svjetskih gospodarskih tokova na irokim morskim i kontinentalnim pros-
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torima. Zbog toga je domet mnogih Komorinih koncepcija, gospodarsko-politi¢kih is-
tupa i domagaj njezine prakti¢ne djelatnosti daleko izvan samoga grada, pa i njegova
uZeg i Sireg zaleda.

Na zrakama i kriZi§tima takvih, povijesno uvjetovanih, ponekad medusobno
opreénih, silnica valja istraZivati ne samo komponente razvoja Rijeke kao grada u
sklopu nase i opée gospodarske povijesti, nego, nedvojbeno, tu valja traZiti izvoriite
mnogih politi€kih pojava u onodobnoj Rijeci, ¢imbenike koji su utjecali na uobli¢ava-
nje politi¢kih struja, ozragja i zbivanja, te, §to je najvaZnije, traZiti uzroke i poticaje
politi¢kih borba za Rijeku, uzroke madarskih i talijanskih posizanja za njom.

IZVORI

Izvori za istraZivanje povijesti prete¢a danasnje Rijecke gospodarske komore, te-
meljnog subjekta rije¢ke gospodarske povijesti, nalaze se u raznim arhivskim
cjelinama. Najvede takve cjeline su u Rijeci. To su kompletni arhivski fondovi ili nji-
hovi znatni dijelovi u Povijesnom arhivu Rijeka. U svim ostalim arhivima nalaze se
manje cjeline ili pojedini spisi koji do sada nisu popisani i istraZeni, ili je to uéinjeno
samo djelomice, te ih se moZe samo opdenito opisati ili predogiti. Po mjestima naho-
denja skupine su povijesnih izvora podijeljene u tri dijela.

1. Arhivski fondovi u Povijesnom arhivu Rijeka
- Trgovacko-obrtni¢ka komora i Trgovacka deputacija u Rijeci, PAR, PO-1;
- Trgovacko-mjenbeni sud i pomorski konzulat Rijeka, PAR, PR-1;

- Rije¢ki guberniji: Regium Gubernium Fluminense (1776.-1809.), Rije¢ko
okruzno poglavarstvo (1814.-1822.), Kraljevski rije¢ki gubernij (1822.-1850.), PAR,
JU-4;

- Kraljevski gubernij za Rijeku i Ugarsko-hrvatsko primorje (1870.-1918.), PAR,
JU-5;

- Zupanijski sud Rijeka (1850.-1870.), PAR, PR-5;

- OkruZni sud Rijeka (1870.-1924.), PAR, PR-3.

2. Arhivsko gradive u drugim hrvatskim povijesnim arhivima

Povijesne izvore o Rijeci (zajedno s podrugjem Istre, Gorskog kotara, Kvarner-
skog primorja i otoka) sadrZi arhivsko gradivo u Hrvatskom drZavnom arhivu u
Zagrebu, u Nacionalnoj i sveu¢ili$noj knjiZnici u Zagrebu, Arhivua HAZU u Zagrebu,
povijesnim arhivima u Pazinu, Zadru, Splitu i Dubrovniku koja je prikazana i opisana
u referatima objavljenim u Vjesniku HARP, 23, Pazin-Rijeka 1980.

Povijesne izvore koji se odnose na gospodarsku povijest Rijeke i njezinu poveza-
nost sa zaledem, koja je jednim dijelom opisana u niZe navedenoj literaturi, valja jog
traZiti u povijesnim arhivima Karlovac i VaraZdin, te onima u Brodu i Osijeku.

3. Arhivsko gradivo u inozemnim arhivima

; Arh}vsko gradivo o Rijeci (zajedno s okolnim podrudjem iz to¢ke 2) nahodi se u
inozemnim arhivskim ustanovama, poglavito u DrZavnom arhivu Republike Slovenije
u Ljubljani, Sredi§njem drzavnom arhivu u Rimu, DrZavnom arhivu u Trstu, Stajer-
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skom zemaljskom arhivu u Gracu, a opisana je takoder u Vjesniku HARP, 23, Pazin-
Rijeka 1980.

Odnosno gradivo o Rijeci u budimpestanskim i be¢kim pismohranama nije arhi-
visti¢ki popisano i opisano te informacije o njemu nahodimo samo u nekim djelima
niZe navedene literature.
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SUMMARY

THE CHAMBER OF TRADE AND INDUSTRY IN RIJEKA (1811-1924)

The Chamber of Trade and Industry in Rijeka was a state and professional institution that
unrestrictedly and persistently stimulated, directed and registered the economic development of
Rijeka. Such a professional organization, a social association and an economic subject in the
same time, was a stimulating business mediator and informer, as well as a peace-making arbiter
between partners. In all aspects of its activity the Chamber was an evident testimony to the eco-
nomic situation, and to the positive and negative results of political and historical conditions,
events and changes in the period of its existence. This historical survey shows the possibilities of-
fered by the study of historical sources on one institution that is testimony to the fact that
Rijeka was an emporium of continental importance, particularly regarding the Central Europe-
an and Mediterranean region.

The pre-history of today’s Economic Chamber of Rijcka, its predecessors: The Chamber
of Trade (1811-1814), the Trade Deputation (informally 1814-1829, officially 1829-1856), the
Chamber of Trade and Commerce (1852-1924), is the basis for the understanding of the eco-
nomic development of Rijeka during the last two centuries, and of all political aberrations that
made this development more difficult. The Author presents only a sketch of this historical cour-
se.

RIASSUNTO
LA CAMERA DI COMMERCIO E D’INDUSTRIA DI RIJEKA (1811-1824)

La Camera di Commercio e d’Industria di Rijeka € stata una istituzione statale e di cate-
goria, la quale incessantemente esortava, avviava e annotava lo sviluppo economico della citta.
Un tale soggetto di livello professionale il quale & stato allo stesso tempo un sodalizio di caratte-
re sociale e autoritd economica, e allo stesso modo un solerte mediatore d’affari € un
informatore, come pure un pacificatore fra le parti, in tutte le manifestazioni della propria atti-
vitd, & stato un attento osservatore deil’andamento economico, perd anche di tutti gli effetti
incitativi e limitativi, causati dalle circostanze politico-storiche, durante tutto it periodo della sua
esistenza. Questa breve rassegna storica & un indice dell’esistenza della possibilita di effettuare
ricerche, sulle fonti storiche, relative a una istituzione la quale pud attestare che Rijeka e stata
un emporio di carattere continentale, soprattutto medioeuropeo e mediterraneo.

La preistoria dell’odierna Camera di Commercio e d’Industria di Rijeka e dei suoi precur-
sori: Camera di Commercio (1811-1814), Deputazione comunale (non ufficialmente dal
1814-1829, ufficialmente dal 1829-1856), Camera di Commercio e d’Industria (1852-1924),
rappresenta un perno per la comprensione sia dello sviluppo economico di Rijeka negli ultimi
due secoli, che di tutte le stravaganze politiche che hanno reso tale sviluppo difficoltoso.
L’autore presenta soltanto una bozza di quel cammino storico.
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