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Jedan od najdiskutabilnijih, a u posljednje
vrijeme najéedée spominjani spomenilki kompleks na terenu
ne samo u Splitu nego i u znetno 8irim relecijama, jest
areal Salone. Spominjen je, na Zalest ne po dobrome, nego
zbog gotovo potpune zapu8tenosti. Medjutim koliko god ta
ukazivanja prstom - najledée nepovjerena i senzacionalis-
tika, a vrlo rijetko barem malo ozbiljnije postavljena -
povremeno privuku paZnju na srZ problema, nije do danas ni
na jednom njestu temeljito sagledan vrlo sloZeni problem
zadtite, koji Jje u ovom sludaju izuzetno teZak veé 1 stoga
&to su na dinanidnom terenu solinskog industrijskog bazena
izravno konfrontirane dva neravnopravna protivnika: kultu-
ra spomeniéke baStine i suvremeni, nasilni, ali i logiéni
tok Zivotnog razvitka. Jasno je kakav ée biti ishod te
konfrontacije, pa je svako zatvaranje ofiju pred tom eviden-
tnon ¢injenicom samo pogubno za posao zastite. Sasvim Jje
sigurno da ni ovih nekoliko redaka nede izmijeniti stvari,
niti ih postaviti na svima prihvatljivo polaziSte. Oni su
prije svega osobni stav i pokuZaj da se takvo gledanje ar-
gumentirano pribliZi nepovoljnoj realnosti.
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Da bi se o neCemu sudilo ka&o o sponeniku, potreb-
no je izrifito kazati 8to Je to spomenik. Skolske definici-
je nikeko neée zadovoljiti, pogotovo stoga Sto je danas te-
orijsko sagledavanje uvijek u zeostatku za praktiénim pot-
rebama. Preme tome treba odmah odbaciti uvjerenje da pos-
toji jako 1 organizireno osjedanje baren poStovanja prena
kulturnoj badtini ili romantidka naklonjenost prema protek-
lin vremenima. Aktualno saznanje o vrijednosti baStine, o
‘spomeniku vrlo Jje slabo, pa se na takav argument ne moZe ni
radunatl u nastojanju da se baStina salduva. Taj aprioran
argunent, koji je nekada bio Jjeko snaZan i valjan,danas ne
vrijedi. On, redjutim, nije nikako nad specifikun.

Usnjerenost na suvreneni trenutak negirala Jje in-
teres prema proSlome. Zato se o spomeniku i badtini ne moZe
raspravljati s pozicija pro8losti, nego s pozicija aktual-
nosti spomenika na terenu. Stajaliste daskle nije &vrsto, ne-
promjenljivo, nego je promjenljivo i nestalno. Ishodi&te je
u onima koji spomenik promatraju i eventualno se njime "ko-
riste", a ne u spomeniku samome. Zato je i moguénost da se
ne8to &uva i brani kao spomenik samo u stajalidtu onih koji
se zala?u za nj, u snazi njihove argumentacije, kojom se ned-
to ocjenjuje kao spomenik i kojom se argumentacijom tvrdnje
moZe obraniti pred onime koJji misle drugalije. Zato lako pro-
‘padaju bitke u kojima je polazidte apriorni stav, a mogu se
dobiti one u kojima se iznalazi za odredjeni &as vrijedna
afgﬁmentecija. Prema tome za nas spomenik moZe biti ono Sto
nasSa trenutna ri je¢ moZe obraniti. To je Zivo vrednovanje,
procjena i sud. Oni su nedvojbeno sasvim relativni. Jer, kao
8to postoJji relativaoost znanja, sigurno je da postoji i re-
" lativnost suda. Ako se pak u igru ne ukljude samo oni koji
se o spomenicima brinu nego i druge suvremene discipline i
djelatnosti koje danas izravno utjedu da se neSto proglasi
spomenikom, ili da se odludi da to viSe ne bude spomenikom
/da se bilo na koJji nafin uni$ti/, onda su teSkode daleko
vede. Zakonitosti i1 praksa tih raznorodnih disciplina, u



pomanjkenju kriterija ujedinitelja, sasvim su apsurdne
jedna drugoj, pe ée'npr. graditelj ceste lako poruditi
antifki bedem za koJji ée arheolog biti do maksimuma odgo-
vornostl povezan savjeSéu i etikom struke. Ako se k tome
sloZimo da smo u vremenu u kojem su poremedeni kriteriji
nekim djelatnostima, a prevliadane i gradjanske drudtvene
vrednote, onda su tedkode zaoStrene do kraja. U takvoj si-
tuaciji, mislim,argumentacija mora biti obrambena, a ne na-
padatke 1 izazivajuda, jer ona druga strana raspolaZe sna-
gom egzistencijalne vaZnosti, trendom vulgerizirane prakse
i novcem. Osim tih pojedinadnih prakti&nih interesa samo
drustvo, zajednica u cjelini, nemoéno Jje da konkretno mno-
go radi, osim da ispisuje deklarativne izjave o priznavanju
tih spomenic¢kih vrijednosti. Da je drugalije, onda drastid-
nih sukoba na terenu ne bi ni bilo.

Dosad iznesenome slijede sasvim izriita pitanja:
§to je, dakle, u Saloni spomenik i &to treba &uvati? SluZ-
ba za8tite ispomaZe se u takvim prilikama sistemom zona, ome-
djenih cjelina, definiranjem izolirenih objekata itd. To su,
na Zalost, sve samo palijativi koji vrijede toliko da se
vjeSajuéi bijelu zastavu pred neobzirnom suvremeno$éu uva-
Zavajuéi s puno razumijevanja i njezine razloge - izbori
8to povoljnije predaja. Jer sve to prakti&ki znadi samo
suZavanje branjenog prostora, pa ono &to se danas zadrzi
doskora ée sigurno biti ugroZeno. No ne samo zbog nekih
prektiénih interesa nego &esto i zbog toga Sto se dosad
neke skrivena, nenaglaSena, slabo uodljiva ili zapudtena
vrijednost nije ocijenila i istakla zbog toga 8to drudtvo
koje je bogatstvo raspridilo na bezbroj kulturnih interesa
ne moZe imati dovoljno snage za ono 8to je pred skorom
propasdéu.

Spomenik, medjutim, ne mora imati uvijek samo
svoju spomenicku ili povijesnu dimenziju. On, ako se radi
o kompleksu na terenu,on sadrZi i istide u welikoj njeri
1 vrijednost ambijenta, pejsaZa, kultivirane okoline, od-



moriSta itd. Da 1li ée neka ruina uvijek i historijski re-
zonirati ne mora biti jedini razlog da Jje Cuvamo i pred-
stavljamo. Ostatak ne smije biti svetinja ili relikvija
pro8losti. Na spomeniku se moZe 1 mora sjediti, po njemu
hodati, igra$i se, dorudkovati. Spomenik mora biti Ziv i
to e bizi najveda snaga za njegowu obranu. Ljubav prema
rudevini je smijeSna, ali nije nerazumno proboaviti u ta-
kwom ambi jentu.

Kad Je rije o Saloni, onda je najnepovoljnije
u tretmanu tog spomenilkog areala u ¢injenici 8to su odav-
na u tom kraju devastirani i pejsaé;'i, 1 rijeka, i zrak.
I to nepopravl jivo. Zbog devastiranja pejsaZa i zraka ni-
je samo poremeden Zivot starine, spomenika, nego i psiha
govjeka, onih stanovnika kaji su tu odavna i onih koji se
nasel javaju. U tom sukobu, tragilnom za taj kraj, tj. u
impozantnosti tvornica ko je pruééju kruh i zaposlenje i
degradaeiji Zivotnih uvjeta i pejsaZa u tom kraju na vrlo
nisku razinu, 8to je posljedica tih istih djelatnosti, sas-
vim je sigurno da se formira i odnos &ovjeka prema svemu
8to ga okruZuje. Bez lijepog pogleda, bez prirodnog izgle-
da brda, bez zelene vegetacije u stalnom dimu i pradini,
nedvo jbeno se remete i oni prirodni, urodjeni osjeéaji prema
redu i skladu. Dovoljno je pogledati iznakaZena brda, pras-
njava cementirana stabla i nakaznosti nedozvoljene izgradnje,
pa da ove rijefi dobiju opravdanje i dokaz.

Kakav moZe biti u tom kontekstu odnos sredine
prema starini? Svakako da tu ne prevladava romantidna 1 ju-
bav, ni neki razumen tolerantan stav za koji se zalaZem.
Starina je ne8to 8to se moZe iskoristiti da se s nje ukra-
de kamenje, porudi zid i sagradi svoja kuda. Dakle to Je
suprostavl janje vlastite egzistencije nekom nepriznatom
idealu. Kao 8to nestaje solinski pejsaZ i pejsaZ ¢itevog ba-
zena, tako nestaje i osjedaj stanovniStva u cjelini prema
poJjedinim ostacima proSlosti. I, 5to je najvaZnije, takav
se stav ne moZe niti smije osuditi, Jjer ako nije vrednovan
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Jedan za Zivot daleko bitniji &inilac, kao Bto je &ist
zrak, kako éemo Covjeku nametati valere koji su za nj
egzistencijalno manje znadajni?

Ovome ée mom stavu biti upudena zamjerka kako
se borbom za malo i1 pravljenjem koncesije &ine nenadokne-
divi gubici cjelini. To bi svakako bilo tod&no, &li samo on-
da kad bismo pred sobom imali tu cjelinu. Medjutim cjeline
ISalonitanskog areala nema ocdavna, pa bi zalaganje za tu fik-
tivnu i drasti&no veé davno naruSenu cjelinu bilo jod jedna
uzaludna 1 nelogi¢na borba. Naime, spomeni&ki areel Salone
- radunajuéi ovdje gradsku Jjezgru opasanu zidinama - u ne-
povrat je razbijen kad je trasirana sadadnja cesta od ras-
kr8éa /Sirine/ prema Bilankudi. Kako je veé otprije Zeljez-
ni¢kim kolosjecima likvidiran juZni gradski zid, a jos pri-
Je sagradjena cesta Solin-Trogir, od prvobitne cjeline koja
Je odoljevala zato -8to nije bila za konkretan ¥ivot inte-
‘resantna u denadnjem smislu, ostale su izolirane insule.
Bit ée i neusporedivo gore, ako se u najskorije vrijeme ne
posveti dostojna peZnja onim cjelinama koje u sadadnjim okol-
nostime mogu predstavljati zanimljive oaze relativnog mira,
pored C¢injenice 3to su neki od tih spomenika dio ukupne bas-
tine opée kulturne povijesti Svijeta. Moguée je danes akti-
virati interes tako da se koncedira gdje je moguée i potreb-
no /koncesije znadi uvijek i Zrtvovanje nedega/, ali da se '
time izbori poneki poen na drugoj strani. Ta druga strans bi-
la bi po mom midljenju otkrivanje antidkih gradskih komunika-
cija, uvlalenje Setala i posjetilaca u nekadadnji areal gra-
da, a onda otkupljivanje terena i otkrivanje pojedinih ob je-
& kata. .Konadni cilj mora biti unoSenje Zivota u mrtvu arheolod-
ku zohu kdja de bez aktivnog medija uvijek biti na oku sva-
kome koji traZi potreban Zivothi, stam benl, radni ili bilo
koji drugi nuZni suvremeni prostor.



