
Sl. 1. Mostar, Stari most – Tlocrt lokaliteta nakon arheoloških istra�ivanja

Fig. 1 Mostar, Old Bridge – Site plan following archaeological research



�eljko Pekoviæ

Sveuèilište u Splitu

Umjetnièka akademija

HR – 21000 Split, Glagoljaška bb

Izvorni znanstveni èlanak

UDK 725.95:624.2/8 (497.6 Mostar) ”15”

Tehnièke znanosti / Arhitektura i urbanizam

2.01.04 – Povijest i teorija arhitekture

i zaštita graditeljskog naslijeða

Èlanak primljen / prihvaæen: 15. 11. 2005. / 17. 10. 2006.

Znanstveni prilozi�Scientific Papers 14[2006] 2[32] PROSTOR 159

University of Split

Arts Academy

HR – 21000 Split, Glagoljaška bb

Original Scientific Paper

UDC 725.95:624.2/8 (497.6 Mostar) ”15”

Technical Sciences / Architecture and Urban Planning

2.01.04 – History and Theory of Architecture

and Preservation of the Built Heritage

Article Received / Accepted: 15. 11. 2005. / 17. 10. 2006.

Prijedlog rekonstrukcije izvorne skele Staroga mosta

u Mostaru

Reconstructing the Original Scaffold Used

in Building Stari most (Old Bridge) in Mostar

Hajrudin, arhitekt

Mostar

skela

Stari most

Autor donosi prijedlog rekonstrukcije izvorne skele na kojoj je izgraðen Stari

most u Mostaru. Temelji ga na osnovu tragova pronaðenih prilikom arheo-

loških istra�ivanja lokaliteta Starog mosta te analizom arhivskih dokumenata.

Prilikom arheoloških istra�ivanja otkriveni su ostaci ranijeg drvenog mosta èije

su najni�e grede ulazile duboko u konstrukciju kamenog mosta.

This paper presents a research on the original scaffold used in building Stari

most (Old Bridge) in Mostar. It is based on the research of the archaeological

traces on site as well as the analysis of the archives. The archaeological re-

search has revealed the remains of an earlier wooden bridge whose lowest

beams were inserted deeply into the stone bridge.

Hajrudin, architect

Mostar

scaffold

Stari most (Old Bridge)



UVOD

INTRODUCTION

Osmanski arhitekt Hajrudin, uèenik Mima-

ra Sinana, podigao je 1566. godine velièan-

stvenu graðevinu – jedan od najljepših mo-

stova na svijetu, Stari most u Mostaru. Most

je u potpunosti srušen u ratnom sukobu

1993. godine. Dva projekta programa obnove

Staroga mosta u Mostaru, na temelju prove-

denoga meðunarodnog natjeèaja, dodijelje-

na su tvrtki „Omega engineering” iz Dubrov-

nika: prvi – istra�ivanje, projekt i nadzor nad

obnovom kula Tara i Halebija, te drugi – nad-

zor nad obnovom Staroga mosta. Na tim je

projektima, uz stalno uposlene struènjake

„Omega engineeringa”, sudjelovao niz vanj-

skih eminentnih suradnika, kompetentnih za

pojedine probleme istra�ivanja i obnove.
1

Projekti su se preklapali kako prostorno tako i

vremenski, te su završeni 24. srpnja 2004.

kada je sveèano otvoren Stari most u Mostaru

s pripadajuæim graðevinama, s kojima èini or-

gansku cjelinu. Èlanak je zasnovan na teme-

lju rezultata istra�ivanja koje smo kontinuira-

no obavljali prilikom obnove Staroga mosta u

Mostaru.
2

SKELA ZA IZGRADNJU STAROGA MOSTA
U MOSTARU

SCAFFOLD USED IN BUILDING
STARI MOST (OLD BRIDGE) IN MOSTAR

Najveæi problem s kojim se susreæu mosto-

graditelji jest izrada konstrukcije skele. Oso-

bito je teško podiæi skelu na bujièavoj rijeci

kao što je Neretva, kojoj vodostaj oscilira u

kratkom razdoblju od razine „male vode” na

40 m n. m. do „velike vode” na 50,70 m n. m.,
3

dakle po desetak metara u vrlo kratkom vre-

menu. Neretva je narastala i do 53,50 m n. m.

na razini katastrofalnih vodostaja ili tzv. tisu-

æugodišnje vode.
4

Buduæi da se tu korito rije-

ke su�ava, što je razlog podizanju mosta na

tome polo�aju, na boène obale dolazi do veli-

kih hidrodinamièkih udara, te u samome pre-

sjeku mosta dolazi do „hidrodinamièkoga

skoka”. Stvara se slap jer se poslije mosta

rijeka slijeva u daleko šire korito pa dolazi do

njezine nagle znatne denivelacije. U takvim

uvjetima graditelju Hajrudinu bilo je vrlo teš-

ko izvesti skelu jer je gradnja mosta trajala

godinu dana i svakako je u tome razdoblju do-

lazilo do „visokih voda”. Skelu nije mogao

osloniti u koritu rijeke, a na rasponu od 34,8

metara (45 mimar aršina), kolika je bila uda-

ljenost oslonaèkih zidova prijašnjega mosta, i

danas je teško podiæi drvenu konstrukciju

skele takva raspona.

Prema pisanju kronièara,
5

iz razdoblja nakon

izgradnje mosta, koji prenose legende o nje-

govoj gradnji, zanimljiva je jedna koja govori

o tome da je Hajrudin isprva izjavio da ne

mo�e podiæi most na tome mjestu, pogotovo
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1 Tim „Omega engineeringa” (OE) za nadzor nad obno-

vom Staroga mosta: voditelj: prof. dr.sc. Bla� Gotovac,

glavni konzervator: prof. dr.sc. �eljko Pekoviæ, prof. dr.sc.

Dragan Milašinoviæ, doc. dr.sc. Ivo Èolak; arhitekti: �eljka

Buško, Antonija Radoniæ; graðevinski in�enjeri u nadzoru:

Ivana Èuljak, Dragan Martinoviæ i Svjetlana Pekiæ; arheo-

loška istra�ivanja: Ante Miloševiæ, Nela Kovaèeviæ i Vesna

Miloševiæ; projekt i nadzor nad obnovom kula Tara i Hale-

bija: voditelj: prof. dr.sc. �eljko Pekoviæ; arhitekti: Jelica

Pekoviæ, �eljka Buško, Antonija Radoniæ; projekt elektroin-

stalacija: Andro Desin; nadzor konstrukcije: doc. dr.sc.

Mladen Glibiæ; nadzor nad elektroinstalacijama: Goran

Èatiæ; restauracija pokretnih arheoloških nalaza: Muzej hr-

vatskih arheoloških spomenika – Split (donacija); restau-

rator: Marko Rogošiæ; projekt rasvjete: prof. dr.sc. �eljko

Pekoviæ, tvrtka „I Guzzini” i Tihomir Raða.

2 Pekoviæ; Miloševiæ; Kovaèeviæ, 2002./03.: 63-102;

Pekoviæ, 2002: 29-48. Svi su nacrti dio dokumentacije koju

je prilikom istra�ivanja mosta i kula oko mosta izradila gru-

pa „Omege engineeringa” d.o.o., Dubrovnik, glavni kon-

zervator i istra�ivaè: prof. dr.sc. �eljko Pekoviæ. Arheološka

istra�ivanja obavljana su u tri etape: prva, sonda�na, kao

preduvjet projektu, druga prilikom obnove mosta i treæa

prilikom obnove kula. Istra�ivanja su obavili arheolozi:

Ante Miloševiæ, Nela Kovaèeviæ i Vesna Miloševiæ. Doku-

mentaciju su izradili: �eljka Buško, Antonija Radoniæ i Nela

Kovaèeviæ.

3 Ta razina naziva se stogodišnja voda.

4 Posljednja velika voda zbila se nedavno, 1999. god., i

dosegla razinu privremenoga pješaèkog mosta koji je sru-

šila, unatoè tome što poviše Mostara postoji pet brana-hi-

droelektrana koje reguliraju tok Neretve. To se dogodilo

zbog priljeva velikih bujica i ljudskih grješaka upravljanja

branama.

5 Kronièar A. Ašik Mehmed piše o gradnji mosta, a po-

datke mu je dao suvremenik (?) gradnje mosta. Drugi kro-

nièar B. Katib Èelebi (Had�i Kalifa ili Had�i Halifa) piše do-

sta slièno, djelovao je sredinom 17. stoljeæa (gotovo 100

godina poslije graðenje mosta) i oèito je prepisao Ašika

Mehmeda. Podatci iz: Mahmut Ak, 1997: 143-144; Èelebi,

1979: 464-465

Sl. 2. Pont du Gard, prijedlog rekonstrukcije skele

Fig. 2 Pont du Gard, proposed reconstruction of the

scaffold



ne višeluèni, koji su bili u tradiciji otomanske

arhitekture toga doba najzastupljeniji. Podiza-

nje jednoluènoga mosta otvarao je problem

izrade skele. Tek kada mu je jedan lokalni

„dunðer” (tesar) predlo�io naèin izrade skele,

on je pristao i izgradio svoje velièanstveno

djelo. Skela je, dakle, kljuè izvedbe mosta.

Vrlo je teško odgovoriti na pitanje kakvu je

skelu podigao Hajrudin. Svi koji o tome pišu

slo�ni su u jednom – da se nije oslonio u kori-

to jer nema povoljnog oslonca pa bi skela bila

izlo�ena udarima rijeke. Da je imao velikih

teškoæa sa stabilnosti skele, bilo je vidljivo na

geometriji izvedenoga kamenog luka. Na nje-

mu postoji niz nepravilnosti koje nedvojbeno

ukazuju na popuštanje i vitoperenje skele.

Meðutim, nakon arheoloških i konzervator-

skih istra�ivanja provedenih prilikom obnove

mosta moguæe je dati vjerodostojnu pretpo-

stavku njezina izgleda. U našim istra�ivanji-

ma otkopano je zaleðe mosta s obje strane, te

je demontiran ostatak kamenoga luka. Izvrše-

na su detaljna arheološka istra�ivanja. Tom

su prilikom otkrivene strukture prethodnih

mostova na tome lokalitetu.

Prvi, prethodnik kamenoga mosta, jest drveni

most za koji se znalo iz arhivskih podataka

(kronièari ga ne spominju), ali nije mu se znao

ni polo�aj ni oblik.

Drugi, stariji, jest viseæi most koji je na obje-

ma obalama imao zidani pilon u koji su mu bili

usaðeni „A” nosaèi, preko kojih je od u�adi i

drvenih gredica bila izvedena viseæa kon-

strukcija mosta. Kronièari, prema predaji,

spominju na tome lokalitetu prethodnika ka-

menoga mosta – „lanèani most”, za koji pri

istra�ivanju nismo pronašli nikakva uporišta.

Spominju most na �eljeznim lancima velikoga

presjeka (debljina ljudskoga stegna), kojih

ostatke nismo pronašli i nije vjerojatno da je

viseæi most podizan na �eljeznim lancima.

Dakle, Hajrudin je na lokalitetu zatekao drve-

ni most kojemu je hodna ploha bila na 53,09

m n.m. i koji je ispod imao konstrukciju od tri

vertikalna reda tesanih greda i oblica visine

2,45 m. Presjek greda bio je najveæi pri dnu i

smanjivao se prema vrhu mosta. U samome

dnu konstrukcije nalazile su se grede najve-

æega presjeka – 46 x 46 cm. Tjeme svoga ka-

menog luka izveo je na 58,76 m n. m., dakle

postojala je moguænost oslanjanja na prijaš-

nju drvenu konstrukciju prethodnika. Kameni

most dvostruko je širi od prethodnika, izve-

den je na istomu mjestu kao i drveni; njihovo

ju�no, nizvodno lice poklapa se, dok je kame-

ni širi uzvodno za oko 2 m.

Da bi sagradio svoj kameni most, Hajrudin je

podigao nove boène obale i tako smanjio ra-

spon luka, pribli�avajuæi ih maksimalno koliko

je to dopuštala konfiguracija terena na rijeènoj

obali. Došao je do samih rubova litica na obje-

ma stranama. Podigao je most puno više od

prethodnika, ali ne toliko visoko da mu drveni

bude oslonac skele. Konstrukcija drvenoga

mosta „presijeca” kameni luk po sredini.

Prilikom demonta�e ostataka luka kamenoga

mosta utvrðeno je da su sve grede drvenoga

mosta pravilno odsjeèene na rubu njegova

potpornog zida prema rijeci, osim tri najni�e

koje su bile i najveæega presjeka. One se ula-

zile u zidanu konstrukciju oslonaca novoga

mosta
6

i dolazile do kamenoga luka mosta.

Takvi ostatci pronaðeni su simetrièno na ob-

jema stranama rijeke. Naime, istra�ivanjima

su pronaðene šupljine u kojima su bile te gre-

de. U šupljini na istoènoj strani mosta prona-

ðen je i velik komad grede sa �eljeznim klino-

vima u sebi, kojima je bio povezan s ostalim

gredama.
7
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6 Novi zid kojim je Hajrudin obuhvatio prijašnje zidove i

napravio oslonac konstrukcije luka na lijevoj strani debeo

je 5 aršina (oko 379 cm), a na desnoj 3 aršina (oko 227 cm).

7 OE – Arheološki izvještaj

Sl. 3. Presjek s oznaèenim ostatcima drvenoga mosta,

dozidanim kamenim mostom i prijedlog izgleda skele

kamenoga mosta

Fig. 3 Cross-section with the marked remains of the

wooden bridge, the stone bridge and the probable

appearance of the scaffold of the stone bridge

Sl. 5. Presjek s ucrtanom idealnom rekonstrukcijom

drvenoga mosta u odnosu na kameni i njegovu skelu

Fig. 5 Cross-section with an ideal reconstruction

of the wooden bridge in relation to the stone one

and its scaffold

Sl. 4. Stari most u Mostaru, pogled s juga nakon obnove

Fig. 4 Stari most (Old Bridge) in Mostar,

view from the south following reconstruction



Dakle, najni�e grede drvenoga mosta zasigur-

no su mu poslu�ile za oslanjanje i izgradnju

skele. Bile su najveæega presjeka pa su bile

dobro ukliještene. Presijecale su kameni luk u

donjoj treæini presjeka i bile su konstruktivno

na pogodnomu mjestu. Luk ispod njih bio je

gotovo vertikalan i samostojeæi, pa tek se iz-

nad njih pojavljuje problem njegova oslanja-

nja. Spoj presjecišta greda i luka s rekonstrui-

ranim centrom kru�nice luka mosta, koji je

spušten 4 aršina ili 3,03 metra u odnosu na vi-

jence na upornjaèkim zidovima, èini kut od

toèno 30 stupnjeva. To govori o projektiranju

novoga mosta i njegove skele u suglasju sa

zateèenim ostatcima prijašnjega drvenog mo-

sta. Problem je u tome što su grede u tijelu

mosta, pa su se za izgradnju luka morale pre-

sjeæi, tako da više nisu mogle imati funkciju

nošenja skele.

Ideju kako je Hajrudin oslonio skelu dobio

sam èitajuæi knjigu J. P. Adama o rimskim kon-

strukcijama, pogotovo njegov pokušaj rekon-

strukcije skele luka akvedukta Pont du Gard
8

(Sl. 2). Rimski su graditelji u donjoj treæini luka

ostavili dva kamena namjerno istaknuta. Raz-

log je oèit – moguænost oslanjanja skele prili-

kom gradnje i moguæih kasnijih popravaka.

Hajrudin je svoju skelu, a i most, projektirao

oslanjajuæi je na tri grede na objema strana-

ma rijeke, koje su bile toèno na 30 stupnjeva

u odnosu na radijus njegova luka. Iznad te

zone poèinje luèna konstrukcija i u toj je toèki

njezino stvarno oslanjanje. Skelu je oslonio

najvjerojatnije na vertikalne grede priljublje-

ne uz dotad veæ izgraðen potporni zid i njegov

istaknuti vijenac, te na spomenute istaknute

grede drvenoga mosta.

Drveni most mogao je pritom još poslu�iti za

prijenos graðe i za podizanje osnovne kon-

strukcije skele, nakon èega je – osim tri donje

grede – morao biti potpuno uklonjen. Kameni

most projektiran je dvostruko širi nego drve-

ni, oko 4 metra širine. Buduæi da se drveni

most nalazio uza samo ju�no lice buduæega

kamenog mosta, prije njegove demonta�e i

rušenja mogao je pridr�ati i poslu�iti za iz-

gradnju polovice širine skele od oko 2 metra.

Drveni most mogao je poslu�iti prije njegova

uklanjanja za postavu glavnoga horizontal-

nog nosaèa skele koji se vjerojatno nalazio

malo iznad hodne plohe drvenoga mosta.

Drvene grede, oslonci mosta, bile su konzolno

istaknute iz njihova zida više od 7 m, dok je

du�ina njihova oslanjanja na desnoj obali bila

9 m, na lijevoj 10 m, a još su na svome kraju

bile ukliještene u zid Halebije (desna) i u zid

oslonca (lijeva). Toliki konzolni istak predstav-

lja problem za nošenje prilièno teške konstruk-

cije skele, ali jedan detalj iz arheoloških is-

tra�ivanja daje odgovor na pitanje kako je to

riješio graditelj. Na vrhu zazidanoga prolaza

na lijevoj strani preko drvenoga mosta postav-

ljen je jedan razmjerno velik kamen, dimenzija

160 x 55 x 50 cm, koji je na svome vrhu zaob-

ljen. Ostatak zida zidan je vrlo sitnim kame-

njem pa je èudno da je na vrhu takva zida po-

stavljen tako velik kamen od tvrdoga kreènja-

ka. Njegov je polo�aj toèno pod kutom od 30

stupnjeva u odnosu na radijus luka mosta, te

pretpostavljam da je postavljen kako bi preko

njega bila zategama prihvaæena skela za zida-

ne oslonce. Na desnoj je obali to „zatezanje”

oslonaca bilo izvedeno kroz prozore kule Hale-

bije, dok je na lijevoj obali kula Tara bila previ-

še odmaknuta. Za postavu zatega bilo je po-

trebno zazidati prolaz drvenoga mosta i na nje-

govu vrhu postaviti masivni kamen preko koje-

ga su se naslanjale zatege oslonaca.

Pod konzolne grede morala je biti postavljena

jedna horizontalna greda koja je s obje strane

kamenoga mosta morala biti zategnuta ja-

kom u�adi za kule s obje strane. Na takvoj

konstrukciji formirala se konstrukcija skele i

otpoèelo zidanje kamenoga luka. Kada je

zidanje došlo do razine drvenih greda, one su

prerezane s unutrašnje strane luka. Skela je i

dalje bila prihvaæena boèno zategama, ali je

kao konstrukcija bila stabilna, tako da je gra-

ðenje moglo biti nastavljeno.

Prilikom oslobaðanja skele od privremenih

oslonaca – ostataka greda drvenoga mosta –

došlo je do manjih popuštanja i deformacija

skele, osobito na desnoj obali. Najveæa je de-

formacija luka baš na desnoj obali strane, u

predjelu ispod prodora drvenih greda kroz luk

mosta. Taj je dio luka gotovo vertikalan, pa-

sivni je dio luka i mogao se graditi gotovo bez

skele, odnosno skela je na tome dijelu bila

minimalna. Na tom potezu, na zapadnom di-

jelu mosta došlo je do ozbiljnih grješaka u

geometriji. Na 106. redu graditelj je – da bi se

vratio u projektiranu geometriju – napravio

presedan u gradnji postavivši red s obrnutim

zaklinjenjem.
9

Na tome je redu zaklinjenje

prema ekstradosu umjesto prema intradosu.

Takvu intervenciju ne mo�emo protumaèiti

drukèije osim kao popuštanje skele i pokušaj

vraæanja u projektiranu geometriju mosta.

Predlo�ena rekonstrukcija izgleda skele vrlo

je jednostavna, mogla je biti izvedena bez

potpunog uklanjanja drvenoga mosta, koji je

mogao poslu�iti za njezinu monta�u. Drvena

graða za njezinu konstrukciju du�ine je od 6

do 8 metara, velièine presjeka do 40 x 40 cm.

Prema odluci Porte (arhivski dokumenti iz

doba gradnje mosta), dio graðe sa staroga

drvenog mosta mora „dati ruke” pomoæi iz-

gradnji novoga mosta.
10
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8 Adam, 1994: 176

9 Luk mosta sazidan je od 111 redova. U projektu su se

brojili od istoka prema zapadu. A 106. red od istoka prema

zapadu jest 6. red na zapadnom vijencu. Tek demonta�om

zbog trošnosti i ispucanosti toga 106. reda uvrðeno je da je

širi na intradosu nego na ekstradosu luka.

10 APV-I: 71; Vasiæ, 1977: 189-195; Polimac, 1977: 109-114

Sl. 6. Ostatci rupa u kojima su se nalazile najni�e

grede drvenoga mosta, koje nisu odsjeèene pa su

slu�ile za skelu kamenoga mosta, desna obala

Fig. 6 Remains of the holes for the lowest beams of

the wooden bridge. They were not cut off and served

for the scaffold of the stone bridge, right bank

Sl. 7. Ostatci rupa u kojima su se nalazile najni�e

grede drvenoga mosta, koje nisu odsjeèene pa su

slu�ile za skelu kamenoga mosta, lijeva obala

Fig. 7 Remains of the holes for the lowest beams of

the wooden bridge. They were not cut off and served

for the scaffold of the stone bridge, left bank

Sl. 8. Ostatci drvenoga mosta, desna obala, detalj

Fig. 8 Remains of the wooden bridge, right bank, detail



Izgradnjom skele stvoreni su svi preduvjeti za

izgradnju novoga kamenog mosta. Ona je

morala biti dovoljno jaka da izdr�i udare rije-

ke i da primi na sebe teret luka do njegova

spajanja, te vrlo vjerojatno i transport bloko-

va na drugu obalu. Radovi na gradnji, uz veli-

ke pripreme, trajali su vrlo kratko, manje od

jedne graðevinske sezone. Stvoreno je remek-

-djelo koje bi, da nije bilo ratnih destrukcija,

trajalo barem još mnoga stoljeæa.

ZAKLJU^AK

CONCLUSION

Prema pisanju kronièara koji prenose legen-

de o gradnji Staroga mosta u Mostaru, dovr-

šenog 1566., zanimljiva je jedna koja govori o

tome da je Hajrudin isprva izjavio da ne mo�e

podiæi most na tome mjestu, pogotovo ne vi-

šeluèni koji je u tradiciji otomanske arhitektu-

re toga doba bio najzastupljeniji. Tek nakon

što mu je lokalni „dunðer” (tesar) predlo�io

naèin izrade skele, èime se omoguæilo podi-

zanje jednoluènoga mosta, Hajrudin je pri-

stao i izgradio svoje velièanstveno djelo. Ske-

la je, dakle, kljuè izvedbe mosta. Vrlo je teško

odgovoriti na pitanje kakvu je skelu podigao

Hajrudin. Svi koji o tome pišu slo�ni su u jed-

nom – da se nije oslonio u korito jer nema po-

voljnog oslonca, pa bi skela bila izlo�ena uda-

rima rijeke. Osobito je teško podiæi skelu na

bujièavoj rijeci kao što je Neretva, kojoj vodo-

staj oscilira u kratkom razdoblju od razine

male vode na 40 m n. m. do velike vode na

50,70 m n. m., dakle po desetak metara u vrlo

kratkom vremenu. Neretva je narastala i do

53,5o m n. m. na razini katastrofalnih vodo-

staja, tzv. tisuæugodišnje vode.

Arheološkim istra�ivanjima otkrivene su struk-

ture prijašnjega drvenog mosta, kojega je po-

stojanje poznato iz arhivskih dokumenata, ali

bez podataka o njegovu toènom polo�aju i

obliku. Utvrðeno je da je hodna površina

drvenoga mosta na visini od 53,09 m n.m. bila

oslonjena na konstrukciju od tri vertikalna

reda tesanih greda i oblica visine 2,45 m. Pre-

sjek nosivih greda smanjivao se prema vrhu

mosta i bio je najveæi u dnu konstrukcije gdje

su se nalazile grede presjeka 46 x 46 cm.

Prilikom demonta�e ostataka luka kamenoga

mosta za potrebe obnove utvrðeno je da su

sve grede drvenoga mosta pravilno odsjeèe-

ne na rubu njegova zida prema rijeci, osim tri

najni�e koje su bile i najveæega presjeka. One

se ulazile u zidanu konstrukciju oslonaca no-

voga mosta i dolazile do samoga kamenog

luka. Takvi ostatci, šupljine u kojima su bile

grede, pronaðeni su simetrièno na objema

stranama rijeke. U šupljini na istoènoj strani

mosta pronaðen je i velik komad grede sa �e-

ljeznim klinovima kojima je bio povezan s

ostalim gredama.

S obzirom na to da konstrukcija drvenoga mo-

sta presijeca kameni luk po sredini, Hajrudin

je svoju skelu, a i most, projektirao oslanjaju-

æi je na tri grede drvenoga mosta najveæega

presjeka na objema stranama rijeke, koje su

bile toèno na 30 stupnjeva u odnosu na radi-

jus njegova luka. Iznad te zone zapoèinje luè-

na konstrukcija i u toj je toèki njezino stvarno

oslanjanje. Skelu je oslonio najvjerojatnije na

vertikalne grede priljubljene uz dotad veæ iz-

graðen potporni zid i njegov istaknuti vijenac,

te na spomenute istaknute grede drvenoga

mosta. Buduæi da se drveni most nalazio uza

samo ju�no lice buduæega kamenog mosta,

prije njegove demonta�e i rušenja mogao je

pridr�ati i poslu�iti za izgradnju polovice širi-

ne skele od oko 2 metra, kao i za postavu

glavnoga horizontalnog nosaèa skele koji se

vjerojatno nalazio malo iznad hodne plohe

drvenoga mosta.

Drvene grede, konzolno istaknuti oslonci mo-

sta, predstavljale su problem za nošenje priliè-

no teške konstrukcije skele, a riješen je tako da

je pod konzolne grede postavljena horizontalna

greda koja je jakom u�adi zategnuta za kule s

obje strane mosta. Na takvoj konstrukciji formi-

rala se konstrukcija skele i otpoèelo zidanje ka-

menoga luka. Kada je zidanje došlo do razine

drvenih greda, one su prerezane s unutrašnje

strane luka. Skela je i dalje bila prihvaæena boè-

no zategama te je kao konstrukcija bila stabil-

na, tako da je graðenje moglo biti nastavljeno.

Prilikom oslobaðanja skele od privremenih os-

lonaca – ostataka greda drvenoga mosta – doš-

lo je do manjih popuštanja i deformacija skele,

osobito na desnoj obali gdje je i najveæa defor-

macija luka u predjelu ispod prodora drvenih

greda kroz luk mosta.

Definiranjem skele stvoreni su svi preduvjeti

za izgradnju novoga kamenog mosta. Ona je

morala biti dovoljno jaka da izdr�i udare rijeke

i da primi na sebe teret luka do njegova spa-

janja, te vrlo vjerojatno i transport blokova na

drugu obalu. Radovi na gradnji, uz velike pri-

preme, trajali su vrlo kratko, manje od jedne

graðevinske sezone. Stvoreno je remek-djelo

koje bi, da nije bilo ratnih destrukcija, trajalo

barem još onoliko stoljeæa koliko je postojao.
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Sl. 9. Ostatci drvenoga mosta, desna obala

Fig. 9 Remains of the wooden bridge, right bank

Sl. 10. Masivni kamen preko kojega je zatezana skela,

lijeva obala

Fig. 10 Massive stone block across which

the scaffold was tied up, left bank

Sl. 11. Ostatci drvenoga mosta, lijeva obala

Fig. 11 Remains of the wooden bridge, left bank
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Sa�etak

Summary

Reconstructing the Original Scaffold Used

in Building Stari most (Old Bridge) in Mostar

According to the information found in the chroni-

cles of the construction of Stari most (Old Bridge) in

Mostar which was completed in 1566, Hajrudin first

declared that it was impossible to put up a bridge at

that site, particularly not a multi-arch bridge such

as those that were traditionally common in Otto-

man architecture of that period. Only when a local

carpenter suggested how to construct a scaffold

that would make possible the construction of a sin-

gle-arch bridge, did Hajrudin agree and build his

masterpiece. The scaffold was, therefore, a key ele-

ment for the construction of the bridge. It is by no

means easy to say what type of a scaffold it was. All

written sources agree, however, that the scaffold

was certainly not fixed into the river bed due to the

absence of a convenient fixing point so the scaffold

would be exposed to water blows. It is especially

difficult to erect a scaffold on such a torrentious

river as the Neretva whose water level fluctuates in

short time between a low level of 40 m above sea

and high level of 50,70 m above sea. The Neretva

river occasionally rose up to even 53,50 m above

sea level.

The archaeological research has revealed the struc-

ture of an earlier wooden bridge of which the ar-

chives contain a documented evidence. They do

not, however, hold any data about its precise posi-

tion and form. It was found that the walking deck

(53,09 m above sea level) of the wooden bridge

was supported by a construction of three vertical

rows of trimmed beams and round timber 2,45 m

high. The cross-section of the load-bearing beams

was the largest at the bottom of the structure

where the beams with the section of 46 x 46 cm

were placed but was gradually reduced towards the

top of the bridge.

When the remains of the arch of the stone bridge

were removed for reconstruction purposes, it was

found that all beams of the wooden bridge were

neatly cut on the edge of its wall to the river except

the three lowest ones with the largest cross-sec-

tions. They were inserted into the masonry struc-

ture of the support for the new bridge and reached

the stone arch. Such remains, i.e. cavities in which

the beams were once placed, are found symmetri-

cally on both river banks. The cavity on the eastern

side of the bridge hid a large piece of the beam with

iron wedges used to link it with other beams.

In view of the fact that the structure of the wooden

bridge cut through the middle of the stone arch,

Hajrudin designed the scaffold (as well as the

bridge) in such a way that it was supported by three

beams of the wooden bridge having the largest

cross sections on both river banks. The beams were

placed exactly at 30 degrees in relation to the radius

of the arch. The arch structure springs up just above

that line which was the point of its actual support.

The scaffold was probably supported by the vertical

beams along the already built retaining wall and its

projected cornice as well as the projected beams of

the wooden bridge. Since the wooden bridge was

adjacent to the south side of the future stone bridge,

it might have served, before it was demolished, both

as a support for the construction of half of the scaf-

fold's width (about 2 meters) and the construction of

the main horizontal carrier of the scaffold which was

probably placed slightly above the walking deck of

the wooden bridge.

Timber beams or the cantilevered supports of the

bridge were not strong enough to carry the heavy

scaffold. The problem was solved by putting a hori-

zontal beam below the cantilevered beams which

was fixed by the ropes to the towers on both sides

of the bridge. Such a structure served as a basis for

the scaffold construction and the construction of

the stone arch. When the construction reached the

level of the timber beams, they were cut through

from the inside of the arch. The scaffold was fixed

by the lateral tie rods, it was thus stable and the

construction could continue. The removal of tem-

porary supports – the remains of the wooden

bridge beams – resulted in slight deformations of

the scaffold, particularly on the right bank where

the biggest deformation of the arch can be seen –

below the penetration point of the timber beams

through the bridge arch.

The construction of a new stone bridge was techni-

cally made possible by the scaffold. It had to be

strong enough to withstand the water blows and to

take over the load of the arch until its completion

and even probably to support the transport of the

blocks to the other side. Construction works pre-

ceded by thorough preparation lasted less than one

engineering season. Had it not been destroyed in

the war, this master-piece might have lasted for at

least as many centuries as it had existed until then.
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