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NADA | KRIZA
NOVOV]EKOVNIH UTOPIJA

Dr. Ivan DevEié, Teologija u Rijeci, izlaganje sa znanstvenog skupa
UDK 14::241.512+234

U izlaganju se raspravlja o problemu nade koji je posljedica krize
novovjekovnih  utopija. Buduci da je nada Covjekov specifikum, o
njezinoj mogucnosti ovisi spasenje Covjeka. Kako, dakle, spasiti nadu,
da bi se spasilo covjeka? Da bi na to odgovorio, autor najprije
analizira sam pojam nade, a zatim prikazuje utopiju kao jedan od
pokudaja ostvarenja nade. Pokazuje se, medutim, da ostvarena utopija
nije i ostvarena nada, nego upravo obratno. Zato danas kada postoji
mogucnost ostvarenja utopije jaéa sve vise antiutopijsko raspoloZenje.
Jonasova  knjiga "Princip odgovornost" jedna je od najizazovnijih
antiutopija naseg vremena, pa je autor opSirno izlaZe i analizira.
Uporedo s antiutopijama, Covjek danas tragn | za novim
soteriologijama, od kojih su neke wu raspravi predstavljene i
vrednovane. U  kritickom suolavanju s utopijama, antiutoptjama i
novim religioznim ili kvazi religioznim soteriologijama, autor pokazije
da se nada, a time i Covjek moZe spasiti samo oslanjajuci se na
bogocovjecdji princip, tj. suradnjom Covjeka i Boga, za Sto je uzor Isus
Krist.

dekek

Pad komunizma, razocaranje u znanstvenotehnicku civilizaciju,
ekoloska kriza i sl. povodi su danas za pitanje: Ima li se ¢ovjek
jo§ neCemu nadati i ne bi li se trebao, upravo radi golog
preiivljavanja odre¢i svake nade u bolji i drukéiji svijet? Ali,
ako je nada najdublja dimenzija covjeka, ono s ¢ime "biti covjek"
stoji i pada, opravdano ]e takoder pitanje: Sto jod ostaje od
Covjeka koji se, da bi prezivio, prestao nadati? Ne bi li takav
¢ovjek, iako Ziv, bio zapravo mrtav? To zna¢i da je danas glavni
problem: Kako spasiti nadu u vremenu kada se ona ¢&ini
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nemogucom, da bi se spasilo ¢ovjeka? Za krscane je jedini pravi
odgovor na to bio i ostao povezivanje nade s eshatologijom, tj.
u eshatoloskom, a ne utopijskom projektu buducnosti. Svi se,
naravno, ne slazu s time, iako smatraju da je proslo vrijeme
utopija. Oni daju svoje odgovore na krizu utopije od kojih ¢emo
neke, poglavito one Jonasove, izloziti u ovom izlaganju. Na
kraju se nastoji pokazati zaSto je krSc¢anska eshatologija jedini
pravi odgovor na krizu utopije. Budu¢i da utopija i eshatologija
proizlaze iz covjekove potrebe za nadom, treba najprije vidjeti
zasto i kako se u covjeku rada nada.

1. Covjek kao bice nade

1.1. Nada kao ljudski specifikum

Mnogo je toga po ¢emu je covjek slican drugim zivim bi¢ima,
osobito Zivotinjama, a isto tako brojne su i razlike izmedu njega
i svega zivoga. Tu se posebno istice nada koju se s pravom
moze smatrati ne¢im specificno ljudskim. Usporedimo li, naime,
¢ovjeka i zivotinju, uocavamo da se ona kao i covjek rada,
hrani, trpi i kona¢no umire. Ali samo covjek predvida svoju
buduénost, nada se i strahuje za nju. On se nikada ne miri sa
svojom sudbinom, nego neprestano trazi nacine kako bi je
prevladao u viSe-manje cvrstom uvjerenju da je to moguce.
Tako, zahvaljuju¢i upravo nadi, ni radanje niti umiranje, ni strah
niti trpljenje, bas niSta u zivotinje i covjeka nije isto.

1.2. Bit nade

Sto je nada koja tako radikalno specificira nase ponasanje
da ono postaje neSto jedinstveno i neponovljivo u svijetu
zivih? Ocito se na to ne moze odgovoriti jednom rije¢ju. Nada
je slozena pojava koju nije lako opisati i definirati. Ona je
ocekivanje dobara koja u konacnici ne mozemo sami proizvesti.
Stoga nadati se znaci racunati na slucaj ili na viSu svemogucu
Silu koja nam je naklona, pa se mozemo uzdati da ¢e nas
obdariti ocekivanim dobrima. Ostaje pitanje, moze 1li se
oslanjanje na sluéajni splet okolnosti nazvati nadom? Cini mi
se da se nada poglavito odnosi na nekoga ili Nekoga, a ne
na nesto. To potvrduje ¢injenica da su za nadu sposobni samo
oni ljudi koji su iskusili ljubav i dobrotu drugih. To im
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omogucuje da drugima i Drugome vjeruju. To znaci da je nada
moguca samo u svijetu personalnih odnosa.

Sv. Pavao kaze da ¢ée u kraljevstvu BoZjemu postojati samo
ljubav, dok nam nada i vjera vide nece trebati. Vjera i nada
su, dakle, kreposti vezane uz ovaj svijet i naSe sadadnje stanje.
Nada u tom smislu izrazava nase nezadovoljstvo s postojeim
i ¢eznju za boljim i savrSenijim svijetom. Nada je transcendiranje
ovoga svijeta i "protezanje" prema drugome. Krivo bi medutim
bilo taj drugi svijet zamisljati posve odvojeno od ovoga. Samo
ako su dva svijeta povezana, samo ako je mijenjanje ovoga
svijeta pocetak kraljevstva Bozjega, nada postaje aktivno pocelo,
a ne pasivno iScekivanje boljega. To znaci da nada nije neko
obi¢no i3¢ekivanje, nego iScekivanje gdje mi svoj dio ¢inimo,
ono 5to i koliko moZemo. Ona je na taj nacin izraz nase modi,
ali 1 nemodi - nemo¢i da sve do kraja sami uradimo. Zato nada
uvijek ra¢una na pomo¢ "sa strane" ili "odozgo". Nada je uvijek
usmjerena na "milost". U tom je smislu svaka nada barem jednim
dijelom "darovana'.

1.3. Ontologija nade

Prema sv. Pavlu, kako smo vidjeli, nada je svojstvena covjeku
u ovome nesavrSenome i nedovrSenome svijetu. Na isti nacin
njemacki marksisticki filozof Ernst Bloch tvrdi (ne bez kr3¢anskog
utjecaja) da je zadnji temelj nade u "ne-jos", u tome da stvarnost
nije nes$to gotovo i nepromjenljivo, nego je bitno nedovriena,
pa je ispravno shvadamo samo na horizontu moguénosti. To
znaci da u svakom prirodnom i drustvenom determinizmu ima
mjesta za neodredenost i nesigurnost. Nada, prema tome,
uklju¢uje i pretpostavlja slobodu, ona je jedan od pouzdanih
"dokaza" protiv determinizma.

Da bi pojasnio svoju ontologiju "ne-jos", Bloch poseze za
pojmom aristotelicke filozofije "natura naturans", shvadenom u
panteistickom smislu. Dok je Aristotel, naime, Boga kao ¢istu
formu i akt mislio odvojeno od materije, srednjovjekovni
aristoteliari panteistickog usmjerenja, posebno Avicenna i
Averroes, poistovjecuju ga s prirodom te smatraju da forme nisu
razlicite od materije, nego su u n]o] sadrzane kao njezine
mogucnosti. Covjek predstavlja na]V151 doseg razvoja maten]
(produktivne prirode) s kojim njezin daljnji razvoj nije vise
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slijepa teznja, nego dobiva smisao i pravac. Stovise, stvarnost
na neki nacin zove ¢ovjeka, nakon 5to se on iznjedrio iz prirode,
da je on dovrsi, i samo on to moze, bududi da je samo njemu
vlastita anticipirajuca svijest.'

U ovakvom Blochovom zasnivanju nade nije teSko otkriti
elemente biblijske i kri¢anske eshatologije koja takoder sadrzi u
sebi 'me-jos". I u zZidovsko-krs¢anskoj religiji "ne-jos" proizlazi iz
"ve¢". Nada u ono $to jo§ nije moguca je zbog onoga Sto vec
jest. To¢nije: ono $to jo§ nije prisutno je i predoznaceno u
onome $to veé jest. Ali to nije panteizam za kojim Bloch mora
posegnuti da bi opravdao nadu. U kr$¢anstvu opravdanje nade
ne dolazi "odozdo", iz same prirode, nego "odozgo", od Boga
koji slobodno i suvereno u svijetu djeluje ostvaruju¢i u njemu
"ve¢" i "ne-jos". Razlika izmedu Blochova i krS¢anskog zasnivanja
nade sastoji se, dakle, u tome Sto on nadu zasniva imanentisticki,
a krséanstvo transcendentno.

2. Utopija i eshatologija

2.1. Nada, utopija i eshatologija

Svi se viSe-manje slazu da je covjek bi¢e nade, da nada u
njemu zapravo zadnja umire, Stovise, da on umire ako nema
nade. Ali, kako smo vidjeli, nema slaganja u obrazlaganju nade,
kao ni u shvadanju njezina krajnjeg cilja, jer se on moze smjestiti
unutar povijesti ili s onu stranu povijesti. Isto tako nema slaganja
s obzirom na ostvarenje nade, buduci da jedni smatraju da to
ovisi isklju¢ivo o covjeku i njegovim moguénostima, a drugi
racunaju s Bozjom pomodi i intervencijom. Ako se krajnji cilj
nade smjeSta u onostranost i ako se misli da ga ¢ovjek ne moze
sam ostvariti, nego samo pomocu Bozjom, imamo eshatologiju.
U protivnome rije¢ je o utopiji.

U tom smislu Alexandre Cioranescu tvrdi: "Utopija je
desakralizacija, osvjes¢ivanje covjeka da moze i treba biti sam
sebi dostatan i da su ga bogovi napustili. Nije dakle slucajno
da nemamo nijedne utopije prije renesanse".? Slicno misli i Molnar

1 Usp. L. HURBON, Ernst Bloch. Utopie et espérance, Paris 1974, str. 75 sl.

2 A. CIORANESCU, Utopie: Cocagne et age d’or, u Diogene, 1971., 75, str. 99-100; cit. prema:
M. BALDINI, La storia delle utopie, Roma 1994., str. 16.
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kada kaze: "Svi utopisti slijede isti model: osloboditi ¢ovjeka od
heteronomije, od vodstva i providnosti osobnog Boga, u ime
autonomije, u ime moralne vlasti." Ovim se misljenjima priklanja
i Baldini koji istice: "Utopist Zeli osnovati zemaljski raj, a ne
traziti da bude pusten u nebeski raj. Utopist je sekularni ¢ovjek
koji optimisticki smatra da je moguce dokinuti zlo nametajuci
povijesnom bududemu savrSene sheme.™

Jedan od najpoznatijih suvremenih primjera svodenja
eshatologije na utopiju predstavlja Blochova filozofija nade o
kojoj je ve¢ bilo rije¢i u prvom poglavlju. Feuerbachov i Marxov
redukcionisticki princip, pomocu kojega oni religiju svode na
antropologiju i sociologiju, Bloch posebno primijenjuje na
krd¢ansku eshatologiju tvrde¢i da Bog aktualnog covjeka nije
nista drugo nego homo absconditus, tj. "hipostazirani ideal
ljudskog bi¢a koje u svojoj stvarnosti joS nije postalo"’ Bog
dakle nije slika i projekcija sadasnjeg covjeka i njegove empiricke
i socijalne stvarnosti, nego bududega koji jos nije ostvaren: "U
hipostazama bogova ljudi nisu nikada niSta drugo izrazavali
nego prizeljkivanu buducnost koja je naravno u tim iluzornim
hipostazama mogla biti samo iluzorno spoznata." To znaci da
¢e religija tek onda nestati kada se covjek potpuno ostvari,
odnosno, kada postigne svoj identitet. Osvréuéi se na to Blochovo
svodenje Kkricanske eshatologije na utopiju, ]J. Moltmann
primije¢uje: "Ono §to ga (Blocha) dijeli od Feuerbacha jest prijelaz
od mistike u hilijazam, od misticke ekstaze koja udaljuje od
svijeta u revolucionarni prevrat svijeta, od Meistera Eckharta k
Thomasu Munzeru."”

2.2. ViSeznacnost "utopije"

Ovime, dakako, nisu iscrplijena sva znaenja pojma 'utopija"
koji se kao pojam prvi put pojavljuje g. 1516. u naslovu ¢uvenog
djela Thomasa Morusa,® ali izrazava politicki ideal star skoro

3 T.MOLNAR, L'utopiq, eresia perenne, tal. pr., Torino 1969., str. 9; cit. prema: M. BALDINI,
isto, str. 16.

4 M. BALDIN]J, isto, str. 16.

5 E. BLOCH, Das Pringip Hoffnung, 11., Frankfurt am M., 1959, str. 1523.

6 Isto, str. 1402.

7 J. MOLTMANN, Teologia della speranza, 8. izd., tal. pr., Brescia 1972., str. 354.



18 Rijecki teoloski Casopis, god. 5(1997), br.1

koliko i ¢&ovjek. Danas se pojmovima "utopija" i "utopijsko"
oznacuju najrazli¢itije ideje i shvacanja. U obi¢nom govoru njima
se kvalificiraju ideje ili prijedlozi koji mogu biti poZeljni, ali su
neostvarivi, pa su stoga iluzorni i nerazumni. U politici se rabe
u razmiSljanjima o oblicima vlasti i o savrSenom drustvu.

Marx pojmom '"utopijski socijalizam" oznacava sve prijedloge
za promjenu drustvenih struktura koji se ne zasnivaju na
znanstvenoj analizi drustva. On pozitivno ocijenjuje takve
prijedloge ako su nastali prije nego su postojali uvjeti za
znanstvenu analizu drustva, tj. do njegova vremena, a odbacuje
ih ako su izneseni otkada ti uvjeti postoje, jer ih u takvim
okolnostima smatra Stetnima. Slijede¢i Marxa, Bloch vizije ¢ovjeka
i drustva koje se ne zasnivaju na poznavanju sadasnje stvarnosti
naziva "apstraktnim utopijama" i suprotstavlja im "realne utopije"
koje postoje¢u stvarnost tako transcendiraju da prevladavju
njezine konkretne proturje¢nosti. To znaci da se konkretne
utopije ne bave nerealnim, nego objektivno-realnim pitanjima:
one nude sadasnjosti Zeljenu buduc¢nost kao realnu mogucnost,
tj. kao moguénost kojom je sadasnjost ve¢ bremenita.
Pretpostavka za takve realne utopije Blochova je ontologija
"ne-jos" prema kojoj, kako smo vidjeli, stvarnost nije nesto gotovo
i dovrseno, nego otvoreni i nedovrSeni proces.

Moltmann se ne slaze s Blochom u obezvredivanju apstraktnih
utopija. Prema njemu, zbiljska promjena svijeta zahtijeva i jedno
i drugo: i viziju posve razli¢itog svijeta nego 5to je ovaj sadasnji
1 utjelovljenje te vizije u konkretnim prilikama: "Postanu li
konkretne utopije apstraktne, gube svoj kontakt sa stvarnoséu
koju Zele promijeniti, kao i s moguénostima pomocu kojih je
zele mijenjati. Tada one vode u nutarnju emigraciju ili u zivot
‘velikog protivljenja’ koji se ne moze ozbiljno Zivjeti, a da se
ne postane Sizofren ili infantilan. Umjesto nastojanja oko realnih
promjena, one sanjaju o posve drugom svijetu koji se susrece
samo u snu. Iz stanovite kritike ovog ili onog loSeg stanja
nastaje totalna kritika ovog ‘zlog svijeta’. Ali i obratno, utopijska

Djelo se zove: "De optimo reipublicae statu deque nova insula Utopia". Smatra se da je
"utopija" sloZenica koju je Morus skovao od grékih rijedi "ou" i "topos", §to znaci "'ne-mjesto",
tj. nepostojece ili imaginarno mjesto. Ima, medutim, i onih koji misle da prva rije¢ u
slozenici nije "ou", nego "eu", pa bi utopiju trebalo prevesti, ne kao nepostojeée, nego kao
sretno ili savrSeno mjesto.
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svijest mora biti na cistu da je svodenje na konkretne utopije
ne vodi puno dalje od poboljanja loSeg postojecega projektom
napretka koji sadasnje prilike produzuje u buduénost."

2.3. Utopijski sadrzaj i sredstva

Cilj svake utopije je uspostava zemaljskog raja, ili kako
Berdjajev kaze: "Utopija je izopacenje kraljevstva Bozjeg u
ljudskoj svijesti."® Isti autor nadalje istice kako utopija u sebi
sadrzi zamisao cjelovitoga, totalitarnog uredenja drustva, zbog
Cega se druge teorije i usmjerenja u usporedbi s njom pokazuju
kao djelomi¢ne i zato manje nadahnjujuée i motivirajuce. U
tome je privlac¢nost, ali i opasnost utopije, jer njezin totalirizam
nuzno nosi sa sobom dokidanje slobode i ropstvo. Drugim
rije¢ima: "Utopija Zeli savrSen zivot, prisilno dobro,
racionaliziranje ljudske tragedije bez stvarnog preobrazaja ¢ovjeka
i svijeta, bez novog neba i nove zemlje."!

Taj imanentni cilj utopija Zeli ostvariti samo Iljudskim
sredstvima. Platon, ¢ija je Politeia svim utopistima nuzZna
referencijalna tocka, iako se vedinom misli da se ne radi o
utopijskom djelu’?, smatra da se idealna drzava moze ostvariti
krepos¢u gradana i mudrod¢u onih koji njome upravljaju. U
doba renesanse, koja je zlatni vijek utopije, sve se viSe naglasak
stavlja na znanost i tehniku, ali i na astrologiju i magiju. Toma
Morus vidi u znanosti jedno od najmo¢nijih sredstava za
ostvarenje socijalnog napretka i za rjeSenje vjekovnih problema
¢ovjeka. Tommaso Campanella u svom djelu "Citta del Sole"

9 J. MOLTMANN, Mensch. Christliche Anthropologie in den Konflikten der Gegenwart, 2. izd.,
Stuttgart 1983, str. 68.

10 N. BERDAJEV, O ovekovom ropstvu i slobodi, srpski pr., Novi Sad 1991., str. 189.

1 Isto. Baldini navodi ¢etrnaest opéih karakteristika utopijskih drustava: 1. izoliranje i
autarhija, 2. perfekcionizam i nasilje, 3. nestajanje (ili marginaliziranje) obitelji, 4.
totalitarizam, 5. uniformnost, 6. nestajanje buducnosti i proslosti, 7. svemo¢ pedagogije, 8.
komunizam i egalitarizam, 9. zaledivanje institucija, 10. anesteziranje religiozne dimenzije,
11. nepriznavanje uloge drustvenih konflikata, 12. privilegiranje simplicisti¢kih rjeSenja,
13. geometrijsko koncipiranje urbanog prostora, 14. institucionalizam. M. BALDINI, nav.
dj., 19-24.

12 Nema jednoduinosti u ocjeni Politeie kao utopije i Platona kao utopiste. Miljenja se krecu
od tvrdnji da je rije¢ o utopiji, jer Platon sam nije vjerovao u njezino potpuno ostvarenje, do
shvadanja da se Politeia, ukoliko je napisana s nakanom da utjede na politi¢ke prilike
Platonova vremena, ne moZe smatrati utopijom. A neki ¢ak vide u Platonu prvog pisca
disutopije. Usp. M. BALDINI, nav. dj., str. 32 sl.



20 Rijecki teoloski casopis, god. 5(1997), br.1

(1602), polaze nade u svojevrsnu mjeSavinu nove znanosti s
astrologijom i magijom, kao i u odgoj. Tek ¢e F. Bacone potpuno
shvatiti stvarnu ulogu znanosti i tehnike, tako da ¢e njegovu
"Novu Atlantidu" (objavljena posmrtno 1627) Trousson nazvati
"prvom utopijom zasnovanom na znanosti i na kultu
eksperimentalne metode".”

Berdjajev je napisao da su utopije ostvarljivije nego 3to se
to Cini. Svoju tvrdnju obrazlaze ¢injenicom da su u povijesti,
kada je rije¢c o pokusaju reahzacqe, utopije uvijek odnosile
prevagu nad umjereno- razumnim planovima reforme ljudskog
drustva: "Nema nifeg utopi¢nijeg od teokracije, ali teokratska
drustva i teokratske civilizacije bile su ostvarene i na Zapadu i
na Istoku. Sve velike revolucije dokazuju da se upravo radikalne
utopije realiziraju. Umjerenije ideologije, pak, koje su se pokazale
realistickije i prakti¢nije, ruse se i ne igraju nikakvu ulogu. U
francuskoj revoluciji nisu pobjedili zirondinci, nego jakobinci i
oni su pokusali ostvariti Rousseauovu utopiju savrSenog,
prirodnog i razumskog poretka. U ruskoj revoluciji pobijedili su
komunisti, a ne socijaldemokrati..."** Berdjajev, kako je vec receno,
nalazi objasnjenje za to u vecoj privlacnosti utopije i u njezinoj
dinamickoj modéi koja napinje i koncentrira energije za borbu.

Tijekom novog vijeka stvorene su mnoge utopije, ali sve
do nasih dana nije bilo stvarnih moguénosti za njihovo
ostvarenje. Moze se re¢i da tek suvremena znanstvenotehnicka
era upravo nezaustavljivo napreduje prema ostvarenju
utopijskih snova. Ono o ¢emu su prijasnje generacije mogle
samo mastati, a ¢esto ni to, danas je postalo moguce. Usporedo
s time sve je raSireniji osjecaj koji Berdjajev ovako izrazava:
"Kada se utopije pokuSavaju realizirati, onda se masta o
nesavrSenom zivotu kao slobodnijem i ljudskijem:""® Zajedno
s njime, mnogi se danas pitaju kako izbjeé¢i definitivnu
realizaciju utopije, tako da u naSe vrijeme sve viSe prevladava
antiutopijski duh.

13 R. TROUSSON, Viaggi in nessun luogo. Storia letteraria del pensiero utopico, tal. pr., Ravenna
1992., str. 75; cit. prema M. BALDINI, nav. dj., str. 67.

14 N. BERDAIJEV, nav. dj., str. 188.

15 Isto, str. 189.
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3. Kraj utopije?

3.1. Dva glavna tipa antiutopija

Antiutopije su stare koliko i utopije, ali postoji bitna razlika
izmedu starijih utopija i onih koje su nastale u naSem stolje¢u
kada utopija, izgleda, doZivljava svoj kraj upravo zato jer su
se, kako Marcuse'® i mnogi drugi misle, stekli uvjeti za njezino
ostvarenje.

3.1.1. Starije antiutopije

Vec je Aristofan izrugivao utopijske snove, pa Baldini njegove
komedije naziva "prvim korakom u pravcu antiutopije".” Ipak
su antiutopije, kao utopije, prije svega novovjekovna pojava.
Posebno su poznate dvije antiutopije iz 18. stoljeca: "Basna o
pc¢elama" Bernarda de Mandevillea (1703) i "Gulliverova
putovanja" Jonathana Swita (1726). Mandeville zastupa tezu da
poroci ¢ine drzavu uspjeSnom, 5to je izrazio u ¢uvenoj formuli:
"Privatni poroci, javna dobrodinstva." To znaéi da utopijska
drzava, osnovana na savrsenom redu i kreposti, nije sposobna
za zivot. Iza tog Mandevilleovog stava stoji antikonstruktivisticko
uvjerenje prema kojemu nije mogude racionalno organizirati sve
drudtvene institucije. Zbog toga su one, iako nase djelo, rijetko
posve u skladu s nadim planovima i Zeljama.

Slicnu sumnju u mogucénost savrSenog drustva i covjekove
sree izrazava i Swit koji smatra da ovakav ljudski rod nije u
stanju realizirati idealno utopijsko drustvo. "Mozda utopija i
idealno drustvo postoje, ali da bi ih se realiziralo, trebalo bi
izi¢i iz ljudskog roda, otkriti neku novu vrstu bez isto¢nog
grijeha, slobodnu od nagona i otvorenu razumom osvijetljenom
zakonu", kaze Trousson komentirajuéi Switovu antiutopiju.’®

Drugim rije¢ima, Aristofan, Mandeville i Swit su antiutopisti zbog
sumnje da je Covjek, ovakav kakav jest, sposoban realizirati utopiju.
Za razliku od njih, u nasem se stolje¢u pojavljuju antiutopisti iz

16 Usp. H. MARCUSE, La fine dell’utopia, tal. pr., Bari 1968.
17 M. BALDIN], nav. dj., str. 38.
18 R. TROUSSON, nav. dj., str. 149; cit. prema B. BALDINI, nav. dj., str. 108.
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_ posve suprotnog razloga: utopiju se odbacuje zato jer ih covjek
prvi put u svojoj povijesti moze ostvariti.

3.1.2. Suvremene antiutopije

U suvremenim antiutopijama mogu se razlikovati dva glavna
tipa: antiutopije u ime ljudske slobode koju ostvarena utopija
dokida i antiutopije u ime golog opstanka ljudske vrste kojeg
realizacija utopije ozbiljno ugrozava. Medu antiutopistima prve
skupine prednjace tri slavna imena: Evgenij Zamjatin, Aldous
Huxley i George Orwell, a kao predstavnik druge istice se Hans
Johnas.

3.1.2.1. Antiutopije u ime ljudske slobode

Zamjatinova antiutopija "Mi" (1922) predstavlja ostru kritiku
dehumanizirajuée tehnike, totalitarnoga savrSenstva i
omasovljenja pojedinca. "Mi je", kako kaze Baldini, "¢in optuzbe
protiv totalitarizma, osobito protiv diktature koju je u SSSR-u
uspostavio staljinizam, ali takoder protiv svodenja covjeka na
robota propagandom i tehnologijom.""”*

G. 1932, dok se u Americi i Europi jo$ osjecaju posljedice
privredne krize od prije tri godine, a u Italiji se, Njemackoj i
SSSR-u progresivno profiliraju politicke diktature, A. Huxley
objavljuje svoj roman Brave New World (Novi hrabri svijet) u
kojem opisuje diktaturu osnovanu na znanosti. Znanost uspijeva,
zahvaljujudi genetici i Pavlovskim tehnikama, serijski proizvoditi
Jjude. Rije¢ je dakle o antiutopiji koja izrazava strah od
mehaniziranja covjeka u znanstvenotehnickoj civilizaciji, a
posljedica toga je gubitak nekih bitnih vrijednosti, poglavito
slobode.

Orwellova "1984" (objavljena 1949.) uznemirujudi je i zastra$ujuéi
roman o totalitarizmu (prije svega sovjetskom) koji sve razara:
identitet pojedinca, jezik (pomocu ideloske manipulacije) i povijesno
pamcenje (posredstvom sredstava priopéavanja). Za razliku od
Huxleya koji upozorava na opasnosti znanstvenog i tehnoloskog
napretka, Orwell pokazuje na ¢ovjekovu ugroZenost totalitarizmom
komunistickog utopizma.

19 M. BALDINI, nav. dj., str. 135.
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Svim ovim antiutopijama zajednicko je upozorenje da svako
podlijeganje zavodljivosti utopije dovodi do potpune
dehumanizacije ¢ovjeka. Sve su one izrasle iz iskustva velikih
modernih diktatura, ratova, koncentracionih logora; svima im je
pozadina utrka u naoruzavanju, omasovljenje i postvarenje
pojedinca, privredno, trzisno i medijsko manipuliranje ¢ovjekom;
u svima se zrcali opasnost od rastuceg utjecaja dehumanizirajuce
tehnike i znanosti. Stoga je bit svih ovih antiutopija strah i
skepticko otrjeznjenje covjeka.

3.1.2.2. Jonasova biolodka antiutopija

Drugi i najnoviji tipovi suvremenih antiutopija ne stavljaju u
prvom redu naglasak na politicko-drusdtvenu sudbinu
¢ovjeCanstva, nego na problem njegova bioloskog prezivljavanja
koje ba$ suvremeno ostvarivanje utopije dovodi u pitanje. U
tom je pogledu posebno poznata filozofska rasprava zidovskog
filozofa Hansa Jonasa "Princip odgovornost. Poku3aj jedne etike
za tehnolosku cilizaciju".*

Jonas zastupa tezu da se suvremeno covjecanstvo mora odreci
moderne utopije o napretku na osnovu znanstveno-tehnicke vlasti
nad prirodom radi omogudivanja golog bioloskog prezivljavanja
vrste. Na toj Baconovoj utopiji o uspostavi "carstva covjeka”
(regnum hominis) pomodéu znanstveno-tehnicke manipulacije
prirodom pocivaju danas i kapitalizam i komunizam. Medutim,
krajnji rezultat ostvarenja ove utopije nije gospodstvo, nego
ropstvo i smrt Covjeka. Zato je glavni zadatak sadasnjeg trenutka
osiguravanje bioloske buduénosti covjecanstva. Cujmo o tome
samog Jonasa: "U ovom se trenutku mora zapostaviti sav posao
oko ‘pravog’ covjeka zbog pukog spasavanja pretpostavke za to
- zbog egzistencije covjecanstva u jednoj za to podobnoj prirodi.
S onoga uvijek otvorenog pitanja Sto covjek treba biti, na koje
je odgovor podlozan promjenama, mi smo, zbog totalne opasnosti
svjetskohistorijskog sada, vraceni na onu prvu zapovijed koja je .
oduvijek u osnovi onog pitanja, ali dosad nikad nije bila aktualna,
na zapovijed da on treba biti - naravno kao covjek."™

20 Njemacki izvornik, objavijen prvi put g. 1979., glasi: "Prinzip Verantwortung. Versuch einer
Ethik fuer die technologische Zivilisation". Bosanski prijevod, prema kojem ovdje citiramo,
iziSao je u Sarajevu g. 1990.

21 H. JONAS, Princip odgovornost, Sarajevo 1990., str. 196.
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Baconov ideal o vladnju covjeka nad prirodom pomocu
znanosti i tehnike prijeti nesre¢om zbog prevelikog uspjeha na
gospodarskom i bioloskom polju. Gospodarski je uspjeh doprinio
ne samo povecanom blagostanju mnogih nego i nepotrebnoj
potrosnji, a time i golemoj razmjeni dobara unutar drustva, 3to
dovodi do prenaprezanja ograni¢enih prirodnih rezervi i do, kao
krajnja posljedica, narusavanja prirodne ravnoteZe. Usporedo s
time doslo je i do enormnog povecavanja svjetskog stanovnistva.
Ono svojom prekobrojnos¢u ugrozava druge oblike Zivota na
planeti te ujedno onemogucuje, upravo zbog brojnosti koja se
rapidno uvecava, bilo kakvo ogranicavanje ili usporavanje
privrednog razvoja: "Eksplozija stanovniStva, promatrana kao
planetarni problem razmjene materije, oduzima kontrolu iz ruku
teznji za blagostanjem i osiromaSeno covjecanstvo ¢e radi golog
prezivljavanja prisiliti na ono $to bi ono zbog sre¢e moglo ¢initi
ili ne ciniti: na sve bezobzirnije pljackanje ove planete dok se
ona ne pobuni i ne odustane od naprezanja. Kakva masovna
umiranja i masovna ubojstva ce pratiti takvu situaciju onog
‘spasi se tko moze’, to sebi jo$ ne mozemo predstaviti. Oni tako
dugo vjesto odrzavani ekoloski zakoni ravnoteze, koji u sustavu
prirode sprecavaju premo¢ svake pojedine vrste, utoliko ce
strahovitije zatraziti svoje pravo, upravo kad od njih budemo
iznudivali ekstrem njihove tolerancije. Kako ¢e nakon toga ostatak
¢ovjecanstva moci ponovno zapoceti Zivot na opustosenoj Zemlji,
o tome ne mozemo ni spekulirati."*

Moze li se takav apokalipticki ishod Baconove utopije uopde
izbjeci? Po Jonasu to je moguce samo ako se nade mo¢ koja
je u stanju ograniciti znanje i tehniku, tj. mo¢ koja je dovela
do Covjekove "vladavine" nad prirodom, ali ga je ujedno ucinila
nemocnim, jer ga je potcinila sebi, tako da ne zapovijeda vise
on njoj, nego ona njemu. Takva se mo¢ ne moze ocekivati od
pojedinca, budu¢i da on kao takav nije dorastao tezini tog
zadatka. To znaci da ta nova mo¢ moze proizi¢i samo od drustva,
jer "samo krajnja politicki nametnuta, drustvena disciplina moze
dovesti do podredivanja sadadnje prednosti dugoro¢noj

1" a3

zapovijedi buducénosti"?® Takvo dru$tvo Jonas ne nalazi u

22 Isto, str. 198.

23 Isto, str. 200.
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suvremenom kapitalizmu, jer je u njemu "slobodna" privreda
upravo zariSte dinamike koja povecava opasnost od
samouniStenja Covjecanstva i zivota. Zbog drustvene i politicke
discipline, kojom moze svojim podanicima nametnuti Stedljivost
i odricanje, suvremeni komunizam bi mogao biti takvo drustvo
koje je sposobno obuzdati dinamiku znanstveno-tehnickog
napretka, ali je problem u tome 3to on sebe smatra ne samo
nasljednikom nego cak od kapitalizma boljim sprovoditeljem
Baconove revolucije.

Buduéi da pojedinac, kako je receno, nije u stanju obuzdati
smrtonosnu dinamiku znanstveno-tehni¢kog napretka, a dva
osnovna tipa suvremenog druStva su upravo u funkciji te
dinamike, potrebno je, po Jonasu, iznadi novi tip druStva koji
nece imati za prvotni cilj uspostavu "carstva Covjeka" na zemlji,
nego ¢e mu glavna vrijednost i briga biti osiguravanje njegova
bioloskog opstanka. Takvo se dru$tvo moZe uspostaviti samo na
"principu odgovornosti za buduénost'. To znaci da je imperativ
sadasnjeg trenutka pronalaZenje nove etike, jer sve dosadasnje
etike nisu okrenute buduénosti nego sadasnjosti. One se zasnivaju
na neposrednosti i uzajmnosti, pa kao takve nemaju odgovora
na izazove buducénosti koja dosada, zbog ograni¢ene modci s
kojom je ¢ovjek raspolagao i zbog predvidivih posljedica upotrebe
te modi, i nije bila poseban problem. Ona je to postala tek u
suvremenoj civilizaciji koja svojom znanstveno-tehnickom moci
proizvodi toliko dalekosezne ucinke da za to nema usporedbe
u ditavoj dosadasnjoj povijesti. Tako npr. ¢ovjek tek danas ima
moguénost unistiti ne samo ljudsku vrstu nego i svaki oblik
Zivota na zemlji. Zato je sada potrebna etika koja ¢e kontrolirati
tu strahovitu mo¢ koja upravo zbog svoje veliine postaje eticki
problem.

Kao bitnu oznaku te nove etike Jonas istiCe izostanak
reciprociteta odgovornosti, jer u odgovornosti za buduénost nema
uobicajene obostranosti prava i duznosti partnera. Jedan partner
jos uopce ne postoji, pa kao takav ne moze biti u pravom smislu
rije¢i subjekt ni prava ni duznosti. Takva jednostrana odgovornost
ipak nam nije posve nepoznata, jer nesto slitno susre¢emo u
odgovornosti roditelja za djecu i drzavnika za povjerene mu
drzavljane. Odgovornost za buduénost ide u kategom]u takvih
jednostranih odgovornosti, smatra Jonas.
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Buduéi da odgovornost za buduénost znaci odgovornost za
neophodne uvjete egzistecije bududeg covjefanstva, primarna
vrijednost nove etike je ocuvanje prirode, tj. ekolo$ko pitanje.
RjeSenje tog pitanja zahtijeva od sadasnje generacije ljudi da se
odreknu snova i da u svojim zahtjevima budu skromniji.

Kljuéni je problem kako ljude potaknuti na takvo ponasanje?
Jonas vidi rjeSenje u stvaranju jedne znanosti hipotetickih
predskazivanja koja treba unaprijed ukazati na moguce razaranje
covjeka, jer "to unaprijed uoceno razaranje covjeka pomodi ce
da dodemo do pojma covjeka koji treba sacuvati od razaranja"*
U tom je smislu prva obveza etike buduénosti stvaranje
predodzbe o dalekoseZnosti nasih ¢ina, a zatim nametanje osjecaja
koji je primjeren stvorenoj predodzbi. Jonas istice da se i
predodzba buducdeg zla i tome primjeren osjecaj straha moraju
svjesno i namjerno stvarati. To je tim viSe potrebno, jer se
zamidljeno buduée zlo ne ti¢e sadasnje generacije neposredno,
pa stoga ni ne izaziva u nama onaj strah koji osjecamo od
spoznatog zla koje nas osobno ugrozava. Problem je, dakle, u
tome kako posti¢i da sadasnja generacija ljudi osjea kao svoju
sre¢u i nesre¢u zamisljenu srecu ili nesre¢u pokoljenja koja tek
dolaze.

Jos je vedi od ovog psiholoskog filozofski problem obrazlaganja
duZnosti brige za buduénost. Za Jonasa je to povezano s
pitanjem: Treba li biti covjek? A ovo opet s pitanjem: Treba li
biti nesto, a ne nista? Ili kako on kaze: "lzbor propasti
¢ovjeCanstva tangira pitanje trebanja bitka 'c¢ovjeka’, a ovo nas
nuzno vraca na pitanje, da li uopce nesto treba biti umjesto
niSta."® Problematiku ovog pitanja on poistovjecuje s ¢uvenim
Leibnizovim pitanjem: "Zasto je nesto a ne nista?" i odgovara
da je to stoga, jer je bolje biti nego ne biti. Dalje nas ne
moze dovesti ni religiozno ucenje o Bogu stvoritelju, jer se i
o Bogu pitamo: ZaSto je on stvorio svijet? A na to, ako ne
zelimo prihvatiti slijepu kauzalnost, odgovoramo: "On ga je
htio jer je smatrao da treba postojati".* To znaci da je razlog
za stvaranje svijeta u tome S$to je njegovo postojanje vrednije

24 Isto, str. 47.
25 Isto, str. 73.

26 Isto, str. 74.
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od nepostojanja. Na taj nacin metafizika bez pomodi teologije
rjeSava pitanje o vrijednosti bitka i jedino je "radikalinost tog
pitanja"¥ ono §to od teologije treba nauciti, smatra Jonas.

Bitak je, prema tome, vrijedan po sebi; on treba biti neovisno
od stava i volje subjekta, StoviSe, subjekt postaje tek subjekt
odgovornoséu za bitak. Ono Sto je ugroZeno u svojoj
egzistenciji, bio to covjek ili priroda, treba zastiti zato jer je
vrijedno u sebi, odnosno, jer je njegovo postojanje bolje nego
nepostojanje. R. Simon poistovjecuje to Jonasovo shvacanje s
"ontologijom dobra, ukoliko dobro obvezuje savjest samom
svojom objektivnos¢u"®. Dobro nas obvezuje i prihvacanje te
obveze nareduje nam moralni zakon u nama: "Dobro o kojem
je rije¢ angaZira naSu odgovornost prije naSeg izbora", kaze
Boissinot izlaZzu¢i Simonovu interpretaciju Jonasova pojma
odgovornosti.?

3.1.2.2.1. Odjeci Jonasove antiutopije

Jonasova antiutopija izazvala je velik odjek, ali ovdje ne
mozemo ulaziti u sve detalje rasprave koja jo$ uvijek traje. Npr.
njegova ideja da priroda posjeduje nutarnju vrijednost te stoga
kao takva zahtijeva postivanje, okarakterizirana je kao
antihumanisticka i romantic¢arska. Iza pokuaja da se iz bitka
izvede trebanje neki vide spekulaciju Schopenhauerovog i
Hartmannovog tipa prema kojima u bitku postoji nekakva volja
koja je po sebi dobra, ali i preSutnu prisutnost zidovske religije
(tako M. Weyembergh u Jonasovu pojmu odgovornosti
prepoznaje inacicu biblijske zapovijedi: "Slusaj, Izraele").”! Apel

2

~d

Isto, str. 74.- Na drugom ¢e mjestu Jonas, kako éemo u sljedecem poglavlju pokazati,
pokusati svoj princip odgovornosti za buduénost i teoloki obrazloZiti.

28 R. SIMON, Ethique de la responsabilité, Paris 1993., str. 179; cit. prema C. BOISSINOT, La
reception francaise de I'oeuvre de Hans Jonas, u Revue dethique et theologie morale. "Le
Supplement”, br. 194, septembre 1995, str. 180-206, ovdje 192.

2

O

Isto, str. 192. Simon povezuje Jonasov pojam odgovornosti s Levinasovim ukazujuéi na tri
zajednicke karakteristike tako shvacene odgovornosti: odgovornost je nepovratna, prethodi
svakom slobodnom angaZzmanu i predmet joj je ono $to je slabo i propadljivo par excellence.
Boissinot upozorava na problemati¢nost takvog priblizavanja Jonasova pojma odgovornosti
Levinasovom (npr. Levinas se usredotoduje na odgovornost za pojedina¢no i blizo, a Jonas
za budude koje je daleko i anonimno). U istom sklopu on spominje Derridino shvaéanje
Heideggerovoga "Schuldigsein" §to, kao poziv koji je uvijek ispred, prethodi svakoj moralnoj
svijesti te je, kao izvorna odgovornost, uvjet svake nase daljnje odgovornosti.

30 Usp. L. FERRY, Le Nouvel Ordre ecologique. L'arbre, lanimal et "homme, Paris 1992.
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smatra da Jonas do besmisla naglasava destruktivnu mo¢
¢ovjecanstva, nastoje¢i ujedno uzaludno iz metafizike izvesti
postojanje odgovornosti za buduénost, sto je, po Apelu, moguce
samo na osnovama pragmaticko-transcendentalne etike diskursa.”

Ostroj je kritici izlozen i Jonasov autoritarni politicki koncept.
Jonas je uvjeren da se autoritarna vlast, povjerena ekspertima,
bolje moze suprotstaviti katastrofi od demokratske. Hottois je
jedan od mnogih koji u to sumnjaju, jer je covjecanstvo tijekom
povijesti dovoljno pretrpjelo od takvih eksperata, ¢ak kad su
bili kreposni i stru¢ni.® J.M. Thevoz smatra da Jonasova briga
za buduénost ide na Stetu sadasnjosti, sto takoder otvara vrata
politickom totalitarizmu. Zbog toga on predlaze da se njegov
eticki imerativ na sljedeéi nac¢in preobli¢i: "Djeluj tako da ides$
na ruku prezivljavanju bududeg covjeCanstva u onoj mjeri u
kojoj to ne ugrozava prezivljavanje i dostojanstvo tvojih
suvremenika."*

Izrazavajuéi rezerve prema demokraciji koja je jedna od
temeljnih novovjekovnih tekovina, Jonas iskazuje nepovjerenje
u sam ljudski razum. To je razlog zasto svoju etiku buduénosti
zasniva na heuristici straha. On se osjeta obveznim posegnuti
za strahom kao principom spoznaje i politicke prakse, jer prebrzo
zakljuc¢uje da je razum bezuspjeSan i da se stoga ljude ne moze
uvjeriti snagom argumenata u nuznost ograni¢avanja njihovih
potreba i ocekivanja kako bi se tako ocuvalo prirodu. To
nepovjerenje u razum moze se, prema nekima, otkriti i u njegovu
isticanju roditeljske odgovornosti prema djeci u kojoj on vidi
arhetip odgovornosti za buduc¢nost. Roditeljska odgovornost

31 Usp. C. BOISSINOT, nav. dj., str. 198 sl.

32 Usp. C. BOISSINOT, isto, str. 202. Apel kaze o Jonasovu pokusaju i ovo: "Etika koju Jonas
trazi nije nikakvo obi¢no potvrdivanje konvencionalnog ili tradicionalnog morala
(...). Ovdje se naprotiv radi o univerzalistickoj razumskoj etici i o planetarnoj
makroetici u kojoj bi se takoder morao nadici jos mnogostruko samorazuvljivi 'unutarnji
moral’ nacionalnih i ostalih drustvenih sistema samopotvrdivanja." K.O. APEL, Diskurs
und Verantwortung. Das Problem des Ubergangs zur postkonventionellen.Moral, Frankfurt am
M., 1988., str. 193.

33 Usp. C. BOISSINOT, isto 196.

34 Cit. prema C. BOISSINOT, isto 204. Jonas ovako formulira eti¢ki imperativ koji izrazava
odgovornost za buduénost covjecanstva: "Djeluj tako da su uéinci tvojeg djelovanja
podnosljivi s permanencijom pravog ljudskog Zivota na Zemlji." H. JONAS, nav. dj., str. 28.
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prema djeci je viSe instinktivna nego razumna, znaci da takva
treba biti i nasa odgovornost za buducnost.

Apel s pravom upozorava da se pitanje o prezivljavanju
¢ovjecanstva ne moze odvojiti od pitanja o kvaliteti i o pravima
onih koji ¢e prezivjeti, kao i onih koji sada Zive. Pitanje golog
prezivljavanja moze se rijeSiti socijalno-darvinistickom metodom,
tj. pustiti slabe i nemoé¢ne da umru sami od sebe. "To bi rjeSenje
u stvari bilo posve pomirljivo sa spasavanjem ljudske vrste i
njezine buduénosti i mozda je cak bioloski i ekoloski
najucinkovitije”, ali ono je, nastavlja Apel, nepomirljivo "s
regulativnom idejom ostvarenja pravednosti u planetarnoj mjeri".
Zakljuéak koji iz toga proizlazi formulira u obliku pitanja: "Ne
mora li se dakle i danas zahtjev za ofuvanjem egzistencije i
dostojanstva covjeka jos uvijek povezivati s odgovarajucim
socijalno-emancipacijskim procesom napretka?"*

Isti problem moZemo izraziti jo§ jednostavnije pitajudi: Sto
znaci ljudska egzistencija ako je iz nje iskljucena nada? Kako
smo na pocetku vidjeli, ¢ovjek se nikada ne moze odreéi nade
u bolji i drukdiji svijet, jer to vise ne bi bila ljudska egzistencija.
To znac¢i da se on, bore¢i se za golo ocuvanje ljudske vrste,
mora ujedno boriti i za sve ostale uvjete koji su potrebni da
bi egzistirao kao covjek. No, kako se nadati usprkos neuspjehu
utopije kao covjekova pokuSaja da sam ostvari svoje nade?

4. Novi putevi spasenja

Da bi na gornje pitanje odgovorili, mnogi se suvremenici
okrecu ponovno religiji. To najceS¢e nisu tradicionalne religije,
nego nove. Medu onima koji su potrazili pomoé¢ od religije,
nalazi se i sam Jonas. Osim njegove, spomenut ¢emo kao primjer
jos dvije druge ponude spasenja koje se temelje na religioznim
ili kvazi religioznim koncepcijama.

4.1. Jonasovo dozivanje u pomo¢ religije

Vidjeli smo maloprije kako Jonas odgovornost za buduénost
osniva bez pomo¢i religije, izvodeci je iz samog bitka koji je
vrijedan po sebi. Ali u svome predavanju "Pojam Boga poslije

35 K.0., APEL, nav. dj., str. 185.
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Auschwitza", objavljenom deset godina poslije "Principa odgovornost",
pojmu odgovornosti pridodaje i religiozno obrazlozenje.

Ugledajudi se u Platona koji je o onome §to je s onu stranu
racionalno spoznatljivoga govorio u mitovima, Jonas, uvjeren da
se BoZje stvaranje svijeta i njegova nazocnost u njemu ne moze
racionalno objasniti, izmi$lja mit prema ko]em se Bog na pocetku,
po svojoj neshvatljivoj odluci, odrekao svoje svemoci i savrsenosti
Jednoga te tako stvorio svijet. Cin stvaranja nije dakle bio
oCitovanje Bozje svemodi i zelje da se njegova savrSenost
reflektira u necemu izvan njega, nego je bio izraz posvemasnje
i bezuvjetne BoZzje Zrtve: "Da bi svijet nastao, odrekao se Bog
svoga bitka; svukao je svoje bozanstvo, da bi ga dobio natrag
od odiseje vremena, s bremenom slucajne Zetve nepredvidivoga
vremenitog iskustva, preobrazeno, a mozda i izobliceno njime."*
Nakon tog pocetnog c¢ina svijet je vjekovima bio prepusten
kozmi¢kom slu¢aju i slobodnoj igri njegovih sila u kojoj se,
nezamislivom sporos¢u, akumulirao plod "memorije" materije
bremenite predosjecajem te se tako, u beskonatnom cekanju,
pripremao trenutak pojave transcendencije iz neprozirnosti
imanencije. I tada se pojavio Zivot s kojim se Bog probudio iz
svoga dugog sna i prvi put postao sebe svjestan. Zivot kao
budenje BoZzanstva povezan je, medutim, sa smrtnoséu i s
apsolutnom Vlaééu vremena nad stvorenjem Pojava éovjeka u
dar znanja i spoznaje. Naime, taj dar znaci potpum povratak
transcendencije sebi samoj, ali i moguénost izbora izmedu dobra
i zla $to donosi gubitak nevinosti i najvedi rizik Bozje samozrtve,
jer njome covjek moze odluéivati o samoj sudbini Boga, tj. o
tome da li je njegov izbor stvaranja bio za dobro ili zlo.

Na toj tocci Jonas pocinje povlaciti teolodke zakljucke kojima
opravdava ne samo Boga zbog zla u svijetu (Bog ne mozZe
sprijeciti zlo, jer je stvaranjem postao nemocan), nego zasniva
takoder svoju etiku odgovornosti za buduénost. Bog koji je u
stvaranju potpuno Zrtvovao samoga sebe, odrekao se savrSenstva
Jednoga na ra¢un mnostva i nastajanja, obvezuje ¢ovjeka drukdije

36 H. JONAS, Der Gortesbegriff nach Auschwitz, u lsti, Philosophische Untersuchungen
und metaphysische Vermutungen, Suhrkamp Taschenbuch 2279 (1994), str. 190-208,
ovdje 194.
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nego svemoc¢ni Bog. On time prije svega objavljuje da je
nastajanje drugoga mogude samo zrtvovanjem sebe. To bi, ¢ini
se, za teoloSko obrazlozenje principa odgovornosti trebalo znaciti
sljedece: Kao 3to se Bog odrekao sebe, da bi bio svijet, tako se
sadasnja generacija ljudi mora odre¢i sebe radi mogucénosti
egzistecije bududih generacija. Ali to nije potpuni gubitak jer
Covjek se samoodricanjem nalazi u buducnosti slicno kao Sto se
samozrtvovano BoZanstvo na novi nacin pronalazi u odiseji
vremena. Takav Bozji postupak, kona¢no, obvezuje covjeka da
nista ne Cini Sto bi u Bogu moglo izazvati kajanje zbog stvaranja
svijeta. Cujmo kako to sam Jonas objagnjava: "Odri¢uci se svoje
nepovredivosti, vjeéni Pratemelj je dozvolio svijetu da bude.
Ovom samonijekanju zahvaljuje stvorenje svoje postojanje s
kojim je primilo sve Sto se od onostranosti moglo primiti. Nakon
Sto se posve predao u svijet u nastajanju, Bog nema vise nista
dati: Sada je covjek na redu da dadne Bgu. A on to ¢ini
paze¢i da se na putevima njegova Zivota niSta ne dogada ili
da se ne dogada cesto, i ne po njemu, zbog ¢ega bi Bog morao
pozaliti Sto je dozvolio nastanak svijeta."”

U objaSnjenju spomenutoga mita Jonas smatra da je njegovo
shvacanje Boga, unato¢ stanovitim odstupanjima, "jedan Zzidovski
glas" (to je podnaslov koji je dao svome predavanj ). Cinjenica je,
medutim, da se radi o bitnim odstupanjima, jer su njegova teologqa
i kozmologija "remek-djelo modernog sinkretizma"*¥ U njima se
ispreplicu elementi moderne teorije o evoluciji s gnostickim idejama
(trpeci Bog prognan po vlastitom izboru u materijalni svijet koji je
sam stvorio, ali se odrekao upravljanja nad njime; samospasenje
¢ovjeka shvadenog u smislu bozanstva u svijetu i dr). Nova
sinkretisticka religija samospasenja - to je dakle Jonasov konacni
odgovor na suvremenu krizu utopije i nade.

4.2. Osloboditi se humanisticke hereze

Prema Jonasu, Bog je, da bi stvorio svijet, posve zanijekao
sebe i prestao tako reéi biti Bog, pa sada covjek treba spasiti i
sebe i samog Boga. Ali nije li takva humanisticka hereza upravo

37 Isto, str. 207.

38 C. FORMENTI, Piccole apocalissi. Tracce della divinitd nell’ateismo contempraneo, Milano
1991, str. 163.
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u temelju svih novovjekovnih utopija protiv kojih se i sam Jonas
najodluc¢nije bori? Ne bi li stoga rjeSenje covjekove sudbine
trebalo traziti u relativiziranju covjeka, a ne u njegovu
bezgranicnom uzdizanju? Upravo takvo antihumanisti¢ko
prevladavanje suvremene krize predlaze James Lovelock, jedan
od najkontroverznijih predstavnika suvremene biologije.”

On zamiSlja Zemlju i zivot na njoj kao jedinstveni sustav
koji je sposoban sam od sebe regulirati temperaturu i strukturu
zemljine povrSine na nacin prikladan za prezivljavanje Zzivih
organizama. Taj jedinstveni sustav on naziva Gaia, 5to je grcko
ime za bozicu Zemlju. Gaia je ziva i autonomna individua kojoj
pripadaju svi oblici zivota na Zemlji, ali koje ona takoder
transcendira razvijajudi se neovisno od njih. Gaia proizvodi Zivot
posve nesvjesno, pa je i na pojavu covjeka potpuno ravnodusna
i nema nikakve potrebe da svoju sliku vidi u nama. Ona je
vjecna i neunistiva, a mi mozemo opstati samo ako postanemo
svjesni njezine egzistencije i podvrgavamo se njezinim zakonima.

Polaze¢i od ovih pretpostavki Lovelock kritizira suvremeni
ekologizam koji strahuje da ce zbog sve vece zagadenosti Zemlje
na njoj nestati Zivot. Lovelock smatra da bez "zagadenosti" Zivot
naprosto nije mogu¢. Nisu samo atmosfera, oceani i planine
proizvodi zagadivanja prouzrocenog od nebrojenih vrsta
mikroorganizama tijekom milijardi godina, nego Zivot uopce ne
moze opstati bez trajnog zagadivanja atmosfere uglji¢nim
anhidridima i kisikom $to biljke i Zivotinje stvaraju u atmosferi.
Gaia je neuniStiva i njezine zivotne ekvilibrije uspostavljene od
vjecnosti uspostavila ne mogu poremetiti ambijentalne promjene
sto ih mi prouzrocujemo. Ipak to ne znaci da smijemo i dalje
bezbrizno razarati nas okoli$, jer iako nam nije moguce ugroziti
zivot kao takav, mozemo unistiti ovaj postojeci oblik zivota, a
to znaci i sami sebe.

Prema Lovelocku sve nevolje suvremenog ¢ovjecanstva dolaze
od zbijenosti u velike gradske metropole gdje viSe nije moguc
kontakt s prirodom, pa se sav interes usredotocuje na drustvene,
politicke i gospodarske probleme. Tako se zaboravlja da covjek
nije vlasnik ni gospodar ove planete, nego samo jedna od mnogih

39 Usp. njegova djela: Gaia. Nuove idee sull’ecologia, tal. pr., Torino 1979., i Le nuove eta di
Gaia, Torino 1991.
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vrsta. Gaia jedina jamci covjeku buducnost, ali pod uvjetom da
s njom uspostavi ispravan odnos, tj. da se oslobodi
antropocentrizma i shvati da je on samo zanemarivi dio velikog
Zivotnog organizma.

Kako je to moguce, kako se mozemo prilagoditi slijepoj volji
ove bozice zivota, Lovelock o tome uglavnom S$uti. Ali nema
sumnje da mu nije stran gnosticki i "newageovski" svjetonazor
prema kojem se Gaia moZe umilostiviti ispravnom spoznajom
nas samih i prirode. Drugim rije¢ima, spasenje treba traziti u
gnozi, rasvjetljenju, u novoj transpersonalnoj svijesti i ponasanju
koje iz nje proizlazi, u nadilazenju naSeg malog individualnog
uma prema velikoj kozmickoj inteligenciji koja je otvorena,
cjelovita (holizam) i kao takva sve proZima.

4.3. Uc¢iti od Krishne

Suocen s neuspjehom svojih djela i njihovim nepredvidivim
posljedicama, suvremeni covjek moZe lako zapasti u stanje
preziranja svake aktivnosti u svijetu i jednostrano trazenje
spasenja u kontemplaciji. Rije¢ je zapravo o kusnji koja je stara
koliko i ¢ovijek, a klasi¢na indijska i grcka misao uzdigle su je
do najviSe ljudske kreposti i savrSenosti. Medutim, kad-tad covjek
se mora suociti s dilemom ratnika Arjune iz Bhagavadgite koji
se koleba i prozivljava duboku egzistencijalnu krizu pred
odlu¢ujuéu eshatolosku bitku izmedu sila dobra i zla. Arjunina
kriza je povezana sa sukobom koji postoji izmedu duznosti
ratnika (djelovanja u svijetu) i postizanja kona¢nog spasenja koje
se sastoji u oslobadanju od svijeta i sjedinjenju s Bozanstvom
pomocu joge, meditacije, askeze i drugih tehnika. On oklijeva
izvrsiti zadadu ratnika jer zna da pritom mora ubiti prijatelje i
rodake koji su se pridruZili neprijateljskoj vojsci. Osim toga,
izvrSenjem ratnicke duznosti on uranja u vrijeme i povijest, to
ga prisiljava na vjecno ostajanje u klopci karme i reinkarnacijskog
ciklusa. Ako bi pak odustao od svoje ratnicke duznosti, postao
bi izdajnik i kukavica.

Dilemu mu pomaZe razrijesiti Krishna koji je inkarnacija boga.
Vishne. Sva se mudrost sastoji u tome da Arjuna slijedi Krishnu
koji svojim neprestanim djelovanjem stvara svijet, ali se ne
navezuje na njega. Arjuna kao nasljedovatelj Krishne moze postié¢i
spasenje bez odricanja od djelovanja, pod uvjetom da se odrekne
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uzivanja u njegovim plodovima. Spasenje se, prema tome, postize
djelovanjem u svijetu, ali tako da smo samo nezainteresirani
promatradi njegovih ucinaka, slicno kao sto je Vishna (i Krishna
koji je njegova inkarnacija) nezainteresirani promatra¢ svoga
stvorenja. U tom smislu Arjuna moze izvrditi svoju duznost
ratnika, a da time ne bude uhvacen u klopku karme, jer mu
nije stalo do rezultata djelovanja, tj. on u njima ne uZiva ako
su dobri, niti se Zalosti ako su losi.®

Talijanski neognostik C. Formenti smatra da je taj Krishnin
nauk "istiniti i pravi put spasenja’, "jedan od nacina koji mogu
doprinijeti vradanju smisla Zzivotu modernog covjeka", osobito
"ako uspijemo shvatiti tko je i Sto moze izvesti uloga Krishne
na Zapadu, tj. ako budemo znali izraditi primjeran broj slika
koje su u stanju odgovarajue predociti suprotne i
komplementarne teznje prema transcendenciji i imanenciji".*!

4.4. Problemati¢nost novih soteriologija

Predstavili smo ukratko neke od novih soteriologija koje bi
trebale pokazati suvremenom ¢ovjeku put nade i spasenja nakon
razofaranja u novovjekovne utopije. Cine li one to doista?

Cini se da se na to mora odgovoriti nije¢no. Jonasova
soteriologija se jedva razlikuje od utopija protiv kojih se tako
Zestoko bori. Ona poput njih spasenje oc¢ekuje od samog covjeka
kojemu Bog moze biti samo uzor Zrtve i niSta vise. Bez sumnje,
nasa je zrtva nezaobilazna u ostvarivanju spasenja, ali je li sama
dostatna? Moze li ¢ovjek sam sebe spasiti?

S druge strane, Loveleckova je soteriologija neprihvatljiva
zbog njezina antihumanizma. Mozemo li doista biti tako sami
sebi nevazni, da nam je znacajnije spasenje Zivota kao
takvoga nego naSe vlastito? Nije li to joS jedna utopija, veca
od ikoje "humanisticke hereze"? Ne stvara li ovakvo utapanje
¢ovjeka u kozmicku Cjelinu jo$ vele probleme nego Sto ih
je proizvelo njegovo jednostrano wuzdizanje u obliku
individualizma i apsolutne autonomije? 1 konac¢no, ako je

40 Usp. o tome M. ELIADE, Geschichte der religioesen Ideen, Bd. 2, 4. izd., Freiburg in Br. 1979.,
XIV. poglavije, str. 201-213.

41 C. FORMENT]I, nav. dj., str. 187 sl
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Gaia posve ravnodudna prema covjeku, ima li uopée smisla
govoriti da je moZemo i trebamo umilostiviti?

Formentijev soterioloski recept je, koliko neizvediv, toliko i
neucinkovit. Ta nemoguca je i besmislena ravnodusnost prema
rezultatima vlastitog djelovanja, o kojoj on govori kao o
nekakvom novom putu spasenja. A k tome to i nije nikakav
novi put, budu¢i da je i po njemu moderni kapitalizam kao
jedan od nacina realizacije Baconove utopije o "regnum hominis",
izrastao upravo iz istog odnosa prema radu i njegovim ucincima
koji bi sada trebao postati "novi put spasenja i jedan od nacina
vra¢anja smisla Zivotu modernog covjeka".

Ovime se, dakako, ne Zeli obezvrijediti sve pozitivno s3to
spomenute soteriologije sadrze, kao npr.: isticanje covjekove
odgovornosti, vrednovanje prirode i naSe neraskidive veze s
ostalim oblicima zivota, naglasavanje vaznosti ispravnog odnosa
prema radu i njegovim plodovima, poziv na skromnost i sl. ‘Ali
ti vrijedni detalji ne mogu nadoknaditi nedostatke cjeline u koju
su uklopljeni.

Kriza utopije je kriza nade i vjere u buduénost koju covjek
sam svojim silama ne moZe prevladati. Kada bi mu to bilo
moguce, ne bi u nju ni upao. Svi pokusaji da se slamkz sr:zsa

u sadasnjost, svojstveni mnogim suvremenim ideolgijama.
novim religijama i svjetonazorima, ostavljaju iza sebe istu
pustos i beznade kao i traZenje spasenja u buduénosti. "Pobjeda
nad smréu nemoguca je u kozmickom vremenu. Sadasnjost
koja je neuhvatljiva, zato Sto se raspada na proslost i
buduénost, unistava proslost da bi nju unistila buduénost. U
kozmickom vremenu carstvo Zivota je potlinjeno smrti", tvrdi
Berdajev te nastavlja: "historijsko vrijeme rada iluzije: trazenje
u proslosti najboljeg, potpunog, divnog, savrSenog (iluzija
konzervativizma) ili trazenje u buduénosti potpunog
savrsenstva, dovrSenje smisla (iluzija progresa). U sadasnjosti
historijsko vrijeme ne osjea potpunost vremena i trazi je u
proslosti i buduénosti... To je sablaznjujuca iluzija povijesti."?

42 N. BERPAJEV, O ¢ovekovom ropstvu i slobodi, nav. dj., str. 323. sl.
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Kako smo ve¢ na pocetku istakli, krS¢anstvo svoju nadu
zasniva na transcendentnim temeljima. Buduéi da, kako vidimo,
svi novi pokusaji zasnivanja nade stoje na klimavim nogama,
potrebno je jos jednom istaknuti kri¢anske razloge za nju.

5. Krséanski razlozi nade

Krs¢anska nada uklju¢uje mnoge elemente sadrzane u
utopijama i novim soteriologijama, ali su oni dio drukdije cjeline.
Tako je i u krS¢anskoj nadi prisutan "utopijski elemenat", ako
se pod time podrazumijeva nezadovoljstvo s postoje¢im stanjem
svijeta i covjekovo nastojanje da dosegne transcendentnu
dimenziju. Ali to nije povezano s prezirom i bijegom iz svijeta,
nego s nastojanjem da se transcendentna dimenizija Zivi u
imanenciji, vje¢nost u vremenu, buduénost u sadasnjosti. Zato
je jedno od temeljnih pravila krs¢anske etike: ve¢ ovdje i sada
zivjeti i djelovati sub specie aeternitatis.

Iz toga proizlazi da svaki pojedini ljudski Zivot i svaki trenutak
u njemu ima svoju nutarnju, upravo vijecnu Vrijednost jer su
u njemu prisutne i utjelovljene proslost buducnost i vjecnost.
Zivijeti sub specie aeternitatis znadi u svakom trenutku Zzivjeti
cjelinu zivota, djelovati tako da ispravnost i vrijednost onoga
Sto ¢inimo moze opstati ne samo pred sudom buducnosti nego,
Sto je puno vaZnije, pred vjecnim Bozjim sudom.

Kako motivirati ¢ovjeka za takav zivot? Jonas ga - vidjeli
smo - motivira strahom od moguce katastrofe. Ali Berdajev s
pravom tvrdi da strah motivira za uniStavanje, a ne za ocuvanje
Zivota: C0V]ek ubija iz straha; u osnovi svakog ubojstva,
privatnog i drzavnog, leze strah i ropstvo."® Ako je to tako,
onda su zbrinutost i sloboda jamci opstanka i zivota. Kao Sto
strah proizvodi ropstvo, tako sigurnost (zbrinutost) rada slobodu.
A sigurnost sa svoje strane pretpostavlja ljubav: Siguran je samo
onaj koji zna da je ljubljen. Sve to u konacnici upuduje na
Boga, tako da Berdajev moze takoder reéi: "Sloboda pretpostavlja
postojanje istine, smisla, Boga. Istina, smisao - oslobadaju."*

43 Isto, str. 226.

44 Isto, str. 228.
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U tom smislu mozemo se sloZiti s Jonasom da je Bog po
svojoj bezgrani¢noj ljubavi kojom stvara svijet nijecuéi sebe,
covjeku poticaj i uzor u njegovu djelovanju, osobito u
odgovornosti za buducnost. Ali, moze li Bog to doista biti ako
je umro stvarajudi svijet, ili ako je mozda Ziv, ali posve nemodan,
kako smatra Jonas? Prema krs¢anskom shvadanju Bog doista
stvara svijet iz ljubavi i njegova nam je ljubav ne samo uzor
i poticaj na slicno pona3anje, nego i snaga bez koje sami uopce
ne bismo mogli ni ljubiti, niti Zrtvovati se. Kri¢anski Bog ne
tolerira ljudsku slobodu zato $to bi bio mrtav ili nemocan, nego
jer je neizmjerna dobrota, ljubav i sloboda. Zbog toga on ne
ovisi 0 nama ni u ¢emu, a najmanje u "spasenju’. To zna¢i: on
spasava Covjeka, a ne Covjek njega. I samo su na toj osnovi
moguci nada i spasenje.

Bankrot novovjekovnih utopija ima duboko znacdenje. On
svjedo¢i da covjek ne mozZe sam ostvariti projekt savrienog
svijeta, niti da takav svijet moZe nastati kao proizvod slucaja
ili slijepe nuznosti. "Pobjeda nad smréu ne moze biti evolucija,
ne moze biti rezultat nuznosti; pobjeda nad smréu je stvaralastvo,
zajednicko stvaralastvo covjeka i Boga, rezultat slobode", kaze
Berdajev.” Drugim rije¢ima, nadu jamci i moze je ostvariti samo
bogocovjedji princip, tj. Bog i covjek zajedno.

Bankrot novovjekovnih utopija govori takoder o velicini
ljudske nade koja je tako zahtjevna da je potrebno "novo nebo
i nova zemlja" za njezino ostvarenje. Ali sve to treba poceti vec
ovdje i sada, jer je Covjek bi¢e i ove zemlje i ovog neba, ne
samo vjecno i u ovaj svijet slucajno zalutalo bice. Razlika izmedu
utopije i kr§¢anske eshatologije nije, dakle, u tome $to prva novi
svijet Zzeli ostvariti ve¢ ovdje i sada (u blizoj ili daljnjoj
buduénosti), a druga ga smjeSta u onostranost i vjecnost. I za
kré¢ansku eshatologiju kraljevstvo Bozje pocinje veé ovdje, ali
ne ni u prodlosti niti u buduénosti, nego upravo sada: "Evo
sada je vrijeme milosno, evo sada je vrijeme spasa", kaze sv.
Pavao (2 Kor 6,2). Ali kri¢anstvo ne ocekuje potpuno ostvarenje
novog neba i nove zemlje ni u jednom trenutku povijesti, nego
samo u vjecnosti. Ono §to u povijesti pocinje i raste, dovrsava
se potpuno tek u vjecnosti. Zapravo, kako smo vidjeli, spasenje

45 N. BERDAIJEV, isto, str. 227.
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se dogada uvijek u vjeénosti, jer je sadaSnjost u kojoj se ono
ovdje realizira zapravo iskorak u vje¢nost. "Postoje dva iskoraka
iz vremena u vjecnost: kroz dubinu trenutka i kroz kraj vremena
i svrSetak svijeta", kaZe Berdajev na jednom drugom mjestu.*
Zbog toga "unutar Zivotnog procesa postoji takoder eshatologija".”

Uzmiajuéi u obzir sve receno, jasna nam je takoder tvrdnja
ovog velikog ruskog filozofa i krS¢anina, koju je istaknuo prije
mnogih suvremenih teologa, da je kri¢anstvo "bitno eshatolosko,
revolucionarno-eshatolosko"# Isto tako nam je razumljivo zaSto.
je on rjeSenje ljudskih problema povezivao s etikom odgovornosti
za vjeCnost tvrdec¢i da i "etika mora postati eshatoloska".”

5. Zakljuéak

Kriza novovjekovnih utopija svjedo¢i o iluzornosti ¢ovjekova
nastojanja da u ovom svijetu ostvari kraljevstvo nebesko, i to
samo svojim moéima i sposobnosti. Covjekova je nada u bolji
i savrdeniji svijet opravdana i on ne moze bez nje biti covjek.
A neuspjeh i razodaranje u utopije predstavljaju poziv da taj
“bolji svijet ne trazimo samo u dlmen21]1 vremena, nego i u
dimenziji vje¢nosti, te da se u njegovoj izgradnji ne oslanjamo
samo na svoje sposobnosti, nego i na milost i Bozju pomo¢.
Bankrot novovjekovnih utopija i svih pokuSaja da se ostvari
zemaljski raj svjedofe o transcendentnom pozivu Covjeka i o
njegovu eshatoloSkom ostvarenju. Krah utopija svojevrsna -je
revalorizacija krS¢anske eshatologije, naspram koje su se one
razvile i nastojale afirmirati. Sada konstantiramo da je taj
¢ovjekov pokusaj emancipacije od Boga bio uzaludan i za njega
veoma Stetan. Hoce li suvremeni covjek znati izvuéi prave
zakljucke iz toga, nije jo$ jasno.

46 N. BERDIAJEW, Von der Bestimmung des Menschen. Versuch einer paradoxalen Ethik, nj. pr.,
Bern-Leipzig 1935., str. 387.

47 Isto, str. 387.
48 N. BERDAJEV, O éovekovom ropstvu i slobodi, nav. dj., str. 238.
49 N. BERDIAEW, Von der Bestimmung des Menschen, nav. dj., 353.
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RIASSUNTO

LA SPERAZA E LA CRISI
DELLE UTOPIE CONTEMPORANEE

Nell'esposizione si discute intorno al problema della speranza, il
quale & la conseguenza della crisi delle utopie contemporanee. Siccome
la speranza é il marchio specifico della persona umana, la salevezza
delluomo dipende dalla sua possibilita. Ma come salvare la speranza
per salvare I'uomo? Per rispondere a questa domanda l'autore analizza
prima di tutto la stessa idea della speranza e dipoi presenta I'utopia
come uno dei tentativi di realizzare la speranza. Intanto pero si spiega,
che l'utopia realizzata non e anche una speranza realizzata ma
addiritura I'opposto. Percid oggi quando esiste la possibilita di realizzare
I'utopia aumenta sempre pitt la disposizione antiutopistica. Il Tibro di
H. Jonas "Il principio responsabilita” ¢ delle pitt provocanti antiutopie
della nostra epoca e pertanto l'autore ne fa un’abbondante disamina
ed analisi. Paralelamente alle antiutopie I'uomo oggi va alla ricerca
anche di nuove soteriologie, alcune delle quali sono presentate ed
esaminate nella trattazione. Nel confronto critico cole utopie, antiutopie
e le nuove soteriologie religiose o quasireligiose l'autore sipiega, che
la sepranza e con cid6 anche I'uomo puo salvarsi solo appoggiandosi
al principio dell'Uomo-Dio cioé colla cooperazione tra 'uomo e Iddio,
di cui ¢ modello Cristo Gesu.




