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POZDRAVI KAO LEKSIKOGRAFSKE JEDINICE

U radu se raspravlja o leksikografskome statusu dvorjecnih pozdrava dobro
Jutro, dobar dan, dobra vecer i laku no¢ u hrvatskim rjecnicima te se upucu-
je ina strane leksikografske pristupe. Naglasak je na znacenjskim i komuni-
kacijskim obiljezjima pozdrava koja ih odreduju kao posebnu leksicku sku-
pinu te se predlaze da dvorjecni pozdravi kao i jednorjecni (zdravo, zbogom,
dovidenja) postanu samostalne rje¢nicke natuknice.

1. Leksicke jedinice sa statusom natuknice u domac¢im rje¢nicima

Status natuknice u hrvatskim rje¢nicima imaju leksicke jedinice' koje Cini
jedna rijec jer se, zbog razgraniCavanja rjecnicke i enciklopedijske leksikogra-
fije?, primjenjuje morfolosko nacelo prema kojemu je natuknica kao jedna rije¢

' Pojam leksicke jedinice tumaci se na odnosu leksikalizacije i sintagmatizacije. Jasnije za-

kljucke u vezi s leksikalizacijom iznosi Branka Tafra (22005: 120) — rije¢ je o semantickoj pre-
obrazbi na osnovi koje nastaju nove leksicke jedinice, jednorjecne i viserjene. Leksicka jedi-
nica (jednorjecna ili viSerjecna) jest realizacija leksema u govoru u ukupnosti znacenja i oblika
(Zgusta 1991: 138, Tafra 22005: 140). Viserjecne leksicke jedinice, kao i leksic¢ke jedinice od jed-
ne rijeci, imaju jedinstveno cjelovito znacenje, a njihove pojedina¢ne sastavnice gube svoja sa-
mostalna leksicka obiljezja (Zgusta 1991: 138 i dalje, Tafra 22005: 120). Sintagmatizacija (Tafra
22005: 120) oznacuje ¢vrséi nacin leksicke i sintakticke spojivosti rijeci pri ¢emu ne nastaju nove
leksicke jedinice, odnosno nova leksicka znacenja kao u slucaju leksikalizacije, niti pojedinacne
sastavnice gube u potpunosti svoju samostalnost.

2 Rjecnici definiraju znacenje rije¢i, a leksikoni i enciklopedije definiraju pojmove te su u
njima zastupljene i viSerjecne natuknice (Hudecek i Mihaljevi¢ 2009). Takoder, u tome je smje-
ru, ali s kognitivnoga aspekta, raspravljala i Zic Fuchs (1994.).
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primarno odredena prema vrsti rije¢i.* Veoma se rijetko u praksi odstupa od
takve rjecnicke tradicije. Status viserjecnih, najcesée dvorjecnih, natuknica za
sada u hrvatskim rje¢nicima redovito imaju samo povratni glagoli u onim sluca-
jevima kada nemaju svoj nepovratni lik (Mihaljevi¢ 1991). Iznimno*, neki rje¢-
nici kao viserjecne natuknice uvrstavaju onime — imena drzava, vaznijih grado-
va te imena mjesta (RHJ 2000, ARj). lako je u leksikoloskim i leksikografskim
radovima (Mihaljevi¢ 1991, Mihaljevi¢ 1993, Tafra 22005) zastupljena tenden-
cija da neke viSerjecne (uglavnom dvorjecne) leksicke jedinice kao §to su dese-
mantizirani zoonimi, fitonimi ili bolesti (npr. morski pas, bozja ovcica, volov-
sko oko, crveni vjetar) trebaju imati status rjecnicke natuknice, takve leksicke
jedinice u rje¢nike ne ulaze kao cjelovite natuknice, nego se donose kriteriji za
njihovo unosenje u rjecnik kao podnatuknice, primjeri ili sintagme unutar rjec-
nickoga clanka pod jednorjecnom natuknicom. Mihaljevi¢ (1991: 139) navo-
di Cetiri mogucénosti prema kojima se u rjecnicima pod jednorje¢nom natukni-
com obraduju viserje¢ne jedinice’: mehanicki (pod prvom rijecju), gramati-
¢ki (prema vrsti rije¢i — pod imenicom, ako nema imenice, pod pridjevom, ako
nema pridjeva, pod glagolom), sintakticki (pod semantickom glavom), seman-
ti¢ki (pod semanticki dominantnom rijecju). Prema jednome od navedenih krite-
rija, osim viserjecnih leksickih jedinica, u rjecnicima hrvatskoga jezika obradu-
ju se i viSerjeCni nazivi, frazemi i zatvoreni gramaticki skupovi rijeci (veznicki
1 prijedloZzni izrazi) te se tako u hrvatskim rje¢nicima ne razlikuju leksicke jedi-
nice nastale leksikalizacijom i druge sveze nastale sintagmatizacijom, premda
je u teorijskoj literaturi o svima njima raspravljano (Mihaljevi¢ 1991, Mihalje-
vi¢ 1993, Turk 2000, Tafra 22005, Hudecek i Mihaljevi¢ 1998, Vajs i Zic Fuchs
1998). Od navedenih cetiriju kriterija u hrvatskim se rje¢nicima najcesce pri-
mjenjuje gramaticki kriterij — viSerjeCne nazive najcesce Cine pridjev i imenica
te se unose pod imeni¢nom natuknicom, koja se pretezito smatra znacenjski do-

3 U radu ¢e se razlikovati leksic¢ke jedinice, jednorje¢ne ili vierje¢ne (u domacoj se lite-

raturi jo$ rabi i naziv viserjecnica, Tafra 2000) nastale leksikalizacijom, i viSerjene (ponajprije
dvorjecne) leksicke sveze nastale sintagmatizacijom.

4 Onimi su pojmovna kategorija te kao natuknice ulaze u leksikone ili enciklopedije ili su
grada za izradbu posebnih rje¢nika. U rje¢nickoj leksikografiji oni, ako to nalaze koncepcija po-
jedinoga rje¢nika, ulaze i u njegov popis, ali se leksikografi ¢es¢e odlucuju onime, s obzirom na
to da su u velikome broju viserjecni, odvojiti od rjecnickoga dijela i navesti ih posebno, na kraju
rjeénika (takva je koncepcija primjenjena u Skolskom rjecniku hrvatskoga jezika Instituta za hr-
vatski jezik i jezikoslovlje, u nastavku SRj).

5 Mihaljevi¢ (1991: 136) tumaci da viserjecne jedinice imaju istu funkciju kao jedna rije¢
razlikujuéi pritom kolokacije (svjeza voda, stari momak, tamna kosa) 1 sveze (isto: 19. biljeska)
koje se odlikuju pomakom u znacenju ili terminologizacijom. Iako sama autorica o tome ne ra-
spravlja, njezino je shvacanje kolokacije moguc¢e dovesti u vezu sa sintagmatizacijom, a sveze s
leksikalizacijom.
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minantnom u viSerje¢nome nazivu ¢ije se znacenje temelji na zbroju znacenja
pojedinac¢nih sastavnica. Imenica je najées¢e odabrana kao natuknica i prema
semantickome kriteriju, dok se pridjev smatra odredenom dopunom opéemu
znacenju imenice. Gramaticki i semanticki kriteriji dobro su rjesenje za sve vi-
Serjecne nazive koji su u hiponimnome odnosu s imenicom kao hiperonimom,
odnosno kada oznacuju vrstu onoga §to znaci imenica. Primjerice pod natukni-
com riba bit ¢e kao obi¢ni primjeri ili sintagme obradeni nazivi plava riba, bi-
jela riba, slatkovodna riba, morska riba itd.; slicno je s viSerjeCnim primjerima
koji se odnose na imenice bor ili hrast®, sila, ugljen. Na jednak su nacin u ve-
¢ini hrvatskih rjecnika obradeni frazemi (uglavnom su obradeni pod imenicom
kao nosivom natuknicom na kraju rje¢nickoga ¢lanka’ te veznicki, prijedlozni
i prijedlozno-padezni izrazi koji se takoder na kraju rje¢nickoga ¢lanka dono-
se samo unutar jedne gramaticki ili semantic¢ki dominantne natuknice®. Primje-
na jednoga od Cetiriju navedenih kriterija prema kojima se unutar jednorje¢ne
natuknice, osim leksic¢kih sveza, donose i viserje¢ne leksicke jedinice u potpu-
nosti slijedi leksikografsko nacelo prema kojemu status natuknice u rje¢niku
moze imati samo jedna rije¢. Medutim, na taj se nacin izjednacuje status vise-
rjecnih sveza kada ozna¢uju samo vrstu onoga $to je sadrzano u znacenju osnov-
ne jednorjecne natuknice (npr. viserjecni zoonimi i fitonimi) i viSerjecnih lek-
sickih jedinica koje znaCenjem referiraju na posve drugi sadrzaj od onoga sto
zna¢i osnovna natuknica pod kojom se u rje¢niku donose’, iako se leksikografi
(Tafra 22005, Mihaljevi¢ 1991) teorijski zalazu da one dobiju jednak status kao
i jednorjecne leksicke jedinice.

Osim navedenih skupina viserje¢nih leksickih jedinica (onima, viserjecnih
leksikaliziranih naziva, frazema, veznickih i prijedloznih izraza), u hrvatskome
jeziku postoji jos nekoliko leksickih skupina koje bi u rje¢niku trebale imati ja-
sno definiran status, a hrvatska ih leksikografska literatura ne spominje. Opce-
nito je rije¢ o jezi¢nim stereotipima ili konvencijskim izrazima koji imaju po-
sebnu komunikacijsku namjeru kao §to su pozdravi, zahvale, Cestitke, upozore-
nja, molbe, izrazi suéuti. Jezi¢ni se stereotipi u uporabi pojavljuju kao jednorje-
¢ne leksicke jedinice (hvala, zdravo, bravo, sretno) ili dvorje¢ne sveze (hvala
lijepa, sretan put, dobro dosli, moja sucut, drzite razmak, zabranjeno pusenje).
Vecina dvorjec¢nih stereotipa nema status leksicke jedinice te prema gramati-
ckome ili, cesce, semantickome kriteriju moze biti obradena u rje¢niku pod zna-

¢ Primjeri preuzeti prema Tafra 22005.
7 Ani¢ 2003, RHJ 2000, SRj.
8 Ponajprije SRj.
® U leksikografskome smislu, zato $to je dvorjean, morski je pas i dalje podreden psu
premda su u stvarnosti to dva posve razlicita zoonima.
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cenjski dominantnom, najcesc¢e imeni¢nom natuknicom. Ovisno o koncepciji
svakoga pojedinog rje¢nika, jezi¢ni su stereotipi u hrvatske rje¢nike uvrsteni
na razlicite nacine (kao obic¢ni primjeri uporabe ili kao sintagme s opisom zna-
¢enja), bez Cvrstoga kriterija, a mnogi se od njih i ne navode. Jezi¢ni stereoti-
pi nisu temom ovoga rada te se o njima ne raspravlja opsirnije. Ograni¢it ¢emo
se na samo jednu malobrojnu skupinu jezi¢nih stereotipa, a to su dvorjecni po-
zdravi dobar dan, dobro jutro, dobra vecer 1 laku no¢. Raspravljat ¢e se, s obzi-
rom na nacin kako su zastupljeni u postojecim hrvatskim i nekim stranim jedno-
jezi¢nim i dvojezi¢nim rjecnicima, o tome jesu li dvorje¢ni pozdravi samostal-
ne leksicke jedinice ili su dvorje¢ni pozdravi samo leksicke sveze koje upucu-
ju na osnovno znacenje jednorjecne (imenicne ili pridjevne) natuknice pod ko-
jom se unose u rjecnik.

2. Semanticka 1 komunikacijska obiljezja pozdrava

Leksicki je 1 leksikografski status pozdrava potrebno sagledati u Sirem se-
mantickom 1 komunikacijskom kontekstu. Pozdravi su stereotipni izrazi koji, s
obzirom na poseban drustveni kontekst u kojemu se pojavljuju, imaju ogranic¢en
1 uobicajen oblik te konvencijom odreden sadrzaj. Pozdravima se kao jezi¢nim
znakovima kojima se uspostavlja kontakt izmedu posiljatelja i primatelja oCituje
faticka funkcija jezika, dakle uspostavlja se prvi komunikacijski signal izmedu
sudionika kakva komunikacijskoga procesa neovisno o tome je li pozdrav
istodobno i zavrsetak komunikacije ili komunikacija njime pocinje. Sastav-
nice su pozdrava stalne i nepromjenjive'® i ne postoji moguénost zamjene i kom-
biniranja s drugim sastavnicama (nije uobicajeno da se u pozdravima Dobro ju-
tro!, Dobra vecer! pojavljuju i koje druge rije¢i, npr. Dobar *''ugodan dan!, Do-
bra *sretna vecer!). Komunikacijsku stranu jezika najvise proucava suvreme-
na pragmalingvistika. S toga aspekta pozdravi se (Pintari¢ 2002: 120) smatra-
ju kulturoloskim pragmemima'? »koji se rabe u kulturnom ophodenju, tj. u pra-
vilima lijjepoga ponasanja«. Pragmem je odreden kao najmanja jedinica u pra-
gmaticnome opisu koji se u jeziku moze izraziti leksemima (Pintari¢ isto: 38).
Takvo tumacenje prema kojemu je pozdrav samostalan pragmem pridonosi mo-

10 Promjenjivost pozdrava na planu izraza ograni¢ena je samo na prozodijske varijacije, §to

podrazumijeva izgovaranje dvorje¢noga pozdrava kao dviju artikulacijskih cjelina (dobar dan,
dobro jutro) ili kao jedne artikulacijske cjeline (dobardan, dobrojutro) ili na skracivanje pozdra-
va na deminutiviziran oblik (Pintari¢ 1998: 39) ovisno o prigodi u kojoj se pozdravlja (‘denja,
“dan, ‘jutro, ‘ vecer).

1" * = pema potvrda
U literaturi se rabi i naziv kulturem kojim se oznacuju u Sirem smislu svi kulturoloski
pojmovi u jeziku s glediSta etnolingvistike (Nagorko 2004).

12
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guéemu prosirivanju ili novomu tumacenju pozdrava i na leksickoj razini: ako
je unutar pragmatike pozdrav odreden kao samostalan pragmem, u leksikologi-
ji bi pozdrav trebao imati status leksicke jedinice, neovisno o broju sastavnica.
Premda pragmalingvisticki pristup nije tema ovoga rada, potrebno ga je istaknu-
ti jer pozdrave nije moguce promatrati iskljucujuci njegova komunikacijska obi-
ljezja. Dapace, upravo je komunikacijska vrijednost pozdrava kriterij prema ko-
jemu bi oni trebali imati i poseban leksikografski status'®. Ipak, s obzirom na to
da se leksicke jedinice temelje na leksikalizaciji, dakle znac¢enjskoj preobrazbi
pri ¢emu pojedinacne sastavnice gube samostalna leksic¢ka obiljezja, viSerjecni
pozdravi dobar dan, dobro jutro, dobra vecer i laku no¢ ne ispunjavaju navede-
ne uvjete jer se u njima ne gube prototipna znacenja pojedinih rije¢i. Kao sve-
ze temeljene na ¢vrs¢oj znacenjskoj i sintaktickoj spojivosti rijeci, dvorjeéni su
pozdravi rezultat sintagmatizacije, Sto je takoder nedovoljno da u rje¢nike budu
uvrsSteni kao samostalne natuknice. Stoga se predlaze, s obzirom na to da leksic-
ka obiljezja nisu dovoljan kriterij za njihovo odredenje kao viserjecnih leksickih
jedinica, da pozdravi na temelju komunikacijskih i pragmatickih obiljezja budu
vrjednovani kao posebne komunikacijske jedinice koje u rjecnike ulaze kao sa-
mostalne natuknice. S toga ¢e se polaziSta u nastavku uputiti na one znacajke
dvorjecnih pozdrava dobro jutro, dobar dan, dobra vecer i laku no¢ koje bi tre-
balo uzeti u obzir pri njihovu uvrstavanju u rjecnicki popis.

3. Obradba pozdrava dobar dan, dobro jutro, dobra vecer 1 laku
no¢ u hrvatskim i stranim rje¢nicima

Pregled razlicitih hrvatskih i stranih rjecnika svjedoci o razli¢itome i neusu-
stavljenome pristupu obradbi dvorjeénih pozdrava'®. Ne postoji ¢vrst leksiko-
grafski kriterij koji upucuje na poseban znacenjski ili leksikoloski status pozdra-
va kao §to to viSe ili manje imaju druge dvorjecne ili viserje¢ne leksicke jedinice
(frazemi, viSerjeCni leksikalizirani nazivi, veznicki izrazi). U rjeCnicima su po-
zdravi uvrsteni i kao obi¢ni primjeri, sveze ili frazemi te ne nalazimo jedinstven
gramaticki ili semanticki kriterij njihove obradbe jer se unose pod pridjevnom
natuknicom, pod imeni¢nom natuknicom ili pod objema natuknicama.

13 Jednako bi se moglo raspravljati i o statusu vierje¢nih pozdrava na razini vrste rijeci, od-
nosno, prema funkciji vrste rijeci u kojoj se viserje¢ni pozdravi pojavljuju. Pri tome se namece pro-
blem gramati¢koga opisa viSerjeCene natuknice jer njihov leksikografski status uvjetuje i njihovo
gramaticko vrjednovanje na $to je upozorila Tafra 2000: 578: » Ako leksikalizirane viSerjec¢ne skupi-
ne imaju u leksikonu ravnopravan status s jednorje¢nim leksickim jedinicama, tada bi se u gramatici
trebao preispitati njihov opis, poc¢evsi od samoga naziva vrste rijeci, koji nije prikladan...«.

4 Tscrpan pregled obradbe pozdrava u hrvatskim i stranim rjenicima iznijela je Ivane-
ti¢ (2003.).
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RHJ:

Dvorjecni pozdravi dobar dan, dobro jutro, dobra vecer i laku no¢ nisu uvr-
Steni u rjecnik ni pod jednom natuknicom, zdravo i dovidenja samostalne su na-
tuknice: dovidenja je uzvik, zdravo je po vrsti rijeci prilog, a unutar nje uz po-
zdrav zdravo navedena je odrednica u sluzbi uzvika.

Anié:

Biljezi sve pozdrave u sklopu sintagmatskoga ili frazeoloskoga bloka na
kraju rjecnickoga ¢lanka odredujucdi ih kao vezane sintagmatske ili frazeolos-
ke izraze. Neke biljezi pod objema natuknicama, a neke samo pod imenicnom
natuknicom:

* dobar dan — pod natuknicom dan i natuknicom dobar kao vezani frazeo-
loski izraz u znacenju ‘pozdrav u dolasku nakon $to prode jutro’

* dobra no¢ — pod natuknicom dobar kao vezani frazeoloski izraz s odredni-
com konstruirano u znacenju ‘pozdrav kome u no¢i (za razliku od uobic¢ajenih
»wdobra vecer” ili ,,dobro jutro”)’ i pod natuknicom no¢ kao istoznac¢nicu izraza
laku no¢ unutar frazeoloskoga bloka

* dobro jutro — pod natuknicom jutro kao vezani frazeoloski izraz u znace-
nju ‘pozdrav... Zelja za ugodno jutro i dobro raspolozenje’

* dobra vecer (dobro vece razg.) — pod natuknicom vecer kao vezani sintag-
matski izraz u zna¢enju ‘vecernji pozdrav pri susretu’

* laku no¢ — pod natuknicom no¢ kao vezani frazeoloski izraz u znacenju
‘zelja koja se izrice drugome prije no¢nog pocinka = dobra no¢!’, dakle, po-
zdravi laku no¢ i dobra no¢ navode se kao istoznac¢nice i pod natuknicom lak
kao vezani frazeoloski izraz laku (laka) no¢! v znacenju ‘pozdrav prije nocnog
pocinka’. Iako se navodi pod objema sastavnicama, pozdrav laku noé¢ u Anice-
vu je rjecniku razli¢ito definiran, kao zelja (pod natuknicom no¢) i kao pozdrav
(pod natuknicom lak).

HER:
Pozdravi se pojavljuju unutar pojedinih natuknica, ali imaju razlicite statuse:

* dobar dan — pod natuknicom dobar (prid.) pod 6. znacenjem kao ustaljeni
izraz ‘pozdrav’; pod natuknicom dan (Z) pod 3. zna¢enjem ‘doba, vrijeme’ kao
primjer u znacenju ‘pozdrav u dolasku nakon §to prode jutro’

* dobro jutro — samo pod natuknicom jutro u 1. definiciji ‘prvi dio dana od
pocetka svitanja do podneva’ kao primjer bez opisa znacenja
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* dobra vecer — kao sintagmatski izraz A" pod natuknicom vecer (z)

* laku no¢ — pod natuknicom /lak (prid.) kao sintagmatski izraz A u znacenju
‘pozdrav prije no¢nog pocinka’

* dovidenja i zbogom samostalne su natuknice kategorijski odredene kao
uzvici

* zdravo — pod natuknicom zdrav (prid.) kao Cestica ‘pozdrav pri susretu ili
rastanku medu vrSnjacima ili prijateljima koji jedan drugomu govore #’.

Slovnik:

e dobry den (pozdrav) — pod natuknicom den kao obi¢an'® primjer pod defi-
nicijom ‘doba od rana do vecera’ i pod natuknicom dobry kao primjer

e dobré jitro (pozdrav) — pod natuknicom jitro koja ima odrednicu kniz. u
znacenju ‘rano’ kao obican primjer
* dobra vecer — nema ni pod jednom natuknicom

* dobrou noc —kao primjer pod natuknicom noc u znacenju ‘doba od setméni
do rozednéni’.

Slovar:

e lahko noc¢ — pod natuknicom /ahek kao obican primjer definicije ‘ki ne pri-
nasa (dosti) tezav, neprijetnosti’ i pod natuknicom noc kao podznacenje /kot po-
zdrav/ unutar definicije ‘¢as teme od son¢nega zahoda do vzhoda’

* dober vecer — kao podznacenje /kot pozdrav/ natuknice vecer unutar defi-
nicije ‘del dneva ob son¢nem zahodu’

* dober dan — unutar natuknice dan kao podznacéenje /kot pozdrav/ pod de-
finicijom ‘Cas svetlobe od son¢nega vzhoda do zahoda’

* dobro jutro —unutar natuknice jutro kao podznacenje /kot pozdrav/ pod de-
finicijom ‘del dneva ob son¢nem vzhodu’.

RSJ:

e dobar dan — pod natuknicom dan kao izraz ili fraza ('7) ‘uobicajeni po-
zdrav koji se govori tekom dana’

15 Oznakom A u HER-u su obiljeZeni samostalni sintagmatski ili frazeoloski izrazi na kraju
rjecnickoga clanka, tj. posebne sveze odvojene od definicija.

16 Obi¢nim se primjerom naziva svaka sveza koja se u rje¢niku navodi ispod definicije bez
dodatnih objasnjenja ili grafickih oznaka.

17 yFraze, najéesce, predstavljaju specifiénosti svakog jezika i nije ih lako prevesti na dru-
gi jezik« (RSJT2007: 10).
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* dobro jutro — pod natuknicom jutro kao izraz ili fraza (¢) ‘jutarnji pozdrav’

* dobro vece — pod natuknicom vece kao izraz ili fraza (¢) ‘veCernji pozdrav
pri susretu’

¢ laku no¢ — pod natuknicom no¢ kao izraz ili fraza (¢) ‘pozdrav pri odlasku
na spavanje uvece ili nocu’.

HRRj:

Kao samostalne natuknice, tj. dvorjecne leksicke jedinice:
* dobar dan inter. TOOPHINA TeHb

* dobravecér inter. mOOPHIIA BEUEP

e dobrojutro inter. 166poe yTpo.

Pod natuknicom no¢ kao primjer 006poti Houu.

HNjRj:
* dobar dan — kao primjer pod natuknicom dobar: guten Tag! i pod natukni-
com dan

e dobro jutro — kao primjer pod natuknicom dobar: guten Morgen! i pod na-
tuknicom jutro kao primjer

e dobro vece'® — kao primjer pod natuknicom dobar: guten Abend! i pod na-
tuknicom vecer kao primjer

e laku no¢ gute Nacht — kao primjer pod natuknicama lak i noc.

Navodenjem dvorjecenih pozdrava pod objema sastavnicama i jednoj se i
drugoj sastavnici daje jednak znacenjski status jer se ne izdvaja znacenjski “no-
siva”, odnosno dominantna rije¢ i pomoc¢ne, odnosno dopunske rijeci. Sve sa-
stavnice imaju jednaku znacenjsku vrijednost u oblikovanju dvorjecnoga po-
zdrava kao ustaljene sveze rije¢i — zajedno, sve pojedinacne sastavnice svo-
jim pojedina¢nim znacenjima oblikuju sadrzaj pozdrava dobar dan, dobro ju-
tro, dobra vecer ili laku noé. S obzirom na to da je, u odnosu na ukupnost lek-
sickih jedinica koje se uvrstavaju s lijeve ili desne strane rjecnika, broj viserje-
¢nih leksickih jedinica ogranicen, tj. prevladavaju jednorjecne leksicke jedini-
ce, unos, ponajprije viserjecnih pozdrava, ali i ostalih dvorjecnih ili viserjecnih
sveza pod svakom pojedina¢nom rijeci koje ¢ine svezu ne poveéava znatno op-
seg rjecnika, Sto se u leksikografiji'® ¢esto navodi kao razlog da se sveze uno-
se samo pod znacenjski nosivom rijeci, odnosno prvom u abecednome poretku.

18 Oblik koji je zabiljezen u navedenome Rjecniku pod natuknicom dobar.

1 Npr. Mihaljevi¢ 1991.
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Prema tome bi se nacelu u rjecnickome clanku trebale razlikovati sveze rijeci
(koje se donose pod svim sastavnicama u rjecniku) od obi¢nih primjera (koji se
donose pod znacenjski dominantnom natuknicom).

Jednako tako, ne postoji znacenjska razlika izmedu jednorjecnih i viSerjec-
nih pozdrava te bi na leksickoj razini takvi pozdravi trebali imati jednak sta-
tus u rjecniku, tj. biti samostalna natuknica kao i jednorje¢ni pozdravi (zdravo,
zbogom isl.).”°

Debenjak:

* dober dan — kao primjer sveze pod natuknicama dober i dan

* dober vecer — kao primjer sveze pod natuknicama dober 1 vecer
* dobro jutro — kao primjer sveze pod natuknicama dober i jutro

* lahko noc¢ —kao primjer sveze pod noc i kao samostalna dvorje¢na natukni-
ca lahko noc¢ bez odrednice za vrstu rijeci.

SVRjZI.'
Dvorjecni pozdravi sustavno se donose pod nosivom imenicom kao sinta-
gme (sveze ¢ija su znacenja posebno definirana):

* Dobar dan! — kao sintagma pod natuknicom dan ‘pozdrav pri susretu iz-
medu jutra i veceri’

* Dobro jutro! — kao sintagma pod natuknicom jutro ‘pozdrav pri susretu iz-
medu svitanja i prijepodneva’

* Dobra vecer! — kao sintagma pod natuknicom vecer ‘pozdrav pri susretu
tijekom veceri’

* Laku no¢! — kao sintagma pod natuknicom no¢ ‘pozdrav prije odlaska na
no¢ni poc¢inak’.

20 Jednaka su statusa i viSerjecni leksikalizirani nazivi koji su, s obzirom na znacenjski po-

mak, samostalne leksic¢ke jedinice kao i jednorjecni nazivi, ali se u hrvatskim rje¢nicima, pre-
ma leksikografskome nacelu da samo jednorjecne leksicke jedinice mogu biti natuknice, navo-
de kao sveza unutar rjecnickoga ¢lanka jednorje¢ne imeni¢ne natuknice koja je dio viSerje¢no-
ga naziva.

21 S obzirom na koncepciju SRj-a, primijenjeno je naéelo prema kojemu su natuknice samo
jednorjecne leksicke jedinice. Rjecnik je skolski, namijenjen je ponajprije starijim osnovnoskol-
cima i srednjoskolcima. U SRj-u donose se samo jednorjeéne natuknice kako bi se status leksi-
kografske jedinice poklopio s morfoloskim statusom rijeci te rjecnicka koncepcija podudarala s
nastavnim programom ciljanih korisnika.
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Collins:

Pozdravi (jednorjecni i viSerjeCni) imaju status reCeni¢nih supstituta (sen-
tence substitutes). U rjeCniku se razlikuju standardne, tj. uobicajene vrste rije-
¢i (pridjevi, prilozi, veznici, usklici, imenice, prijedlozi, zamjenice i glagoli) te
nestandardizirane, tj. neuobicajene vrste rijeci u koje spadaju determiners, sen-
tence connectors te sentence substitutes u koje se ubrajaju i pozdravi (jednor-
jecni i viSerjecni) te rijeci poput yes, no, perhaps, maybe. Smatraju se eliptic-
nim izrazima koji imaju status punoznacnih recenica (usp. Pintari¢ 1998: 38),
a razlikuju se od jednorje¢nih usklika poput ouch, ah, damn itd. Svi su pozdra-
vi?2 samostalne rje¢nicke natuknice:

good day sentence substitutes
good evening sentence substitutes
good night sentence substitutes

good morning sentence substitutes.

4. Trebaju li pozdravi imati poseban leksicki 1 leksikografski status?

Razlic¢itost pri uvrStavanju dvorje¢nih pozdrava u rjeénike upucuje na pro-
blem njihova leksickoga odredenja te na razmatranje moguc¢nosti da se dvorje-
¢ni pozdravi kao i povratni glagoli koji nemaju nepovratni lik u rjecnik unose kao
samostalne natuknice. Povratni su glagoli jedini primjer koji u svim hrvatskim
rjeCnicima imaju status samostalne natuknice te se odstupilo od pravila natuknica
= jedna rijec. U obzir je uzet leksicki i gramaticki sadrzaj glagola koji se u cije-
losti moze unijeti u rjecnik u dvorje¢nome liku, a oba su leksema, i glagol i sa-
stavnica se* ravnopravni izrazi sadrzaja ‘glagolska povratnost’. Sve ostale viSer-
jecne leksicke jedinice (viSerjecni leksikalizirani nazivi, frazemi, veznicki izrazi
i sl.) u hrvatskim se rjeCnicima, prema semantickome kriteriju, donose pod zna-
¢enjski dominantnom jednorjecnom natuknicom. Prema postoje¢im kriterijima
koji se primjenjuju u leksikografskoj praksi dvorje¢ni se pozdravi u rjecnik uvr-
Stavaju prema kriteriju znaéenjske dominacije (SRj, Slovar, HER, Slovnik, Anic)
ili, rjede, prema mehanickome kriteriju pod prvom rijec¢ju u abecednome poretku
ako je natuknica viserje¢na (Collins, HRRj, HNjRj). Prema semantickome krite-

22 Takav je nacin biljezenja viserjecnih pozdrava svojstven i drugim engleskim jednorjec-

nicima, a da je takav princip uvrijeZen u britanskoj leksikografiji, potvrduje i ¢injenica da viser-
jecni pozdravi nisu zabiljezeni primjerice u Bensonovu kolokacijskome rje¢niku kao bilo koja
vrsta sveze.

3 Tafra i KoSutar (2009: 99) razlikuju povratnu zamjenicu se u glagolima tipa kupati se jer
je rije¢ o sintaktickoj povratnosti i se kao sastavnici glagola kada je rije¢ o morfoloskoj povrat-
nosti u glagola tipa bojati se.
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riju u hrvatskim rjecnicima imenice jutro, dan, no¢, vecer uvode se kao znacenj-
ski dominantne rijeci koje u svojemu primarnom znacenju oznacuju vremensko
razdoblje na koje se pozdrav odnosi. Pozdravom dobro jutro upucuje se na prvi,
najraniji dio dana, pozdravom dobar dan upucuje se na doba dana izmedu jutra
i ve€eri, pozdravom dobra vecer upucuje se na razdoblje od kasnoga poslijepod-
neva do no¢i, a pozdravom /aku no¢ upucuje se na razdoblje mraka tijekom ko-
jega se spava. Pridjevi lak (‘koji se dobro podnosi’**) i dobar (‘koji je onakav ka-
kav treba biti, koji ispunjava oc¢ekivanja’) dopunjuju znacenje imenicnih sastav-
nica dan, jutro, vecer 1 no¢. Kao i kod viserje¢nih terminoloskih sveza, znacenje
se dvorje¢nih pozdrava temelji na zbroju primarnih znacenja pojedinacnih sa-
stavnica pri ¢emu je imenica nositelj znacenja. U skladu s time u leksikografskoj
je obradbi opravdano primijeniti semanticki kriterij prema kojemu pozdravi kao
cvrste sveze mogu stajati unutar rjecnickoga ¢lanka kojega je nositelj znacenjski
dominantna imeni¢na natuknica. Zbroj znacenja pojedinacnih rijeci dvorjecno-
ga pozdrava svakako je nezanemariv kriterij pri uvr§tavanju pozdrava u rjecni-
ke samo pod jednom nosivom natuknicom. Prihvati li se, medutim, tumacenje da
pozdravi dobar dan, dobro jutro, dobra vecer i laku no¢ u rjecnik trebaju ulaziti
kao samostalne dvorjecne natuknice, a ne unutar rjecnickoga ¢lanka znacenjski
dominantne imeni¢ne natuknice, u obzir bi valjalo uzeti sljedeca obiljeZja prema
kojima dvorjecni pozdravi zavrjeduju takav leksikografski status:

1. Pozdravi su s komunikacijskoga aspekta posebna skupina konvencijskih izra-
za svojstvenih svakomu pojedinomu jeziku ili idiomu unutar jednoga jezika.?

2. Morfoloski, na razini vrste rije¢i, pozdravi su odredeni kao usklici (SRj,
RHJ, HER). U hrvatskome jeziku, a i u vec¢ini drugih europskih jezika, u pi-
sanome se tekstu pozdravi posebno pravopisno obiljezuju velikim pocetnim
slovom s uskli¢nikom na kraju kao razgotkom?, npr.: Zdravo!, Dobar dan!,
Dovidenja!*" Usklici u rje¢nike ulaze kao samostalne natuknice. S toga gledi-
Sta, ako se jednorjecni pozdravi (zdravo, zbogom) navode kao samostalne rjec-
nic¢ke natuknice®, i dvorje¢ni bi pozdravi dobar dan, dobro jutro, dobra vecer,
laku no¢ takoder trebali biti samostalne rje¢nicke natuknice.

2 Ako nije posebno navedeno, sva su znatenja preuzeta iz Skolskoga rjecnika 1HIJ-a.

*  Pintari¢ 1998, 2002.

26 Tli, u izravnome obrac¢anju komu, iza pozdrava slijedi vokativ: Dobar dan, gospodine!;
Dovidenja, Ivane!.

27 Takav nacin biljeZenja pozdrava, kao i stereotipnih izraza opéenito, uvjetovan je nac¢inom
njihova nastanka, dakle ¢injenicom da su pozdravi uglavnom elipti¢ni izrazi nastali skra¢ivanjem
vece receni¢ne cjeline ili se mogu prosiriti dodatnim reéeni¢nim sastavnicama.

28 Npr. jednorje¢ni pozdrav navodi se kao samostalna natuknica, a ne kao podnatuknica u
sklopu jednorje¢ne natuknice zdravo kao priloga. Ani¢ (2003.) kao dvije homografne natuknice
navodi zdravo' 1 zdravo* odredujuéi prvu kao Cesticu u znacenju pozdrava te drugu kao prilog; U
SRj-u se na jednak nagin razlikuju zdrévo kao prilog i zdrivo kao usklik u znatenju pozdrava.
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3. S leksikoloskoga aspekta, pozdravi dobar dan, dobro jutro, dobra vecer i
laku no¢ imaju jedinstveno znacenje, oni su konvencijski izrazi posebnoga prag-
mati¢kog sadrzaja. lako su pozdravi kao sveze nastali zbrojem znacenja poje-
dinacnih sastavnica, poseban konvencijski status razlikuje pozdrave od obi¢nih
primjera s istim sastavnicama u rjecniku, koje se kao imenske promjenjive ri-
jeci, ovisno o sintaktickome kontekstu, sklanjaju ili kompariraju, npr.: ...nadas
se dobrom danu®, Nasi su igraci imali prilicno dobru vecer (HIR: Vjesnik on-
line Vj20050223), ...Luki nije laka noé, njemu je teska, strasna noc¢® ili stup-
njuju, npr.: Sva sreca, da ti bolji dani ipak nisu osvanuli prekasno®', Za lak-
Su no¢ nije lose u spavacu sobu staviti prerezani crveni luk (www.forum.roda.
hr), ...srijeda je bila bolja vecer za Mirzu DZombu i Ivana Balic¢a... (HIR: Vje-
snik online Vj20041118). Da je rije¢ o obi¢nim primjerima, a ne o ¢vrstim sve-
zama s nepromjenjivim sastavnicama, potvrduje moguénost zamjene pridjeva
dobar i lak antonimima [os i tezak, $to u pozdravima kao ¢vrstim svezama nije
moguce: Dogodi se da i igraci imaju pravo na lo§ dan (HJR: Vjesnik online
Vj20000309), Njemacka je slavila 98-88 (25-19, 23-25, 24-17, 26-27) i odvela
Hrvatsku u teSku no¢ iscekivanja (HIR: Vjesnik online Vj20010902). U nave-
denim je primjerima rije¢ o svezama koje su nastale zbrojem znacenja pridjeva
dobar 1 imenice dan, pridjeva dobar i imenice jutro, pridjeva dobar i imenice
vecer, pridjeva lak i imenice nod¢, ali je isklju¢eno pozdravno znacenje te s leksi-
koloskoga gledista nisu nerazdvojiva semanticka sveza. U dvorje¢nim pozdra-
vima dobar dan, dobro jutro, dobra vecer, laku no¢ znacenje takoder is¢itava-
mo na temelju zbroja znacenja pojedinacnih sastavnica, no obje su pozdravne
sastavnice (pridjevi dobar** i lak te imenice jutro, dan, vecer i no¢) medusob-
na znacenjska nadopuna jedna drugoj. Pozdravi kao konvencijski izrazi ima-
ju ograni¢enu kontekstnu primjenu (samo pri jutarnjem, dnevnom ili vecer-
njem susretu), pri ¢emu ne postoji mogucénost zamjene sastavnica u pozdrav-
nom izrazu kojom drugom sinonimnom ili antonimnom sastavnicom, a da izraz
zadrzi status pozdrava.

2 HIJR: Josip Kosor [1925.], Miris zemlje i mora. Predratne pripovijesti (Matica hrvatska,

Zagreb), str. 153.

30 HIR: A. Senoa, Prosjak Luka (nema ostalih bibliografskih podataka).

31 HJR: Josip DraZenovi¢ [1901.], Povijest jednog vjencanja. Pripovijest iz primorskoga
malogradskoga Zivota (Matica hrvatska, Zagreb), str. 151.

32 Tako je u rje¢nicima imenica najée$ce nosiva natuknica pod kojom je uvrStavaju viserje-
¢ne sveze, Pintari¢ (1998: 38), primjerice, tumaci da je u pozdravima leksem dobar znacenjski
dominantan, a da pozdrav u cjelini ima status leksikalizirane jedinice: »Zajednicko je obiljezje
pozdrava da su to leksikalizirane jedinice koje imaju krnju strukturu optativne recenice. Naime,
iskaz dobar dan u konkretnoj situaciji znai ¢itavu reGenicu: Zelim ti/vam dobar dan. Ovaj stere-
otip konotira da govornik Zeli drugoj osobi biti prijatelj, da je dobronamjeran prema njemu i da
zeli s njim razgovarati ili biti u dobrim odnosima. Sve je to sadrzano u leksemu dobar.«
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4. U ¢lanku su pozdravi morfoloski odredeni kao usklici, dakle kao nepro-
mjenjiva vrsta rijeci. Taj status ¢ini upitnim padezna varijantnost pozdrava do-
bra vecer i laku noé¢, o ¢emu svjedoce korpusne potvrde, sto ih udaljuje od
usklika kao nepromjenjive vrste rije¢i, odnosno dovodi u pitanje njihovu kate-
gorijalnu pripadnost.* Ta je promjenjivost, medutim, ograni¢ena i moguce ju je
svesti na dva lika — nominativni i akuzativni. Pozdrav dobra vecer u uporabi se
pojavljuje u obliku dobra vecer u nominativu i u obliku dobru vecer u akuzati-
vu, dakle korpusne su potvrde pokazatelji morfoloske promjenjivosti pozdrav-
nih sastavnica. Na temelju takvih morfoloskih obiljezja moguce je tumaciti da
su dvorjecni pozdravi promjenjive sveze u kojima je imenica znacenjski domi-
nantna sastavnica pa se stoga ukljucenost pozdrava u rje¢nike ne bi trebala ra-
zlikovati od viSerjecnih naziva (divlja macka, perzijska macka; morska riba,
slatkovodna riba itd.) u kojima je imenica nosiva natuknica. Padezna ogranice-
nost (samo dva padeza), pak, te primjeri uporabe upucuju na to da je kategorija
promjenjivosti u dvorje¢nim pozdravima ipak irelevantna i nedovoljno prosire-
na da bi se mogla uzeti kao bitan kriterij prema kojemu bi se pozdravi tumacili
kao promjenjive sveze rijeci sa znacenjski dominantnom imeni¢nom sastavni-
com. Potvrde preuzete iz korpusa HJR-a pokazuju da se akuzativni oblik dobru
vecer pojavljuje samo u knjizevnoj gradi te da se, jednako kao i nominativni
oblik dobra vecer, osamostalio i pojavljuje se: 1. kao usklik, zarezom odvojen
od ostatka reéenice (Dobru vecer, garavi Jakove!**, Dobru vecer, bako Jago!*®);
2. kao samostalna elipti¢na uskliéna reenica (Dobru vecer! pozdravi Zarkovié
glasno.*®); 3. kao re¢eni¢ni objekt uz glagole obracanja nazvati*’ i (po-/za-)ze-
ljeti (Nazva im ona dobru vecer...*®, Nazvase ulazec¢i dobru vecer, rukovase se
i upitase se za zdravlje.®, Htjede Marko zazeljeti dobru vecer...**). Akuzativ-
ni oblik dobru vecer moguée je smatrati okamenjenom inacicom pozdrava do-
bra vecer nastale kracenjem reCeni¢noga sadrzaja (po-/za-)zeljeti komu dobru

3 S obzirom na nominativno-akuzativni sinkretizam pozdravi dobar dan i dobro jutro po-

javljuju se u samo jednome obliku. Kao i u pozdravima laka no¢ / laku noé i dobra vecer / dobru
vecer, mozemo tumaciti takoder da se i dobar dan i dobro jutro pojavljuju i u nominativu (Dobar
dan!, Dobro jutro, gospodine!) i akuzativu (po-/zazeljeti/nazvati komu dobar dan / dobro jutro)
ili samo u akuzativu, pri ¢emu vrijedi tumacenje izneseno u 27. biljesci.

3 HJR: Ante Kovaci¢ [1888.], U registraturi (Bulaja naklada, 1999., Zagreb), str. 215.

3 HIR: Josip Pavici¢ [1937.], Poletarci (Konzorcij, Zagreb), str. 174.

3 HIJR: Vjenceslav Novak [1894.], Podgorka. Slika iz hrvatskoga primorja (Matica hrvat-
ska, Zagreb), str. 184.

7 “izjaviti pri susretu (o pozdravu)’, SRj.

3% HIJR: Mato Vodopi¢ [1893.], Marija Konavoka (Matica hrvatska, Zagreb), str. 164.

3 HJIR: Mato Vodopi¢ [1893.], Marija Konavoka (Matica hrvatska, Zagreb), str. 164.

4 HJR: Sida Kosuti¢ [1940.], S nasih knjiga. Bijele tisine. Treca knjiga (Matica hrvatska,
Zagreb), str. 165.
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vecer. S obzirom na uporabnu ograni¢enost akuzativni oblik dobru vecer stil-
ski je obiljezen i pripada knjizevnomu funkcionalnom stilu hrvatskoga standar-
dnog jezika, dok je dobra vecer normativan i stilski neobiljezen oblik dnevnoga
pozdrava u hrvatskome standardnom jeziku. Pozdrav laku no¢ takoder se po-
javljuje u dvama padezima: u nominativu i u akuzativu. Oblik laka no¢ prema
korpusnim potvrdama pojavljuje se samo kao usklik, sadrzajno ili interpun-
keijski odvojen od ostatka reenice (Laka no¢, oce dragi!*', Laka noé, laka no¢
— govorili su zZurno supruzi Taranas i profesor.®, Ja idem i... laka noé... — rece
neodlucno...®.) Suprotno akuzativnoj inaéici pozdrava dobru vecer koja je stil-
ski obiljezena, akuzativni oblik /aku no¢ pripada standardnomu jeziku, a stilski
je obiljezena nominativna inacica laka noc.

5. Premda su ¢vrste sveze u kojima su obje sastavnice stalne i nezamjenji-
ve, dvorjeéni se pozdravi dobro jutro, dobar dan, dobra vecer 1 laku no¢ razli-
kuju od viserje¢nih leksickih jedinica (lijepa kata, bozja ovcica, morska krava
itd.) i frazema. U dvorje¢nim pozdravima nema promjene u znacenju obiju ili
barem jedne sastavnice, $to je obiljezje drugih viSerje¢nih leksickih jedinica, tj.
znacenje se pozdrava ne temelji na znacenjskoj pretvorbi njegovih sastavnica
koja je jedna od glavnih odrednica pri odredenju frazema* te viserje¢nih lek-
sickih jedinica. Stoga o viSerje¢nim pozdravima ne mozemo govoriti kao o ¢vr-
stim leksikaliziranim jedinicama s desemantiziranim sastavnicama, odnosno o
jezicnim jedinicama koje imaju status viserjecnih leksickih jedinica. S obzi-
rom na kriterij ¢vrsce leksicke i sintakticke spojivosti pri kojemu se udruzuju
prototipna znacenja pojedinih sastavnica, nastanak viserjecnih pozdrava teme-
lji se na sintagmatizaciji kao leksickome procesu kojim nastaju brojne hiponi-
mne sveze leksikografski svedive pod znacenjski dominantnu imenicu (kao Sto
su sveze kruto/tekuce gorivo ili divlji/pitomi kesten). Prema navedenim krite-
rijima — neleksikaliziranost i sintagmatizacija — viserje¢ni pozdravi dobro ju-
tro, dobar dan, dobra vecer 1 laku no¢ ne ispunjavaju uvjete na osnovi kojih
bi u rjecnik ulazili kao samostalne natuknice. Istodobno, posebna kulturoloska
(jezi¢ni stereotipi) i pragmaticka obiljezja (pragmemi) izdvajaju pozdrave kao
posebne komunikacijske jedinice koje treba izdvojiti kao samostalne leksiko-
grafske jedinice te ih u rjecnike (jednojezi¢ne i dvojezi¢ne) unositi kao vise-
rjecne natuknice.

4 HIJR: August Senoa, Zlatarevo zlato (nema ostalih bibliografskih podataka).

4 HJR: Vjekoslav Kaleb [1950.], Ponizene ulice (Drzavno izdavacko poduzeée Hrvatske,
Zagreb), str. 407.

4 HJR: Dinko Simunovié [1914.], Gjerdan (Matica hrvatska, Zagreb), str. 216.

4 Menac 1994, Menac i dr. 2003, Turk 2000.
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5. Zaklju€ak

Navedenih pet obiljezja pokazatelji su prema kojima bi dvorje¢ni pozdravi
u hrvatske rjecnike trebali ulaziti kao posebne leksikografske jedinice. Ponaj-
vise bi trebalo uzeti u obzir dva obiljezja: 1. viSerjecni su pozdravi dobar dan,
dobro jutro, dobra vecer i laku no¢ konvencijski izrazi Cije su sastavnice neza-
mjenjive te bi 2. kao i jednorjecni pozdravi, i viSerje¢ni pozdravi kao usklici u
rjecnik trebali ulaziti kao samostalne viSerje¢ne natuknice odnosno, s obzirom
na ve¢ spomenuti problem njihova gramatickoga odredenja prema vrsti rijeci
jer prelaze razinu jedne rijeci, u funkciji usklika. Pri tome je u leksikografskoj
praksi najbliza, ovdje spomenuta, Collinsova kvalifikacija viSerjecnih pozdra-
va kao receni¢nih supstituta na koju bi se mogli osloniti i hrvatski leksikogra-
fi. U konacnici, uvrStavanjem viSerje¢nih pozdrava kako samostalnih natukni-
ca hrvatska bi se leksikografija odmaknula od uobi¢ajene i tradicionalne kon-
cepcije zastupljene u hrvatskim leksikografskim priru¢nicima prema kojoj na-
tuknica moze biti samo jedna rijec, a sve se ostale sveze nastale sintagmatiza-
cijom i viSerjecne leksicke jedinice donose pod rjecnickim ¢lankom jednorjec-
ne natuknice. Jednako tako, tradicionalna se leksikografija zalaze za ekonomic-
nost pri izradbi rje¢nika, ponajvise radi smanjenja njegova opsega te nepotreb-
na gomilanja i mogucega ponavljanja odredenih rje¢nickih podataka. S obzi-
rom na to da su pozdravi brojem veoma ograniceni, njihova samostalnost u abe-
cednome popisu ne bi bitno povecala rje¢nicki opseg, a njihov bi leksicki status
na leksikografskoj razini bio valjano vrjednovan.®

4 Osim pozdrava, na jednak bi se nacin moglo raspravljati i o leksikografskome statusu

drugih ogranicenih konvencijskih izraza kao $to su, primjerice, Cestitke (sretan rodendan) ili ze-
lje (sretan put). Svi konvencijski izrazi kao i viSerjecni leksikalizirani nazivi, op¢enito, nisu op-
segom brojni te bi se za takve posebne leksicke skupine trebali odrediti posebni kriteriji prema
kojima bi se kao samostalne natuknice unosile u rje¢nik. U viSerjecnim bi se rjenicima stranim
korisnicima olaksalo snalaZenje i laksi pristup informaciji o primarnim komunikacijskim sadrza-
jima kojega drugog jezika, a u jednorje¢nim bi rje¢nicima tako do izrazaja dosla i uporabna stra-
na jezika, dakle komunikacija unutar koje se sadrzajno ostvaruju jezi¢ne jedinice.
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Greetings as lexicographic units

Abstract

The paper discusses the lexicographic status of two-word greetings dobro
Jjutro (good morning), dobar dan (good afternoon), dobra vecer (good evening)
and laku no¢ (good night) in contemporary Croatian dictionaries with referen-
ce to foreign lexicographic approaches. Emphasis is placed on the semantic and
communicational characteristics of greetings as special lexical phrase. It is sug-
gested that two-word greetings should become independent lexical entries just
as the one-word greetings zdravo, zbogom, dovidenja (hello, goodbye).

Kljuéne rijeci: pozdravi, dobro jutro, dobar dan, dobra vecer, laku no¢, leksicke jedi-
nice, rjecnicka natuknica

Key words: greetings, good morning, good day, good evening, good night, lexical unit,
lexicographic headword
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