PRIKAZI I OSVRTI

Noviji pogled na glotodidaktiku

Bajri¢, Samir: Linguistique, cogni-
tion et didactique. Principes et exerci-
ces de linguistique-didactique. Paris:
PUPS, 2009, 301 str.

Obrazovan u dvjema izvorno fran-
cuskim jezikoslovnim Skolama, psi-
hosistematici jezika Gustavea Guill-
aumea i strukturalnoj sintaksi Lucie-
na Tesniérea od samih pocetaka svo-
jih sveucili$nih studija u Zadru, a po-
tom 1 u Dijonu, Samir Bajri¢ proma-
tra i istrazuje tri jezika: francuski, nje-
macki i hrvatski, s povremenim izle-
tima prema talijanskom, engleskom,
ruskom i srpskom.

Autor ima iza sebe znatno peda-
gosko iskustvo u nastavi stranih je-
zika: profesor njemackog u osnov-
nim i srednjim $kolama u Bourgognei
(3 godine), profesor francuskog kao
stranog jezika na Sveucilistu Bourgo-
gne (Dijon) (2 godine), lektor slaven-
skih jezika (hrvatski, ruski, srpski) na
Sveucilistu Bourgogne (Dijon) (2 go-
dine). Danas predaje opce 1 poredbe-
no jezikoslovlje i metodiku stranih je-
zika na tri sveucilista: Paris IV, Kato-
lickom institutu u Parizu i Sveucilistu
Bourgogne, a ujedno je voditelj studi-
ja Frangais langue appliquée na Sve-
ucilistu Sorbonne — Paris ['V.

A kad je netko profesor stranih je-
zika, nuzno se sluzi kontrastivnom
analizom koja je svojstvena i inhe-
rentna tom zanimanju. A ako kontra-

stivnu analizu prati i teorijsko razmi-
Sljanje, kao ishod kod Bajri¢a imate
mjesovitu (dvoglavu) disciplinu — /in-
guistique-didactique, kojoj je posve-
tio knjigu Linguistique, cognition et
didactique. Principes et exercices de
linguistique-didactique. (‘Lingvistika,
spoznaja i didaktika, nacela i vjezbe iz
lingvistike-didaktike”) a koju definira
kao: »znanstveno istrazivanje veze iz-
medu jezicne sposobnosti (langage) i
ucenja jezika«. Sam naziv zeli privu-
¢i pozornost na poodmaklo prozima-
nje dviju disciplina dovedenih u vezu,
usku vezu koju bi trebala simbolizira-
ti crtica. Uostalom, sam autor pokazu-
je izricitu sklonost slozenim izrazima
u kojima nalazimo crticu. Tako se kod
njega mogu naci nazivi kao: vid — vri-
jeme glagolsko, recenica — tekst, rije¢
— recenica itd. Radi se o jednoj vrsti
Glottodidactica rationalis, racional-
noj glotodidaktici, naslonjenoj s jed-
ne strane na guillaumovsku shemu je-
zik in posse — jezik in fieri — jezik in
esse, a s druge je vrlo osjetljiv a pra-
gmaticki i interkulturalni vid, poseb-
no u govornom jeziku gdje je osob-
no zauzimanje (subjektivnost) najce-
$¢e 1 najprepoznatljivije. To nije glo-
todidaktika na koju su nas navikli su-
vremeni glotodidakticari dobro potko-
vani u pedagoskim i psiholingvistic-
kim testovima i statistikama. Bajri¢ je
inace ¢lan mnogih istrazivackih eki-
pa: BULAG u Dijonu, Sens et Texte,
kasnije Sens, Texte et Histoire u Pari-
zu, medunarodnim istraziva¢kim pro-
jektima COGITO (Francuska — Hrvat-
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ska) i ECO-NERT (Francuska — Hr-
vatska — BiH), gdje je stekao dobar
uvid u zasade prije svega na pocetku
spomenutih jezikoslovnih skola, ali i
mnogo Sire, u Humboldtovu Weltan-
schauung teoriju, americku skolu po-
nasanja u jeziku, 1 najnovija stremlje-
nja kognitivne lingvistike.

Prema tvrdnji samog autora, ova
knjiga je trilateralni susret (rencon-
tre tripartite) lingvistike, glotodidak-
tike i kognitivne teorije, obuhvacene
jednim pogledom u zajednickoj per-
spektivi.

Polaze¢i od svog iskustva nastav-
nika stranih jezika on tvrdi da se iza
nastave jezika krije lingvisticka ana-
liza, a iza lingvisticke analize kogni-
tivne strukture naSeg mozga (cerve-
au!). U tom je smislu predavanje (po-
ucavanje) stranih jezika (predavanje
strancima) dragocjena skola opce lin-
gvistike. Tako on kaze da je mogu-
¢e biti lingvist, a da se ne bude glo-
todidakticar, ali je (u najmanju ruku)
“za zaljenje” smatrati se glotodidakti-
carem, a ne biti lingvistom. NiSta ne
moze osloboditi prakti¢ara od solidne
jezikoslovne naobrazbe, kaze autor u
svom uvodu u knjigu, uvodu, koji je
ujedno njegov credo, koji nam poka-
zuje Covjeka koji ozbiljno 1 duboko
razmislja o svom poslu i svom zani-
manju i ne zadrzava se na povrsini i
samodostatnosti svog zanimanja.

Toj sintezi teorije i prakse, prak-
se 1 teorije, prakticnog znanja i teo-
rijskog obrazovanja dodaje se u knji-

zi kognitivna sastavnica (kao najnovi-
ja tendencija u lingvistici) kao “kru-
na” tog susreta. Objasnjavajuci Citate-
lju specificnost svog pristupa i speci-
ficnost svoje knjige, autor upozorava:
»/Jer/ ovdje se ne radi o tome da se
metodika nastave /stranih/ jezika sve-
de na metode nastave« (str. 11). Time
on najavljuje svoje opceteorijske am-
bicije. Osim toga, knjiga tezi izuca-
vanju i poucavanju jezika u njegovoj
cjelini. Da bi to pokazao, autor se slu-
zi iskazom Luc est franchement béte
i njegovim mogucim varijacijama:
Franchement Luc est béte. Franche-
men...(str. 12) te promjenama znace-
nja koje iskrsavaju u govornom ¢inu
promjenom polozaja tjeci franche-
ment u recenici.

Vrsta primjera nas upucuje da pod
cjelovitoscu jezika autor ne podrazu-
mijeva samo “klasi¢nu” sintaksu i se-
mantiku recenice nego i njezinu iska-
znu vrijednost u komunikaciji, a to
znaci da nas vodi i u teoriju iskaza, u
logicku semantiku — u krajnjoj liniji
u pragmaticki i kognitivni pristup je-
ziku. On ¢e u svom radu na nekoli-
ko mjesta razluciti semanticku i ko-
gnitivou komponentu iskaza, time da
¢e kognitivno biti izjednaceno s iska-
znim.

A §to se samog djela tice: »... ova
knjiga nije ni metoda ni tehnika nasta-
ve u strogom smislu rijeCi« (str. 12),
a namijenjena je »svim lingvistima,
teoretiCarima i prakti¢arima koji raz-
misljaju o problemima koje postavlja
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ucenje jezika i koji osjec¢aju da treba-
ju opisati uvjete koji omogucuju mi-
sliti na drugom jeziku« (str. 12—13).
U tom smislu djelo bi trebalo biti
knjiga-udzbenik, izmedu ostalog i
zbog toga Sto sadrzi na kraju svakog
poglavlja vjezbe: 12 s rjeSenjima i 12
bez rjeSenja. Primjeri kojima se autor
sluzi u knjizi su uzeti iz prakse, stvar-
ni primjeri koje je susreo u svom na-
stavnickom radu, $to on usporeduje s
“terenskim radom” Tesnicrea i Marti-
neta, ¢cime ujedno obrazlaze i njihovo
uvrstenje u knjigu. Time on opravda-
va svoje odstupanje od u jezikoslov-
lju uhodanog obicaja da se primjeri za
analizu uzimaju ili iz nekog ovjere-
nog (objavljenog) teksta ili se ad hoc
izmisljaju za potrebe ilustracije odre-
denog pravila ili pojave u jeziku.

Prvi dio knjige nosi naslov Pour
une linguistique-didactique, a prvo (1.)
poglavlje La linguistique-didactique
au service des sciences cognitives. Cilj
je ovog dijela, a poglavito prvog po-
glavlja, definirati terminoloski i sadr-
zajno novu mjeSovitu disciplinu koju
predlaze autor. U tu svrhu od daje naj-
prije definicije triju disciplina koje se
u njoj susrecu (str. 17-18). U termi-
noloskom pogledu on “pretresa” rije¢
didaktika u njemackom i francuskom
(Didaktik, Unterrichtlehre, didactique
des langues), oponira didactique des
langues 1 didactique non linguistiques,
didaktiku i didaktike, razna poimanja
(i imenovanja) psiholingvistike i glo-
todidaktike (Italija, Svicarska), izvo-
deci pritom razne igre rijeci.

Da bi se pokazalo jedinstvo lingvi-
stike 1 didaktike, opet se posize za pri-
mjerima iz govornog jezika (Sonst was
noch?) kao na str. 12. Poslije toga sli-
jedi definicija lingvistike- didaktike:

»wLingvistika-didaktika je znan-
stveni studij veze izmedu jezi¢ne spo-
sobnosti (langage) 1 usvajanja jezika.
Medu njima stoji jezi¢na analiza koja,
u svoj svojoj raznolikosti, osigurava
ulogu kognitivne veze bez koje ne bi
bilo ni usporedbe ni moguéeg razli-
kovanja izmedu razlicitih struktura...
Naziv “lingvistika-didaktika” omogu-
¢uje da se izbjegne nesretna distink-
cija izmedu “didaktike” (opce, ili di-
daktike nekog ne-jezi¢nog predmeta)
1 “metodike nastave jezika”. Samo se
po sebi razumije da se lingvistika-di-
daktika odnosi iskljucivo na jezike«
(str. 21).

I tako se dobiva jedna nove mjeso-
vita disciplina poput psiholingvistike,
astrofizike, neurolingvistike, sociobi-
ologije itd.

No ta se disciplina, da odmah bude
jasno, ne ¢e pitati »kako treba preda-
vati jedan jezik« nego »kako se uci
neki jezik« (str. 21).

Lingvistika-didaktika je neka vrsta
pre-didakticke i post-didakticke lin-
gvistike, koja obuhvac¢a psiholingvi-
stiku i sociolingvistiku, odnosno spo-
znajnu komponentu (kogniciju) i so-
ciolingvisticku vrijednost rijec¢i (str.
22).

Nova disciplina treba i novu termi-
nologiju (nazivlje) pa autor podvrga-
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va kritiCkoj analizi francuske termine
glotodidaktike (didactique des langu-
es), kao $to su — u hrvatskom prijevo-
du — Francuz, stranac, ucenik, izvor-
ni govornik, izvorni jezik, polazni je-
zik, materinski jezik, strani jezik, ci-
ljani jezik (jezik-cilj), medujezik. Tom
raznovrsnom nazivlju koje se nakupi-
lo u francuskom jeziku tijekom vre-
mena, a kojeg slabosti razotkriva i re-
lativizira, on suprostavlja svoje naziv-
lje koje se odlikuje krajnjom jedno-
stavno$cu, neki bi mogli reci i previ-
Se pojednostavnjenom. Pa ipak ono je
posve jasno i nedvosmisleno i funk-
cionalno. Tako umjesto gore navede-
nih naziva uvode se termini /ocute-
ur non confirmé (‘nepotvrdeni govor-
nik’ = ucenik, stranac) i locuteur con-
firmé (‘potvrdeni govornik’ = Fran-
cuz, izvorni govornik).

Umjesto langue étrangere, lan-
gue cible on uzima langue in posse,
umjesto interlangue, langue in fie-
ri , aumjesto langue maternelle, lan-
gue source, langue de depart, langue
in esse.

Nove termine autor djelomice po-
suduje iz Guillaumeove teorije gla-
golskog nacina — kronogeneze. To bi
se moglo i prihvatiti mutatis mutan-
dis. No $to bi na to rekao Guillaume?

Autor uvodi 1 pojam neotenije,
inace biologijskog podrijetla za nedo-
vrsenu evoluciju Covjecjeg organiz-
ma, za locuteur inachevé, ‘nedovrse-
ni govornik’.

Predmet knjige je langue in fieri
(‘jezik u nastajanju’) u perspektivi i
svjetlu langue in esse (‘jezik u sebi’).
To se u uobicajenoj terminologiji glo-
todidaktike zove medujezik. Drugim
rije¢ima radi se o uenju stranog jezi-
ka u jezi¢no odrasloj dobi

Na tom podrucju isprepli¢u se mno-
ge pomocne discipline. Za autora su
relevantne dvije: didaktika i kognitiv-
na teorija. Inace jezik in fieri predstav-
lja pravu »niciju zemlju psiholingvisti-
ke« (str. 70), pa otuda i ideja da se ute-
melji posebna, makar mjesovita disci-
plina koja ne bi bila posve zaokupljena
prakticnim vidom nastave stranih jezi-
ka, kao $to je ve¢ navedeno sa stranice
11, gdje autor vjesto igra na gotovo ne-
primjetnim nijansama francuskog jezi-
ka: didactiaque des langues — métho-
dologie de I’enseignement, §to bismo
na hrvatski mogli prevesti: glotodidak-
tika/metodika, da didactique des lan-
gues ne odgovara hrvatskom nazivu
metodika nastave stranih jezika.

Sto se ti¢e opéeg pogleda na ude-
nje stranog jezika, autor kaze: »...
toute la stratégie de l’enseignement
des langues consiste a diminuer, a
minimaliser I’écart entre la vie et
I’apprentissage«, tj. da bi se strani je-
zik trebao uciti u istim uvjetima kao i
materinski, $to je zapravo nemoguce,
s obzirom na bioloske osobine ljud-
skog bic¢a (str. 67), u cemu se potpuno
slaze s pobornicima direktne (prirod-
ne) metode, a vrhunac te teznje je me-
toda uranjanja (immersion). Shodno



Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 38/1 (2012), str. 203—228

ovom misljenju, autor razlikuje dva
nacina: acquisition (‘usvajanje u pri-
rodnoj sredini’) i apprentissage (‘uce-
nje u instituciji, Skoli’). U prvom slu-
caju stice se autenti¢no jezi¢no pona-
Sanje, a u drugom gramaticka prihvat-
ljivost (str. 135-137).

Sto znaci ovladati jezikom a $to
biti u jeziku, jedna je vrsta egzisten-
cijalisticke dihotomije, omiljene for-
me razmisljanja i prezentiranja pro-
blematike novonastajuce discipline.

Vladati jezikom (maitriser la lan-
gue) znali poznavati ustroj jezika,
njegov vokabular i situaciju. Biti u je-
ziku, znaci sve to i k tome jo§ usvoji-
ti pravila jezi¢nog ponasanja (str. 68),
tj. znati reagirati na aluzije, poslovi-
ce, humor.

I jo§ jedna dihotomija gradena na
sinonimiji francuskog jezika: faute/
erreur, od kojih je prva pripisana per-
formansi a druga kompetenciji (u smi-
slu TGG-a).

Kognitivna sastavnica jezika i nje-
zin status u jeziku in fieri polazi od
tvrdnje da mentalni i jezicni identitet
postoji samo u jeziku in esse, koji u
zivotu jednog pojedinca ne mora biti
jedan te isti jezik (str. 64). Taj je je-
zik izvor interferencija u jeziku in fi-
eri. Za predmet jezika in fieri vazan
je stupanj uzivljenosti u taj jezik a on
se najbolje ogleda u onim podrué¢jima
jezika (i zivota) kroz koji se reflekti-
ra svjetonazor (vision du monde), a to
su poslovice, frazeologija, virtuemi i
mehanizmi metaforizacije (predmeti

kognitivne semantike), humor (voulo-
ir-dire) i sve ono S$to se svodi na pita-
nje: »Sto je govornik htio re¢i?« Te se
stvari ne mogu nauciti oslanjanjem na
iskustva iz jezika in esse. To se usva-
ja izravno iz jezika in fieri. Autor
kaze: »On n’apprend jamais une lan-
gue en y cherchant des équivalents«
(str. 110).

Gdje god se radi o jeziku in fieri a
I’age linguistiquement adulte, radi se i
o bilingvizmu (str. 156-159) u kojem
autor razlikuje individualni i kolektiv-
ni bilingvizam (ne spominje plurilin-
gvizam i multilingvizam). Razlikuje
koordinirani i subordinirani bilingvi-
zam. Govori se o “nacelu Ronjat”, a
ne govori o svojim vlastitim proma-
tranjima dvojezi¢ne djece. U svakom
slucaju ne razmatra se jedan vid koor-
diniranog bilingvizma, a to je utjecaj
jezicne sredine u kojoj zivi dvojezic-
no dijete izvan obitelji, dvorista, uli-
ce, Skole, drustva.

Dva poglavlja ove knjige u znaku
su velikog i dugo vremena zaborav-
ljenog francuskog lingvista Luciena
Tesniérea, prema komu autor osjeca
posebno postovanje. Ne bez razloga,
jer je Tesnicre, inace vrstan dijalek-
tolog 1 zacetnik strukturalne sintakse,
od onih lingvista koji se najvise bavio
problemom nastave i ucenja stranih
jezika ne samo u teoriji nego i u prak-
si. Stoga se kod njega moze naci niz
zanimljivih zapazanja i primjera gle-
de mnogih jezika. Osim toga, kod nje-
ga se vidi jasan put od prakti¢nih pro-
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blema ucenja jezika prema lingvistic-
koj teoriji, Sto autor stavlja u naslov
jednog podpoglavlja u poglavlju VI:
Lucien Tesniere: od strasti za jezici-
ma do lingvisticke teorije (str. 231).
Odatle i jasna prezentacija temeljnih
nacela Tesniéreove sintakse i njezinih
dihotomija govoriti/razumjeti jezik,
sintaksa/morfologija itd. (str. 231-—
236). Citatelj je ostao uskraéen za op-
Sirniji prikaz odnosa sintaksa/seman-
tika, koji se doista i kod Tesnicrea
svodi samo na (ne)prihvatljivost rece-
ni¢nog sadrzaja ilustriranog poznatim
primjerom Le silence vertébral indis-
pose la voie licite. Naime, nastavlja-
juéi istrazivanja u Tesniéreovoj braz-
di, njemacki su jezikoslovci napravi-
li veliki korak u afirmaciji i ulozi se-
mantike u sintaksi rec¢enice, objaviv-
§i niz tzv. dependencijalnih rjecnika
(Dependenzlexikon) glagola i pridje-
va iz kojih se moze jasno vidjeti da je
struktura recenice u biti zadana valen-
cijskim osobinama glagola i pridjeva,
a djelomice i imenica. Naravno taj put
im je otvorio Tesniére svojom sliko-
vitom usporedbom glagola s moleku-
larnim sastavom kemijskih spojeva.
Ako k tome dodamo relacijske semo-
ve (klaseme) strukturalne semantike
1 istrazivanja generativne semantike,
onda ¢emo dobiti dodatne argumen-
te za Tesniereovo preferiranje glagola
u ustroju reCenice, ali i argumente za
semanticku uvjetovanost sintaktickog
ustroja. Jasno, ako prihvatimo stajali-
Ste da je valentnost glagola u biti nje-
gova semanticka osobina koja reguli-

ra njegovu okolinu. Nije dakle potpu-
no naivno pitanje koje su culi mnogi
nastavnici stranih jezika: »Hocu li na-
uciti strani jezik ako ovaj rjecnik na-
uc¢im napamet?« Jasno, taj bi rjecnik
trebao imati sve osobine jednog do-
brog jednojezicnog rjecnika, a opet
biti dvojeziCan. A takav jo$ nismo vi-
djeli. Kad bi i postojao, njegov bi op-
seg bio tako velik da bi tesko stao u
neciju memoriju.

Po misljenju ovog recenzenta, su-
visno je bilo navodenje Barthesove
reCenice »La langue est fasciste« (str.
287) Barthes jest veliki stilist i lako se
¢ita i pamti, no u ovako ozbiljnoj ra-
spravi nije bilo mjesta ovakvom po-
litikantskom izgredu. Naime, on je u
svojim analizama (esejima) cesto ide-
oloski toliko jednostran i pristan da
Cesto upada u politikantstvo. S pra-
vom je jedan njegov biograf u naslov
svoje knjige o Barthesu stavio Roland
Barthes ili ideolosko citanje znaka.
No nas se autor na svoj nacin distan-
cirao od tog Barthesova ideologema,
a da ne dijeli njegovo misljenje doka-
zao je ovim svojim radom kroz koji
se od pocetka do kraja provlaci svo-
jevrsna glosofilija (glossofilie), ljubav
prema jeziku. Tu glosofiliju, ljubav
prema jezicima, autor posebno istie
kad govori o Tesniéreu, ali i on sam
pokazuje istu sklonost.

Jer bez istinske glosofilije ne bi se
mogla napisati ovakva knjiga.

Viekoslav Cosi¢



