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SAZETAK - Cilj je ovog rada dati pregled Prijedloga za Uredbu Europskog parlamenta i Vijeca o zajedni¢kom Europskom
kupoprodajnom pravu u cjelini kao i razloga za njegovo donoSenje, osnovnih karakteristika te nedostataka. U uvodu
rada se navodi definicija zajednickog europskog kupoprodajnog prava te razlozi za stvaranje takvog prijedloga koje je u
svom Memorandumu navela Europska komisija. U nastavku se daje pregled dijelova od kojih se Prijedlog sastoji te se
citiraju misljenja i reakcije pravne zajednice zemalja clanica Europske unije na Prijedlog. Nadalje, daje se kratak
pregled cjelokupnog teksta zajednickog Europskog kupoprodajnog prava uz poseban osvrt na pojedine dijelove tog
teksta koji bi mogli biti zanimljivi Siroj javnosti, a posebice buducim korisnicima. Na kraju se otkrivaju moguci problemi
koji bi u praksi mogli nastati kod primjene takvih pravnih pravila.

Kljucne rijeci: Europska unija, ugovorno pravo, kupoprodaja

SUMMARY - The object of this paper is to give a review on the Proposal for a regulation of the European Parliament and
of the Council on a Common European Sales Law as well as the reasons for its enactment, basic characteristics and
flaws. In the introductory it gives a definition of the Common European Sales Law and states the reasons for composing
such a proposal which the European Commission has stated in its Memorandum. It further continues with a review of its
parts and quotes opinions and reactions of the legal community in the member states on the Proposal. In addition gives
a short review of the entire text of the Common European Sales Law with a special review on the particular parts of
that text which might be interesting for the general public and especially for the future users. Finally, it reveals
potential problems which could appear in practice with the usage of such legal rules.
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1. UVOD propisi zemlje Clanice gdje kupac ima prebivaliste
viSu razinu zastite i osigurati da je njihov ugovor u
suglasju s tim zahtjevima. Kod transakcija u
elektronskom poslovanju, trgovci snose dodatne
troskove vezane za ugovorno pravo koji potjecu iz

potrebe da prilagode

Europska komisija je 11. studenog 2011. godine
usvojila Prijedlog za Uredbu Europskog parlamenta i
Vijeca o zajednickom Europskom kupoprodajnom
pravu ili Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council on a Common
European Sales Law (skraceno CESL).

Zajednicko europsko kupoprodajno pravo je skup

pravnih pravila kojima se ureduje kupoprodaja
dobara, digitalnog sadrzaja te uz njih povezanih
usluga kao sto su ugradnja, odrzavanje, popravak i
slicno izmedu trgovca i kupca te izmedu dva trgovca
pod uvjetom da je barem jedna strana iz zemlje
¢lanice Europske unije te srednje ili malo trgovacko
drustvo. Takav skup pravila bi egzistirao kao drugi
rezim unutar pravnog sustava svake zemlje clanice
Europske unije.

Kako navode u svom Memorandumu, ankete su
pokazale da izmedu niza prepreka u prekograni¢cnom
prometu  koje  ukljuCuju porezne obveze,
administrativne zahtjeve, teskoce u dostavi, jeziku i
kulturi, trgovci su naveli poteskoce vezane za
ugovorno pravo medu najve¢im preprekama u
prekogranicnom prometu, i to kao prvu prepreku u
transakcijama izmedu prodavatelja i potrosaca te
kao trecu izmedu dva prodavatelja. Naime, trgovci
moraju unaprijed saznati omogucavaju li pravni
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internetsku  stranicu svog trgovackog drustva
zakonskim zahtjevima svake zemlje clanice gdje
usmjeravaju svoju aktivnost.

Propustene prilike za prekogranicni promet imaju
negativan utjecaj na europske potrosace jer to
rezultira manjim uvozom te manjom konkurencijom
izmedu trgovaca Sto dovodi do ogranicenog izbora
proizvoda i vecih cijena na potrosackom trzistu.
Elektronsko poslovanje olakSava potragu za
ponudama kao i usporedbu cijena i drugih uvjeta
neovisno o sjediStu trgovca, ali se kupci cesto
suoCavaju s praksom odbijanja kupoprodaje zbog
razlika u ugovornom pravu.

Cilj Prijedloga, u cjelini, je da se poboljsa
osnivanje i  funkcioniranje internog trzista
olaksavajuéi prosirenje prekograni¢ne prodaje za
trgovacka drustva i prekogranicne kupovine za
potrosate. Taj «cilj moze biti ostvaren
omogucavanjem samostalnog ujednacenog skupa
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pravila ugovornog prava, ukljucujué¢i odredbe za
zastitu potrosaca, koji bi bio drugi rezim po rangu
unutar nacionalnog pravnog sustava svake zemlje
Clanice.

Kao posljedica toga, trgovci bi mogli ustedjeti na
dodatnim troskovima vezanim za ugovorno pravo te
djelovati u manje slozenom pravnom okolisu za
prekograni¢nu trgovinu na bazi jednog skupa pravila
kroz cijelu Europsku uniju.

Prijedlog zadrzava visoku razinu zastite
potrosaca jer sadrzi obvezna pravila zastite od kojih
stranke ne mogu odstupati na Stetu potrosaca.

Prijedlog ujednacava nacionalna ugovorna prava
stvarajuci, unutar pravnog sustava svake drzave
¢lanice, po rangu drugi rezim ugovornog prava za
ugovore koje pokriva njegov djelokrug koji je
identi¢an u cijeloj Europskoj uniji i egzistirat ce
usporedno s vec¢ postojecim pravilima nacionalnog
ugovornog prava. Djelokrug Prijedloga je ogranicen
na aspekte koji predstavljaju stvarne probleme u
prekograni¢nim transakcijama i ne obuhvacda
aspekte koje najbolje opisuju nacionalna prava.

Materijalni djelokrug obuhvac¢a odredbe koje
reguliraju prava i obveze stranaka za vrijeme
trajanja ugovora ali ne dira pravila zastupanja za
koja je manje vjerojatno da ce biti sporna.
Teritorijalni djelokrug obuhvacda situacije gdje bi
moglo doc¢i do problema s dodatnim troskovima
transakcije i pravnom slozenosti. Osobni djelokrug
je ogranicen na transakcije gdje ima najvise
problema na unutarnjem trzistu. Nisu obuhvaceni
ugovori izmedu privatnih osoba i izmedu trgovaca od
kojih niti jedan nije srednji ili mali poduzetnik jer
se nije pokazala potreba za djelovanjem kod takvih
ugovora.

Nakon sto prijedlog bude usvojen Komisija ce
formirati bazu podataka za razmjenu informacija
vezano za pravomocne presude koje se odnose na
CESL kao i vazne presude Suda Europske unije.
Prijedlog ce biti poslan Europskom parlamentu i
Vijecu na usvajanje uobi¢ajenom procedurom i
kvalificiranom vecinom. Nakon usvajanja, stupit ¢e
na snagu 20 dana nakon objave u Sluzbenom listu
Europske unije. Moéi ¢e se primjenjivati, prema
sadasnjem prijedlogu, Sest mjeseci nakon stupanja
na snagu te ce biti obvezan u cijelosti i direktno
primjenjiv u zemljama clanicama.

2. OSNOVNE ZNACAJKE PRIJEDLOGA

Prijedlog se temelji na clanku 114. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije koji glasi:
»Ako nije drugacije naznaceno u Ugovorima,
sljede¢e odredbe se primjenjuju radi ispunjenja
ciljeva utvrdenih clankom 26. Europski parlament i
Vijece mogu, djelujuci sukladno redovnom
zakonodavnom postupku, nakon savjetovanja s
Gospodarskim i socijalnim odborom, usvojiti mjere
za uskladivanje odredaba utvrdenih zakonima,
uredbama ili upravnim propisima drzava clanica
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kojima je cilj stvaranje i djelovanje unutarnjeg
trzista.

2. Stavak 1. se ne odnosi na fiskalne odredbe koje se
odnose na slobodno kretanje osoba niti na one koje
se odnose na prava i interese zaposlenih osoba.

3. Komisija, u svojim prijedlozima predvidenima
stavkom 1., a koji se odnose na zdravlje, sigurnost,
zastitu okoliSa i zaStitu potrosaca, uzima kao
polaznu tocku visok stupanj zastite, uzimajuci
posebice u obzir sva nova otkrica utemeljena na
znanstvenim cinjenicama. Unutar svojih ovlasti,
Europski parlament i Vije¢e isto tako nastoje
ostvariti taj cilj.

4, Ako, nakon sto su Europski parlament i Vijece,
Vijece ili Komisija usvojili odredenu mjeru
uskladivanja, drzava clanica i dalje smatra
potrebnim zadrzati domace odredbe na temelju
visih razloga koji su naznaceni clankom 36., ili onih
koji se odnose na zastitu okolisa ili radnog
okruzenja, o tim odredbama obavjestava Komisiju,
kao i o razlozima za njihovo zadrzavanje.

5. Isto tako, ne dovodedi u pitanje stavak 4., ako,
nakon Sto su Europski parlament i Vijece, Vijece ili
Komisija usvojili odredenu mjeru uskladivanja,
drzava clanica i dalje smatra potrebnim uvesti
domace odredbe utemeljene na novim znanstvenim
dokazima koji se odnose na zastitu okolisa ili radnog
okruzenja, a sve zbog problema koji je svojstven toj
drzavi clanici, a koji je nastao nakon usvajanja
mjere uskladivanja, o predvidenim odredbama i o
razlozima za njihovo uvodenje obavjestava Komisiju.
6. Komisija ¢e, unutar Sest mjeseci od obavjestenja
navedenim u stavcima 4. i 5., odobriti ili odbaciti
odredene domace odredbe, nakon Sto utvrdi jesu li
one sredstvom proizvoljne diskriminacije ili
prikrivenog ogranicenja na trgovanje izmedu drzava
Clanica, te predstavljaju li one prepreku djelovanju
unutarnjeg trzista.

Ako u predvidenom roku izostane odluka Komisije,
domace odredbe iz stavka 4. i 5. smatrat ce se
odobrenima.

Ako to slozenost situacije opravdava ili ako nije u
pitanju opasnost za ljudsko zdravlje, Komisija moze
obavijestiti doticnu drzavu clanicu da se rok
predviden ovim stavkom produzava najdulje za Sest
mjeseci.

7. Kada, u skladu sa stavkom 6., drzava clanica biva
ovlastena da zadrzi ili uvede domace odredbe koje
odstupaju od mjere uskladivanja, Komisija moze
odmah odluciti ukoliko je potrebno provesti
prilagodbu te mjere.

8. Kada drzava clanica iznese odredeni problem
glede javnog zdravlja na podrucju koje je vec bilo
podlozeno mjerama uskladivanja, Komisiji na to
treba skrenuti pozornost, koja potom odmah
odlucuje treba li Vijecu predloziti prikladne mjere.
9. Odstupajuci od postupka navedenog u clancima
258. i 259., Komisija, kao i bilo koja drzava clanica,
moze iznijeti slu¢aj izravno pred Sud pravde
Europske unije, ako smatra da neka druga drzava
¢lanica zloporabi ovlasti predvidene ovim ¢lankom.
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10. Mjere uskladivanja navedene u prethodnim
stavcima mogu, u odredenim slucajevima,
ukljucivati zastitnu klauzulu kojom ovlascuje drzavu
¢lanicu da, iz jednog ili vise razloga navedenih u
¢lanku 36., a koji nisu gospodarske prirode,
poduzme privremene mjere koje su podlozne
nadzornom postupku Unije.“ (Mrsi¢, A.(2009.):111,
112)

Prijedlog se sastoji od tri glavna dijela:
1. Uredbe - koja navodi cilj i glavhu temu, definira
izraze koji se koriste u Uredbi, objasnjava prirodu
CESL-a, odreduje teritorijalnu primjenu, vrste
ugovora na koje se moze primjenjivati, stranke
ugovora, objasnjava potrebu sporazuma stranaka o
koristenju CESL-a, trazi od zemalja clanica da
osiguraju kazne za povredu ugovora, objasnjava
posljedice koristenja CESL-a, opcije koje imaju
zemlje Clanice, obvezu zemalja ¢lanica da dostave
Komisiji konacne presude njihovih sudova kako bi
javnosti bile dostupe informacije o istima, obvezu
revizije primjene CESL-a te stupanje uredbe na
snagu.
2. Dodatak | Uredbi - koji sadrzi pravila ugovornog
prava, odnosno tekst CESL-a s uvodnim odredbama,
odredbama o informacijama i pravilima koje stranke
trebaju imati prije sklapanja ugovora, tumacenje
izraza koristenih u ugovoru, prava i obveze stranaka,
kao i pravne lijekove, naknadu Stete, kamate,
kompenzaciju te zastaru.
3. Dodatak Il - koji sadrzi Tipsku obavijest o
informacijama u vezi obicajnog europskog
kupoprodajnog prava koju prodavatelj mora dati
kupcu prije nego dogovore primjenu CESL-a.

3. MISLJENJA JAVNOSTI O CESL-U

Ova inicijativa ima jaku podrsku unutar
Europskog parlamenta, ali joj se protivi Sirok raspon
nacionalnih parlamenata i drugih kljucnih dionicara,
ukljuujuc¢i  Ministarstvo pravosuda i Pravno
udruzenje Engleske i Walesa. Pravne komisije
Ministarstva pravosuda i Skotske zakljucile su da je
trenutni nacrt zajednickog Europskog kupoprodajnog
prava nepotrebno slozen, nerazumljiv i samim tim je
podbacio u samom razlogu njegova postojanja, a to
je olaksavanje obavljanja poslova za europskog
potrosaca. Problematic¢na podrucja su:

1. ograniCiti CESL na prekograni¢ne kupoprodaje
znaci da prodavatelj koji pokusava standardizirati
svoje poslovanje na zajednicke uvjete nece to modi
uciniti jer se poslovanje unutar drzave mora voditi
po zakonima drzave clanice,

2. nedostatak zajednicke sudske prakse i sudske
infrastrukture,

3. jeziCna pitanja i pitanja tumacenja,

4. odstupanje od prava potrosaca i kompatibilnost s
Brisel | (Uredba 44/2001 o nadleznosti te
priznavanju i primjeni sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim predmetima).

Komisija tek treba dokazati da ¢e novi tekst
ugovornog prava potanuti prekogranicni promet
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izmedu zemalja Clanica. Takozvane obvezne
odredbe predstavljaju Ahilovu petu prijedloga:
alternativno ugovorno pravo sa odredbama koje se
ne mogu iskljuciti je neprivlacno i opasno za pravnu
sigurnost. S politicke tocke gledista mnoge zemlje

Clanice se protive prijedlozima  ukljucujuci
Njemacku, Spanjolsku,  Francusku, Portugal,
Nizozemsku, Finsku, Sloveniju i Ujedinjeno
Kraljevstvo. Previse vremena se usmjerilo na

tehni¢ka pitanja, a joS nije doSlo do primjerene
politicke rasprave o tome treba li se uopce upustiti
u ovu inicijativu i koja bi bila pravna osnova za nju.
(http://legalknowledgeportal.com/2012/04/23/upd
ate-on-the-european-commissions-common-
european-sales-law-proposals-2/)

Pravno udruzenje primjecuje postoji li raspon
spornih pitanja koja odreduju hoce li se trgovacka
drustva i potrosaci htjeti upustiti u prekograni¢na
poslovanja ukljucujuéi razlike u jeziku, stope PDV-a
i hoce li biti moguce dobiti prakticno obestecenje
ako nesto pode krivo. Gledano s prakti¢ne
perspektive CESL nece imati temeljnu sudsku praksu
i prakticari su zabrinuti da bi ovo dovelo do
nesigurnosti za trgovacka drustva i potrosace vezano
za tumacenje i primjenu. Cak i kad se formira takva
praksa tesko ce se osigurati jedinstvena primjena u
27 zemalja clanica uz njihove razliCite pravne
poretke. Pitanja poput oglasavanja, zahtjeva
ambalaze, odgovornosti za valjanost proizvoda i
izvanugovorna zastupanja kao i deliktno pravo i
pravo vlasnistva mogu biti jednako relevantni i
vazni. Pravno udruzenje vjeruje da je potrebno
provesti detaljniju analizu koliko je stvarno CESL
potreban. Postoji zabrinutost da ¢e novi instrument
utjecati na sigurnost koja postoji u postojecim
nacionalnim pravnim sustavima ili integritet tih
sustava za one koji ih Zele koristiti. Prijedlog
podrazumijeva prilicno velike troskove Sto se treba
dublje razmotriti.
(http://www.international.lawsociety.org.uk/node/
1066)

Europska komisija tvrdi da samo velike
multinacionalne kompanije s mnogobrojnim pravnim
osobljem mogu u potpunosti iskoristiti europsko
trziste. Vecina malih trgovackih drustava, skoro 99
posto europskih kompanija, ne moze si priustiti da
trguje preko granice jer to znaci prilagodavanje
kupoprodajnih ugovora za 26 pravnih sustava.
PotrosaCi takoder ostaju zakinuti za povoljniju
ponudu i veci izbor proizvoda, ne samo zato Sto
prodavatelj odbija kupoprodaju u njihovoj zemlji
nego i zato Sto nisu sigurni koja su njihova prava kad
kupuju iz inozemstva. Ovaj prijedlog bi trebao
omoguciti koristenje istog ugovornog prava gdje god
se vrsila kupoprodaja i garantirati visoku razinu
zastite potrosaca kroz jasna potrosacka prava.
Takoder bi trebao omoguditi prodavac¢ima koji
planiraju proboj na novo trziste alternativni sustav
ugovornih pravila koji je identi¢an u svim zemljama
Europske unije. Ipak, konzultacije su pokazale
zabrinutost u primjeni takvog prava jer bi zastita
potrosaca mogla biti manja nego sto je to slucaj u
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nacionalnim zakonima.
(http://www.publicserviceeurope.com/article/997/
is-a-common-sales-law-for-europe-possible)

CESL c¢e omoguciti alternativni zajednicki rezim
ugovornog prava za sve zemlje clanice, osigurati istu
visoku razinu zastite potrosaca u cijeloj Europskoj
uniji, usredotocCit ¢e se na podruéja gdje je to
stvarno potrebno, narocito prekogranicne ugovore i
kupoprodajne ugovore kao i digitalne sadrzaje kao
$to su glazba, filmovi, sofverske ili smartphone
aplikacije. Smanjit ¢e troskove za kompanije koje
zele trgovati preko svojih granica i tako povecati
dobra i usluge na raspolaganju. Potrosaci ¢e imati
veci izbor uz nize cijene. Trenutno, ljudima koji
kupuju preko interneta u drugoj europskoj drzavi
moze se odbiti kupoprodaja ili dostava. Potrosaci ¢e
se moci osloniti na CESL kao znak kvalitete, moci ¢e
birati izmedu pravnih lijekova ako kupe proizvod s
greskom i to Cak nekoliko mjeseci nakon kupnje.
Podici ¢e standarde jasnog postupanja, potrosaci ¢e
se morati izricito sloziti da sklope ugovor po ovoj
osnovi i dobit ¢e jasno objasnjenje kljucnih prava na
svom jeziku.
(http://www.timesofmalta.com/articles/view/2011
1009/opinion/New-Common-Sales-Law-could-be-a-
revolution.388326)

4.PREGLED TEKSTA CESL-A U CJELINI UZ
POSEBAN OSVRT NA POJEDINE STAVKE

U uvodnim odredbama Prijedloga navode se
opc¢a nacela na kojima se isti temelji, a to su
sloboda ugovaranja, nacelo savjesnosti i postenja te
suradnja stranaka. Kod slobode ugovaranja navodi se
mogucnost stranaka da iskljuce pojedine odredbe
CESL-a ako u njima nije drugacije odredeno s tim da
postoje odredbe za koje postoji apsolutna zabrana
iskljucivanja te one koje se smiju iskljuciti samo ako
to nije na Stetu potrosaca. Tako se npr. odredbe o
savjesnosti i postenju, duznosti da se podigne svijest
0 uvjetima o kojima se nije posebno pregovaralo,
jednostranom  odredivanju cijene, nepostenim
ugovornim odredbama itd. ne smije iskljuditi,
derogirati niti od njih odstupati dok se predugovorne
informacije koje je trgovac duzan dati potrosacu,
pravni lijekovi za krSenje odredbi o davanju
informacija, prava ili zahtjevi trece strane itd.
smiju iskljuciti, ali ne na Stetu potrosaca.

Prijedlog predvida autonomnu interpretaciju
svojih odredbi u skladu s njegovim ciljevima i
temeljnim principima te ne trazi posebnu formu za
sklapanje ugovora osim ako ista nije izricito
predvidena te daje vrlo detaljna pravila racunanja
rokova.

Prijedlog zahtjeva od trgovca da prije sklapanja
ugovora potrosacu pruzi toc¢no odredene informacije
koje su taksativnho navedene, npr. glavne
karakteristike stvari, digitalnog sadrzaja ili srodnih
usluga, ukupnu cijenu uz dodatne naknade i
troskove, identitet i adresu trgovca itd. te predvida
odredene iznimke. U slucaju povrede tih odredbi
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predvida odgovornost za gubitak na ostecenoj
strani.

U ¢lanku 30. navode se uvjeti koji moraju biti
ispunjeni da bi se wugovor mogao smatrati
sklopljenim a to su:

a) sporazum stranaka,

b) namjera stranka da sporazum
ucinke,

c) sporazum ima dovoljan sadrzaj i sigurnost da
moze imati pravne ucinke.

Sporazum je postignut prihvacanjem ponude, a

namjera stranaka se treba odrediti iz njihovih izjava

i ponasanja. Prijedlog je ponuda ukoliko mu je

namjera da rezultira sklapanjem ugovora ako bude

prihvacen i ako ima dovoljan sadrzaj i sigurnost da

bi ugovor mogao postojati. Ponuda se moze dati

samo jednoj ili vise odredenih osoba, ako je

prijedlog dan javnosti ne smatra se ponudom ako iz

ima pravne

okolnosti ne proizlazi drugacije. U nastavku
Prijedlog daje odredbe vezano za povlacenje
ponude, odbijanje te prihvat ponude, vrijeme
sklapanja ugovora, vrijeme prihvata ponude,

zakasnjenja u prihvatu te prihvat ponude s
izmjenama.

Cetvrto poglavlja Prijedloga ureduje pravo na
odustanak od ugovora izmedu trgovca i potrosaca u
rokovima te na nacin odreden Prijedlogom. Tako
potrosac¢ ima pravo odustati od ugovora na daljinu te
ugovora sklopljenog izvan sjedista ako ukupna cijena
prelazi 50 eura ili ekvivalent te cijene u valuti koja
je ugovorena bez davanja razloga za to. Te odredbe
se ne odnose na npr. ugovore o opskrbi hranom,
picem ili drugim dobrima namijenjenim trenutnoj
konzumaciji u kucéanstvu, dobrima ili digitalnim
sadrzajem koje su napravljeni prema specifikaciji
potrosaca, ugovore sklopljene na javnoj drazbi i sl.
te na situacije u kojima su dostavljena dobra bila
zapecacena pa ih je potrosac otpecatio te ih se ne
moZe vratiti zbog zdravstvenih ili higijenskih
razloga, gdje su dostavljena dobra nakon dostave
pomijesana s drugim stvarima te ih se ne moze
odvojiti i dr. Potrosa¢ moze iskoristiti svoje pravo
davanjem obavijesti trgovcu koriste¢i Obrazac koji
je sastavni dio Prijedloga i nalazi se u njegovom
dodatku ili drugu nedvosmislenu izjavu koja izrazava
odluku o odustanku. Taj period istjeCe nakon 14
dana otkad je potrosac preuzeo robu ili zadnji
primjerak ako ih je bilo vise ili prvi ako je ugovor
sklopljen za redovitu dostavu dobara tijekom
definiranog perioda vremena i tome slicno. U
slucaju kada trgovac nije pruzio potrosacu
informacije koje je bio duzan pruziti taj period
istjeCe nakon godine dana od kraja pocetnog roka, a
ako mu pruzi informacije unutar godinu dana, rok od
14 dana teCe od dana kada je informacije dobio.
Povlacenje prekida obveze obiju strana za izvrsenje
ugovora i za zakljucenje ugovora u slucaju gdje je
ponudu dao potrosac. U nastavku su detaljno
objasnjene obveze trgovca i potrosaca u slucaju
povlacenja te se navodi da se ove odredbe ne mogu
iskljuciti na stetu potrosaca.
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Peto poglavlje obraduje mane volje kao Sto su
zabluda, prijevara, prijetnja te neposteno
iskoristavanje. Obavijest o pobijanju ugovora se
daje u roku od 6 mjeseci u sluc¢aju zablude te godinu
dana u ostalim slu¢ajevima. Rok tece od saznanja
ostecene strane za relevantne okolnosti ili njene
mogucnosti slobodnog djelovanja. Ostecena strana
koja ima pravo na pobijanje ugovora ili ga je imala,
ali izgubila zbog proteka vremena ima pravo na
naknadu Stete za pretrpljeni gubitak koji je rezultat
mana volje ako je druga strana znala ili morala znati
za vazne okolnosti.

Vezano za tumacenje ugovora Prijedlog daje
opcenita pravila interpretacije koja kazu da ce se
ugovor tumaciti prema zajednickoj namjeri stranaka
¢ak i ako se razlikuje od normalnog znacenja izraza
koji se u njemu koriste. Kod tumacenja ugovora
posebna se paznja mora obratiti na:

a) okolnosti u kojima je sklopljen,

b) ponasanje stranaka,

c) tumacenje koje su stranke vec¢ davale za izraze
koji su identicni ili sli¢ni onima koriStenim u
ugovoru,

d) uzance za koje se smatra da bi se mogle
primijeniti u istoj situaciji,

e) obicaje koje su stranke izmedu sebe uspostavile,

f) znacenje koje se uobicajeno daje izrazima u toj
grani aktivnosti,

g) prirodu i svrhu ugovora,

h) dobru vjeru i nacelo savjesnosti i postenja.

Kod razlika u jeziku do kojih moze dodi kad je
dokument ugovora sastavljen na dva ili vise jezika, a
niti jedan nije mjerodavan i gdje postoje razlike
izmedu verzija, verzija u kojoj je ugovor u originalu
sastavljen smatrat ¢e se mjerodavnom.

Sedmo poglavlje Prijedloga obuhvaca sadrzaj i
uc¢inke ugovora, a u ¢lanku 73. definira odredivanje
cijene i to na nacin da ¢e se, ukoliko se cijena ne
moze odrediti, platiti cijena koja se naplacuje u
slicnim slu¢ajevima ili ako takva nije dostupna,
razumna cijena. Cijenu moze odrediti jedna od
stranaka ili treca strana.

U nastavku se navode ugovorne odredbe koje je
pribavila jedna stranka i koje su nepostene prema
drugoj stranci kao npr. za odredbe o kojima se nije
pregovaralo trgovac je duzan osigurati da su
formulirane i objasnjene na jednostavnom i
razumljivom jeziku. Takoder su nepostene odredbe
o kojima se nije posebno pregovaralo a izazivaju
znacajan nesrazmjer u pravima i obvezama
stranaka. Navedene su ugovorne odredbe koje se
uvijek smatraju nepostenim kao npr. iskljucenje ili
ogranicenje odgovornosti trgovca za smrt ili tjelesnu
ozljedu potrosaca zbog radnje ili propustanja
trgovca ili nekog tko je radio u njegovo ime,
iskljucenje ili ograni¢enje odgovornosti trgovca za
gubitak ili Stetu na strani potrosaca koja je
prouzrokovana namjerno ili iz krajnje nepaznje i dr.
i one koje imaju presumpciju nepostenja npr.
odredbe koje imaju za cilj ograniciti dokaze
dostupne potrosacu ili koje namecu teret dokaza
potrosacu a zakonski bi trebali biti na trgovcu, koje
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neprikladno iskljucuju ili ogranicavaju pravne
lijekove dostupne potrosacu za neispunjenje
ugovornih obveza itd.

Obveze i pravni lijekovi stranaka u

kupoprodajnom ugovoru ili ugovoru za dobavljanje
digitalnih sadrzaja nalaze se u cetvrtom dijelu
Prijedloga. Kao neizvrSenje ugovorne obveze navodi
se neisporucivanje ili zakasnjelo isporucivanje
dobara, nedobavljanje ili zakasnjelo dobavljanje
digitalnog sadrzaja, isporuka dobara koja nisu
sukladna ugovoru i sl. Neizvrsenje se smatra bitnim
ako u vecoj mjeri uskracuje drugoj strani ono sto je
ta strana imala pravo ocekivati ili ako je jasno da se
ne moze ocekivati ispunjenje u buducnosti. Takvo
neispunjenje se smatra opravdanim ako je do njega
doslo zbog smetnje koja je izvan kontrole te strane.

Kao glavne obveze prodavatelja navode se:

a) isporuka dobara ili dostava digitalnog sadrzaja,

b) prijenos prava vlasnistva na dobrima,

c) osiguravanje da su dobra ili digitalni sadrzaj u
suglasju s ugovorom,

d) osiguravanje da kupac ima pravo koristenja

digitalnog sadrzaja u skladu s ugovorom, i
e) dostava dokumenata koji se odnose na dobra ili

digitalni sadrzaj ako je to trazeno ugovorom.

U nastavku definira mjesto, nacin i rok za
dostavu te koji uvjeti moraju biti ostvareni da bi se
smatralo da su dobra i digitalni sadrzaj sukladni s
ugovorom.

U 11. poglavlju objasnjavaju se pravni lijekovi
koje ima kupac na raspolaganju. U slucaju
neizvrsenja obveze moze traziti izvrSenje, uskratiti
svoj dio izvrsenja, raskinuti ugovor, smanjiti cijenu
ili traziti naknadu Stete. Kupac moze kumulirati vise
lijekova koji nisu nekompatibilni. Prodavatelj koji je
ponudio izvrSenje prije roka i obavijesten je da
izvrsenje nije sukladno ugovoru moze podnijeti novu
i sukladnu ponudu ako se moze izvrsiti u vremenu
dopustenom za izvrsenje.

Kupac moze raskinuti ugovor ukoliko je
neizvrSenje bitno, ukoliko dode do zakasnjele
dostave a kupac da dodatni razumni rok za dostavu
u kojem prodavatelj ne izvrSi obvezu, ukoliko
prodavatelj izjavi ili je na drugi nacin jasno da nece
do¢i do izvrsenja. To pravo se izvrSava davanjem
obavijesti prodavacu, a gubi se ako ta obavijest nije
dana unutar razumnog vremena od kad je stekao to
pravo.

Kao glavne obveze kupca u 12. poglavlju navode
se placanje cijene, preuzimanje dobara ili digitalnog
sadrzaja te dokumenata povezanih s njima. Dalje
objasnjava nacin, mjesto i rok plaéanja te
preuzimanje.

13. poglavlje Prijedloga objasnjava pravne
lijekove koje na raspolaganju ima prodavatelj u
slucaju neizvrsenja obveze kupca, a to su:

a) zahtijevati izvrsenje,

b) uskratiti svoje izvrsenje,

c) prekinuti ugovor,

d) traziti kamatu ili naknadu stete.
Kompatibilni pravni lijekovi se mogu kumulirati.
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Nakon sto rizik za gubitak ili propast dobara ili
digitalnog sadrzaja prijede na kupca isti je duzan
platiti cijenu iako je stvar izgubljena ili ostecena
osim ako je do tog doslo zbog cina ili propusta
prodavatelja, a prema c¢l.140. rizik ne prelazi na
kupca dok dobra ili digitalni sadrzaj nisu jasno
identificirani kao oni koje treba dostaviti prema
ugovoru. Prijedlog razlikuje prelazak rizika kod
ugovora izmedu trgovca i kupca i kod ugovora
izmedu dva trgovca.

U 15. poglavlju detaljno obraduje prava i obveze

stranaka u ugovorima povezanim s uslugama na
dobrima ili digitalnom sadrzaju.
16. poglavlje opisuje naknadu Stete i kamate te
kaze da vjerovnik ima pravo na naknadu Stete zbog
neizvrsenja obveze od strane duznika osim ako je
ista opravdana. Gubitak za koji moze traziti naknadu
ukljucuje i bududi gubitak koji vjerovnik ocekuje.

Naknada Stete se odreduje u visini koja ce
vjerovnika vratiti u stanje u kojem bi bio da je
obveza pravilno ispunjena te obuhvaca gubitak koji
je imao i dobitak koji je propustio. Duznik je
odgovoran samo za gubitak koji je predvidio ili
mogao predvidjeti u trenutku sklapanja ugovora kao
rezultat neispunjenja.

Prijedlog detaljno objasnjava nacin izracuna
kamata na zakasnjelo placanje. Takoder navodi da
je, u slucaju da je ugovor ponisten ili raskinut, svaka
strana duzna vratiti Sto je dobila od druge strane
ukljucujudi i plodove.

Kao posljednje, 18. poglavlje Prijedloga definira
zastaru. Previda dva roka zastare i to kratki period u
trajanju od dvije i dugi period od deset godina ili u
slucaju naknade Stete za tjelesne ozljede trideset
godina. Kratki period pocinje od trenutka kad je
vjerovnik postao svjestan Cinjenica na temelju kojih
se njegovo pravo moZe ostvariti, a dugi od trenutka
kad je vjerovnik trebao izvrsiti obvezu ili u slucaju
prava na naknadu stete od cina koji dovodi do toga.
Zastara ne teCe kad se pokrene sudski postupak, a
ako su stranke u pregovorima nijedan period ne
istjeCe prije godine dana od kada je ostvarena
posljednja komunikacija u pregovorima. Stranke
mogu ugovoriti i drugacije rokove zastare s tim da
kratki period ne moze biti kraci od jedne godine niti
duzi od deset, a dugi ne moze biti kraéi od jedne
niti duzi od trideset.

5.ZAKLJUCAK

Europska unija se suoCava s problemom
poslovanja malih trgovackih drustava u drugim
zemljama c¢lanicama Unije obzirom na visoke
troskove koje takvo poslovanje sa sobom nosi. Svako
trgovacko drustvo mora prilagoditi svoje poslovanje
pravnim propisima zemlje cijim gradanima Zeli
ponuditi svoje usluge jer im mora osigurati najvecu
razinu zastite koja im moze pripadati. Da bi u tome
uspjeli morali bi uloziti dodatna sredstva sto se
manjim trgovackim drustvima ne isplati jer takvi
troskovi premasuju potencijalnu zaradu, a time su
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zakinuti i trgovci i kupci. Procjenjuje se da bi
troskovi takvog poslovanja iznosili oko 10.000 eura
po zemlji, a ve¢ se sad u trgovini gubi oko 26
milijardi eura godiSnje. Uvodenje zajednickog
kupoprodajnog prava omogucilo bi srednjim i
manjim trgovackim drustvima vece trziste, a
potrosac¢ima veci izbor i vecu sigurnost. Naravno,
takva pravila ne bi bila obvezna, oni koji smatraju
da im takva pravila ne odgovaraju joS uvijek bi
mogli koristiti nacionalne zakone. Ugovor bi bio
sklopljen pod takvim uvjetima samo uz izricit
pristanak obiju strana. U praksi bi se moglo dogadati
da trgovac ponudi robu kupcu pod uvjetom da se na
ugovor primjeni CESL, ali tesko da bi kupcu dao
izbor izmedu CESL-a ili nekog nacionalnog pravnog
rezima jer bi to pridonijelo dodatnoj konfuziji te bi
na kraju vjerojatno kupac mogao birati izmedu
primjene CESL-a na njihov ugovor i odustajanja od
kupovine kod tog trgovca.

Obzirom da se CESL bazira na opcenitim
principima ugovornog prava nema dovoljno odredbi
koje bi jasno definirale prodaju na daljinu. Takoder
bi se moglo jasnije definirati kad je ugovor
sklopljen, koji su ucinci promijenjenih okolnosti,
zastita od nepostenih ugovornih odredbi te dodati
odredbe koje se ticu prijenosa vlasnistva.

U samom tekstu CESL-a su pomijeSane odredbe
koje se ticu ugovora izmedu trgovca i potrosaca i
ugovora izmedu dva trgovca sto pridonosi njegovoj
nepreglednosti. Bio bi puno pristupacniji kada bi se
te odredbe razdvojile te kad bi se uz njega prilozio i
vjerodostojan vodic.

Ukoliko zemlje ¢lanice Europske unije ne prosire
primjenu CESL-a na kupoprodaju u tuzemstvu,
trgovci ¢e morati primjenjivati jedan sustav
ugovornog prava na domacu kupoprodaju, a drugi na
inozemnu. Pojam inozemne prodaje podrazumijeva
da se kupac i trgovac nalaze u dvije razli¢ite zemlje
od kojih je barem jedna zemlja clanica EU sto moze
imati niz problema u praksi osobito kod
visenacionalnih internetskih trgovaca.

Trgovci ce svakako morati prevladati jezicne
barijere izmedu drzava Cclanica. Naime, CESL
omogucava svakoj drzavi da odludi traziti da se
informacije koje su trgovci duzni dati kupcu prije
sklapanja ugovora daju na odredenom jeziku $to bi u
praksi znacilo da bi svaki trgovac morao uskladiti
jezicne zahtjeve svake zemlje u kojoj posluje.

Odredba koja omogucava kupcu da raskine
ugovor bez vremenskog ograni¢enja mogla bi
potpuno obeshrabriti trgovce od koristenja CESL-a.
Jedini rok koji kupca ogranicava je rok zastare, ali
njegova duzina dodatno pridonosi  pravnoj
nesigurnosti.

Kupci bi mogli biti obeshrabreni zbog nedostatka
odredbi o naknadi Stete za neugodnost i nevolju,
¢ime bi u pojedinim slucajevima njihova prava bila
umanjena jer u pojedinim pravnim sustavima
uzivaju takvu zastitu (npr. u Ujedinjenom
Kraljevstvu).

CESL postavlja visoke standarde za nacelo
savjesnosti i postenja koje bi trebalo zastititi slabiju
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stranu u pregovorima, ali se postavlja pitanje koliko
¢e to biti ucinkovito jer je jaca strana najcesce ta
koja namece izbor pravnih pravila koja ce se
primjenjivati u konkretnom slucaju.

Postoje dva ograni¢enja primjene CESL-a, a to su
da ga ne mogu primjenjivati dva velika trgovacka
drustva u medusobnom poslovanju (barem jedno
mora biti srednje ili malo) Sto je u suprotnosti s
principima slobodnog izbora prava koje ce se
primijeniti te dodaje dodatni problem definiranja
srednjih i malih trgovackih drustava. Drugo
ogranic¢enje je nemogucnost primjene na mjesovite
ugovore koji ukljucuju druge elemente osim
kupoprodaje robe, digitalnog sadrzaja ili pruzanja
usluga servisiranja Sto bi takoder moglo stvarati
probleme.

Ako CESL pruzi tako ocite prednosti da bi se svi
slozili oko njegove primjene bez teskih pregovora
otklonio bi probleme s kojima se trgovacka drustva
danas suocavaju, ali ako bi on bio samo jos jedan
mogudi izbor jos bi dodatno zakomplicirao vec
zamrsenu situaciju.
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