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Skole (E,-DUB-BA-A.) u ranoj povijesti Sumera

Tijekom cetvrtog i treceg tisucljeca prije Krista brojni kulturni procesi u juznoj
Mezopotamiji dosegli su vrhunac: razvila su se velika urbana sredi$ta, izumljeno je
pismo, a zatim su se oblikovale i prve drzave. Urbani zivot iziskivao je specijalizi-
rane poslove za koje je trebalo organizirano obrazovati nove stru¢njake, prvenstve-
no pisare. Leksicke liste tvore 15% sacuvanih pisanih dokumenata kasnog Uruka
(3400. — 2900. pr. Kr.) dok su nalazi stvarnih ,,Skolskih vjezbi* rijedak nalaz. Obje
vrste dokumenata svjedoce da su skole tada doista postojale i djelovale. Istovjetan
izgled samih plocica kao i konvencije koje se zamjecuju u pismu takoder govore
u prilog postojanju reguliranog sustava obrazovanja. U sljede¢im ranodinastickim
razdobljima (2900. — 2450. pr. Kr.) prati se daljnji razvoj $kola, a leksickim listama
se pridruzuju i prvi literarni zapisi.

Uvod

Prijenos znanja u svim drustvima zauzima klju¢nu ulogu. Naucavanje mladih
generacija dostignu¢ima prijasnjih generacija osnova je oCuvanja kulture, ali i
korak k njenom razvoju. Sto je drustvo naprednije to ima vise znanja koje se
treba prenijeti. Tako u prvim visokorazvijenim civilizacijama Mezopotamije i
Egipta po prvi puta nailazimo na organiziranu izobrazbu neophodnu za odrzavanje
slozenog sustava administracije i kulture. U ovom sam radu preko pisanih izvora
i arheoloskih konteksta u kojima su relevantni pisani izvori pronadeni pokusala
utvrditi organizaciju i lokaciju $kola, metode prijenosa znanja te na kraju i razli-
Cite vrste obrazovanja u pojedinim gradovima. Usredotocila sam se na najranija
razdoblja pismenosti na podrucje juzne Mezopotamije, razdoblje kasnog Uruka
i ranodinasticko razdoblje.

Sumerski naziv za Skolu bio je e,-dub-ba-a', $to se u akadskom prevodilo
kao bit tuppi. Oba naziva doslovno znace ,kuca plo¢ica“.> Skola se spominje u

Na nekim mjestima nalazi se i oblik e, -dub—a. Reference za e,-dub-ba-a sakupio je A.
Falkenstein (FALKENSTEIN 1948: 174, 175). Pisani oblik termina je prilino zbunjujuci.
Falkenstein za njega kaZe da je ,,merkwiirdige Pleneschreibung“. B. Landsberg (u SJOBERG
1976: 159) je predlozio da se rije¢ za Skolu piSe e,-dub-ba-a, da bi se razlikovala od termina
za ,,spremiSte”: € .-DUB-ba (=e,-kiSib-ba). Landsberg je, medutim, smatrao da to objaSnjenje
moze ,,als kiinstlich gelten®. U vezi s time, A. Sjoberg (1976: 159) ukazuje i na listu Proto-Lu,
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mnostvu tekstova, uglavnom iz starobabilonskog razdoblja (20. — 16. st. pr. Kr.),
koji se nazivaju Tekstovi Skolskih dana, te govore o svakodnevici i neda¢ama mladih
pisara i njihovih ucitelja, kao i u leksickim listama.? Osim toga, $kola se spominje i
u kraljevskim himnama, gdje kraljevi govore o svojem obrazovanju, te u pismima.*

Ucenici su se nazivali dummu-e -dub-ba-a - ,,sinovi kuce plocica®, ili dub-sar-
tur - ,,mladi pisar* (vjezbenik, pocetnik). Ucitelji su se nazivali ummia - ,,0evi®.
Termin ummia je u sumerskom jeziku imao $ire znacenje i oznacavao je ,,obrtnika“
ili ,,struénjaka. Naziv kojim su nazivali ucitelja govori o cijenjenosti njegovog
umijeca u mezopotamskom drustvu. Postojali su takoder i napredniji ucenici Ses-
gal - stariji brat“, koji su pomagali ucitelju u radu s mladim u¢enicima.’

Proces ucenja temeljio se na memoriranju, a u Skolski program su bili uklju-
¢eni 1 ,,znanstveni predmeti kao §to su matematika, gramatika, itd. U¢ili su se i
specijalizirani predmeti kao $to je mjerenje zemljista i koliine raznih proizvoda,
pa Cak i glazba. Proucavale su se i prepisivale velike grupe razlicitih literarnih
kompozicija.® Jednim od osnovnih pokazatelja Skola i organizacije obrazovanja
bile su leksicke liste u kojima su grupirani pojmovi po odredenim kategorijama,
po principu unosa u rje¢nicima.” Leksicke liste su, uz to §to su ocito bile i poma-
galo u ucenju tehnickih administrativnih termina, imale i sasvim drugaciju ulogu
u obrazovanju pisara. Metodickim popisivanjem stvari koje ih okruzuju, pisari
su unosili red kako u svoj zivot, tako i u zivot cjelokupnog drustva.® Uéenjem i
stalnim prepisivanjem lista ucenicima se u biti ugradivala svijest o drustvenom
poretku kakav su ucitelji i nadlezne institucije promicali.” Obrazovanje nije ni-

11.40142,8a3-tam-¢,-dub-ba-a, gdje se oCito jedan red mora Citati e,-kiSib-ba-a (u MSL
XII 68). Vidi dalje MSL XII 98, 138b, [$a,-ta]m-¢,-dub-ba-a, koji se vjerojatno treba Citati
€,-kiSib-ba-a. Treba uzeti u obzir i oblik gi-dub-ba-a (SKIZ, p. 24, 1. 22, gi-dub-ba s
varijantom gi-dub-ba-a; UET VI/2, br. 150:11, gi-dub-ba-a s vatijantom gi-<dub>-ba-
a-bi u CBS 13984, col. I).
Bruno Meissner je bio prvi koji je preveo bit tuppi kao ,,Schule - skola (MEISSNER 1925:
324).
Na primjer: ana bit tuppim (=E,.DUB.BA.A) aldkam Sithissu qassu hitma usatam ina muhhisu
Sukun, ,,Savjetuj ga (mog sina) da ide u skolu, pazi na njegovu ruku (rukopis) i pomozi mu*
(CT11, PL. 11, 1. 29-31); ana bit tuppim (=E,.DUB.BA.A) trumma ga-nu astanassi u kammi
Sa ga,-nu Sa tézibam ugab, ,,USao sam u $kolu i proc€itao (skladbu, kompoziciju koja pocinje
s) ga,-nu, ispravio sam plo€icu ga-nu, koju si mi ostavio (7LB IV 84, 11. 21-23).
4 SJOBERG 1976: 159, 160.
5 VELDHUIS 1997: 25, 26.
¢ OATES 1996: 163.
7 NISSEN, DAMEROW I ENGLUND 1993: 105.
8 ISTO: 106.

®  Michalowski je prikazao kako su pisarske $kole 3. dinastije Ura djelovale kao ,,ideoloski ob-
likovatelj uma®, usmjeravajuci mlade pisare na specifican pogled na svijet (MICHALOWSKI
1987: 63).
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kada bilo samo stjecanje znanja potrebnog za buduci posao, ve¢ se njime ucenici
povezuju s tradicijom, Sto je bila jedna od vaznih kvalifikacija za budu¢i posao.
Skolski program edube stvorio je zajednicu pojedinaca koji su zavrsili obuku ¢ime
su postali dio sumerske tradicije 1 ucenosti. Osjecaj prepoznavanja i pripadnost
skupini s grupnim, ,,tekstualnim identitetom®!® bio je jednako vazan za polozaj
pisara u administraciji kao i njihova vjestina.!!

Nazalost, za rana razdoblja opis Skolovanja se u velikoj mjeri zasniva na prethodno
iznesenim podacima iz puno kasnijeg vremena. Da su $kole uistinu postojale govore
nam primjerci leksickih lista te rijetki, ali vrlo znacajni nalazi stvarnih ,,s8kolskih
vjezbi®. Istovjetan izgled samih plocica, kao i konvencije koje se zamjec¢uju u pismu
na lokalitetima juzne Mezopotamije, takoder govore u prilog postojanja neke vrste
reguliranog sustava obrazovanja.'?

Kronologija

U radu sam se usredotocila na prva dva razdoblja mezopotamske pisane povi-
jesti, kasni Uruk (3400. — 2900. pr. Kr.) i ranodinasticko razdoblje (2900. — 2340.
pr. Kr.). Prvo razdoblje koje razmatramo dobilo je ime po drevnom gradu Uruku,
danas$njoj Warki. Dijeli se na Uruk ili Eanna V-IIL."* Tijekom cijelog razdoblja
Uruka, a pogotovo u kasnoj fazi, prati se ubrzan razvoj gospodarstva i usporedo s
njim stvaraju se razne metode kontrole proizvodnje. Na kraju tog razvoja ili, moze
se reci, na pocetku novog doba u razdoblju Uruk IV (oko 3200. pr. Kr.) javlja se
prvi oblik pisma, protoklinasto pismo.

Promjene zapocete krajem razdoblja kasnog Uruka rezultirale su u ranodinastic-
kom razdoblju pojavom regionalnih i izoliranih sredista koje nazivamo gradovima-
drzavama.'" H. Frankfort'® je materijal sa svojih iskopavanja u podru¢ju Dijale,

Taj se termin prvotno koristio kako bi se opisale neke od karakteristika srednjovjekovnih sekti
(STOCK 1990). Po Stocku, osnovna karakteristika drustvene organizacije grupe bio je sadrzaj
teksta. On je koristio taj naziv da bi opisao identitet grupe u odnosu na pisani tekst. Grupe su
bile opisane kao ,,sekte” jer su promicale vlastito tumacenje biblijskih tekstova. Po njegovoj
definiciji, tekstualna zajednica moze u sebi sadrzavati i dobar dio nepismenih pojedinaca.
Cooper je predlozio da se ,.tekstualna zajednica“ primijeni i na babilonski identitet (COOPER
1993). Veldhuis ,,tekstualnom zajednicom* naziva uski krug pisara koji je poznavao iste grupe
tekstova i time dijelio isto znanje (VELDHUIS 1997: 143).

1 VELDHUIS 1997: 136, 143.
12 NISSEN, DAMEROW I ENGLUND 1993: 105.
13 CHARVAT 2002: 119..

Grad-drzava, to jest urbano srediste pod ¢ijom je izravnom kontrolom bilo okolno podrucje (oko
15 km u radijusu) u kojem su se smjestila brojna ruralna naselja. Procjenjuje se da je na podrucju
juzne Mezopotamije u ovom razdoblju bilo oko 35 gradova-drzava (VAN DE MIEROOP 2007:
45).

5 FRANKFORT 1955: 2, 3.
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sjeveroisto¢no od Bagdada, podijelio u tri faze: I. ranodinasti¢ko'® (2900. — 2750.
pr. Kr.), I1. (2750. — 2600. pr. Kr.), [1Ia (2600. — 2450. pr. Kr.) i b (2450. — 2340. pr.
Kr.)"". Podjela se ne moze jednako uspjesno primijeniti na druge, pogotovo sumerske
lokalitete pa su se nakon Frankforta uvodili razni podstupnjevi, koji su dodatno
zakomplicirali situaciju.'®

Arheoloski kontekst

Pri istrazivanju sam u obzir uzela sav materijal navedenih razdoblja (oko 13
620 plocica) i relevantnim su se pokazali samo tekstovi koji pripadaju vecim
zbirkama plocica. Za razdoblje kasnog Uruka to su prvenstveno tekstovi iz Uruka.
Ondje je pronadeno skoro 5000 plocica i fragmenata koji uglavnom svjedoce o
administrativnom zivotu Uruka. Srodni dokumenti su pronadeni i u danasnjem
Djemdet Nasru (241 plocica), Cije staro ime nije poznato, i u Umi (danasnji Umm
Al Akrabu; 428 plocica)."”

Plocice koje se mogu datirati u razdoblje Uruk IV (njih 1830) pronadene su
iskljucivo u gradu Uruku, u slojevima hramskog kompleksa bozice Inane (Ea-
nna).”® Sve su, zajedno s onima iz razdoblja Uruk III (3096 plocica), pronadene
u sekundarnom arheolo$kom kontekstu, u otpadnim jamama.?!

Nova organizacija naselja u ranodinastickom razdoblju pokrenula je nove
drustvene i gospodarske promjene. Napustaju se neka dotadasnja naselja i stanov-
nistvo se iz njih slijeva u nove gradove koji se ubrzano Sire. Poveéanje populacije

Nema nikakva prekida izmedu ranodinastickog I. razdoblja i prethodnog. Kontinuitet je najiz-
razitiji u kerami¢kom materijalu (NISSEN 1972: 103).
II. 1 III. ranodinasticko razdoblje najbolje je posvjedoceno u podrucju Dijale, Uru, Kisu i Nipuru
(NISSEN 1972: 103).
8 VAN DE MIEROOP 2007: 41, 42. Istrazivaci juznih mezopotamskih lokaliteta koristili su
se razli¢itim nazivima i razlicito su grupirali keramicki materijal 3. tisu¢ljeca prije Krista. Za
podrugje Dijale to su ranodinasti¢ko I-IIT (GIBSON 1982), za podru¢je oko Uruka ranodinasticko
II i I, za sredi$nju nizinu ranodinasticko II i III, za podrué¢je Kisa ranodinasticko I-11I, za
podrucje oko Fare ranodinasticko II. i II1I., itd. (MCMAHON 2006: 3, 4).

DAHL 2007: 33; U ne tako davnoj proslosti Uma je dosta ¢esto bila na meti raznih pljackasa,
pocevsi od pocetka proslog stoljeca pa sve do nedavnog iracko-ameri¢kog sukoba nakon kojeg
su se na crnom trzistu pojavile velike kolekcije plocica. Nazalost, na ovom se iznimno vaznom
lokalitetu joS uvijek nisu provela nikakva arheoloska istrazivanja pa su i podaci koji se mogu
dobiti o ranim fazama razvoja Ume uglavnom ograniceni na pisane izvore bez arheoloskog
konteksta (ADAMS 2008).

2 GLASSNER 2003: 46. Na podrudju tog svetista nalazio se najveci brezuljak u Uruku. Sondi-
ranje na tom brezuljku pokazalo je da je to najstarije kontinuirano naseljeno podrué¢je u Uruku
(LEICK 2002: 33-37).

O arheoloskom kontekstu u kojemu su pronadene plocice kao i o njihovoj dataciji vidi ATU 3:
10-12.

21
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u gradovima uzrokuje sve vecu i izrazeniju stratifikaciju drustva. Odgovor na te
promjene bila je jaca centralizacija vlasti. Intenzivnije upravljanje institucionalnim
dobrima, obradivom zemljom i radnom snagom pratili su i porast pisane dokumen-
tacije i brojnije profesionalno osoblje §to je omogucilo daljnji razvoj pisma.? Veé
u najranijim tekstovima ranodinastickog razdoblja pismom se prvi puta iskazuje
govorni jezik. Mijenja se 1 izgled pisma. Prvo su se simboli, za razliku od urezanih
protoklinastih znakova, poceli otiskivati u vlaznu glinu $to je ubrzalo zapisivanje
podataka. Znakovi su se standardizirali i shematizirali poprimajuéi postupno
klinasti izgled. Fonetizacija pisma omogucila je i zapisivanje drugih jezika, u
prvom redu semitskih. Pismo se tako Siri i izvan Mezopotamije u pojedina urbana
sredita Sirije (Ebla, Mari, Nabada).® Novina je da se u ovom razdoblju javljaju
prvi literarni tekstovi: vradzbine, razne himne, poslovice, dijalozi, oceve upute
sinu i sli¢no.?* Sredinom 3. tisu¢lje¢a pr. Kr. stvara se tako neka vrsta literarne
kulturne zajednice Cije je srediste juzna Mezopotamija.

Tekstovi koji najvise govore o organizaciji Skola tog razdoblja uglavnom potje-
¢u iz Ura (danasnji Tel al-Mukajar), Surupaka (danasnja Fara), Abu Salabikha?,
Girsua (danasnji Telo) i Nipura (Karta 1).

U Uru su otkriveni ostaci nekropole s izrazito bogatim ukopima zbog kojih je
cijeli taj dio danas poznat pod nazivom ,,Kraljevski grobovi Ura“. Veliki dio te
nekropole moze se datirati u ranodinasticko Illa razdoblje, ali dio nalaza iz tako
zvanih slojeva SIS I-VIII?* pripada ranijim fazama, I./II. ranodinasti¢kom razdo-
blju.?” Do sada je pronadeno oko 660 plocica koje se mogu datirati u ovo razdoblje.

Podaci o sljede¢em ranodinastickom Illa razdoblju potjecu s dva lokaliteta,
Surupaka i Abu Salabikha. Najveca zasluga za danasnje poznavanje organizacije
u Surupaku pripada Harriet P. Martin, koja je strpljivim prou¢avanjem arheolog-
kih i pisanih izvora uspjela napraviti precizniju rekonstrukciju grada i zivota u
njemu.?® Ondje je pronadeno 746 plocica koje se mogu datirati u ovo razdoblje.
Najveci dio, njih 402, pronaden je u blizini podrucja s velikim gradevinama koje
su istrazivaci nazvali ,,Kuc¢om plocica“. Druga skupina od 96 plocica koje su
pripadale drugom arhivu iskopana je na krajnjem sjevernom dijelu lokaliteta.

22 VISICATO 2000: 235.

# VAN DE MIEROOP 2007: 60.
2 ISTO.

2 Nije poznato staro ime.

26 SIS je skracenica od Seal Impression Strata, kako su nazvani slojevi u kojima je pronaden veliki
broj otisaka cilindri¢nih pecata.

27 HANSEN 1992: 206.

*  MARTIN 1988.
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Zbog smjestaja, kao 1 zbog karaktera administrativnih dokumenata pronadenih
na tim lokacijama Visicato je zakljucio da se radi o dva razli¢ita kucanstva koja
su pripadala jedinstvenom administrativnom sredistu.”

Slika 1. Tlocrt administrativnog kompleksa u Abu Salabikhu (BIGGS 1978: 3)

U Abu Salabukhu se u ranodinasti¢kom Illa razdoblju na isto¢nom telu u
podrucju E (,,Area E) izgraduje slozeni arhitektonski kompleks cetvrtastih
gradevina okupljenih oko unutrasnjeg dvorista (Slika 1). Unutar prostorija
jedne gradevine pronadene su 564 plocice ve¢inom s literarnim i leksickim
tekstovima.*® Najvise plocica pronadeno je u povezanim sobama 21 i 31, u
zapunama jama. U maloj sobi 20 pronadena je, takoder u zapunama, veca
skupina ploc¢ica. U arheoloskom sloju pronadene su samo plocice iz dvorista
(soba 44) i jedna iz sobe 39.*' O administrativnoj organizaciji grada za sada ne
postoje nikakva svjedoCanstva jer su pronadena samo 44 administrativna teksta.
Sude¢i po karakteru veéine sacuvanih tekstova, pronadeni ostaci arhitekture
pripadaju ili nekom dijelu hramskog kompleksa ili nekoj drugoj instituciji koja
je najvjerojatnije imala obrazovnu funkciju.

U ranodinastickom IIIb razdoblju prati se daljnji razvoj administrativnih i
politickih manifestacija zapocet u srediStima prethodnog razdoblja. Osnovna
karakteristika je daljnja centralizacija.** Najpotpuniji arhiv ovog doba je ar-
hiv Girsua. Girsu je postigao vrhunac svog razvoja upravo u ovom razdoblju.

?  POMPONIO I VISICATO 1994: 4, 5.

30 CHARVAT 2002: 165, POSTGATE 1980: 91, 92, 1982: 50-54.
' HANSEN 1974: 11, 13.

32 NISSEN 1988: 131.
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Odatle potjece 1648 plocica koje su ve¢inom nabavljene na slobodnom trzi-
$tu.® Vjerojatno sve potjecu s Tela K, $to se utvrdilo njihovom usporedbom
s malom skupinom plocica koje su pronadene prilikom legalnih arheoloskih
iskopavanja.** Tel K je mozda bio srediSte administracije koja je sastavljala te
dokumente i koja se u njima naziva e,-mi,.** Na sjevernom dijelu Tela plocica
vjerojatno je bio smjeSten arhiv institucije e€,-gal koja se bavila drugacijim
poslovima od institucije e,-mi,.*

Podaci o skolama ovog razdoblja pronadeni su jo$ samo u Nipuru. U ovo
razdoblje moze datirati 658 plocica. Veliki broj otkriven je u privatnim grade-
vinama na podrucju koje je postalo poznato kao ,,pisarska ¢etvrt™, a na kojem
je bila hramska institucija e -kur (glavni hram boga Enlila).’” Vjerojatno sve
potje¢u s Humka III ili s Humka X (Slika 39).°®

Razdoblje kasnog Uruka

U slojevima kasnog Uruka pronadeno je nekoliko grupa plocica koje donekle
mogu rasvijetliti tijek $kolovanja prvih pisara. U prvoj su grupi jednostavno
oblikovani komadi gline na kojima su stilusom ispisani redovi i stupci sim-
bola. To je bila pocetna faza skolovanja u kojoj su u€enici savladavali pisanje
pojedinih znakova. Sljedeci stupanj bio je oblikovanje samih plocica, o cemu
mozda svjedoci i pronalazak oblikovanih, neispisanih plo¢ica.’* Nakon pocet-
nih lekcija ucenici su morali savladati pisanje razli¢itih elemenata simbola.
Dokaz ove faze izobrazbe su plocice s razli¢itim nizovima otisaka stilusa (npr.
ATU 1, 539; Slika 2). Kategoriji Skolskih vjezbi pripadaju i plocice koje na prvi
pogled izgledaju kao obi¢ni administrativni dokumenti, ali kojima nedostaju
zavr$ni obracun i osobna oznaka ili oznaka institucije.* O skolovanju pisara

3 PARROT 1948: 26.

3 VISICATO 2000: 53. Tel plocica iskopan je 1894. godine i tada je pronadeno oko 30.000
plocica iz vremena 3. dinastije Ura i kasnijih razdoblja. Dodatnih 35.000 - 40.000 ploc¢ica
pronadeno je u ilegalnim iskopavanjima i prodano na otvorenom trzistu. Tijekom 1895.
godine na raznim lokacijama na Telu plocica pronadeno je oko 3800 plocica iz sargonskog i
poslijesargonskog razdoblja, a 1900. godine iskopano je jos 11.000 plo€ica iz vremena Gudee
i 3. dinastije Ura.

3 Ta se institucija u Girsuu ne pojavljuje prije prve godine vladavine vladara Lugalande (VISI-

CATO 2000: 62, 63).

% WESTENHOLZ 1984: 18, 22.

37 LEICK 2002: 141-143.

% WESTENHOLZ 1975: 3-7.

3 NISSEN, DAMEROW I ENGLUND 1993: 105.

4 ISTO.
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svjedoce i plocice koje Englund naziva ,,Skolskim vjeZzbama racunovodstva“. Jedna
od takvih je i MSVO 4, 66 (= IM 23426).4!

Slika 2. Skolska plocica, Uruk, Uruk I1I; ATU 1, 539

Ovo su sve bile osnovne vjezbe pisanja i otkrivaju tehnicke metode savladavanja
pisanja znakova. Puno jasnija svjedoCanstva o Skolovanju pisara su ve¢ spomenute
leksicke liste. Rekonstrukcije ranih plocica pokazuju da su liste od samog pocetka
bile standardizirane.*” One su povezane sa samim nastankom protoklinastog pisma,
bududi da su ,,izum* i definiranje simbola pisma automatski zahtijevali takvu vrstu
kompilacija tematski srodnih grupa znakova. U drugu ruku, moguce je da su liste bile
pisane inacice veé postojecih oralnih kompilacija koje su vec bile tematski sortirane.*

Iz ovog vremena sacuvano je ¢ak 15 vrsta leksickih lista od kojih je 5 potvrdeno
ve¢ u sloju Uruk IV. Vecina najranijih leksickih lista moze se pripisati nekoj od
kompozicija koje su poznate iz kasnijih izvora (3. tisucljece pr. Kr.). Medu njima su
Standardna lista zanimanja (Lu,A; Slika 3), Lista riba, Lista Zivotinja, Lista posuda
i mnoge druge (Tabla 1).

Slika 3. Lu, A lista, Uruk, Uruk I1l; ATU 3, 23, W 20421,1 (CDLI)

41 Na plocici su zabiljezeni veliki i okrugli brojevi i nema ideograma koji bi predstavljao sluzbenika

koji bi bio potreban za sastavljanje pravog administrativnog dokumenta. U prvom stupcu su
zapisani brojevi krutih proizvoda od zita pa su brojeni u biseksagimalnom sustavu, uz koje je
zapisana i koli¢ina Zita koritena za njihovu proizvodnju (ENGLUND 2001: 13, 14).

4 VELDHUIS 1997: 13. Izuzetak je Lista drveca ¢&iji je samo prvi dio standardiziran.

4 NISSEN, DAMEROW I ENGLUND 1993: 24.
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Tabla 1. Leksicke liste razdoblja kasnog Uruka*

Leﬁ:igke Uruk Uma Djﬁgﬁet nepoznato
Uruk IV | Uruk III 27? Uruk IIT | Uruk I | Uruk III
Lu2 A 5 158 22 10 4
Sluzbenici 22 1
Zivotinja 20 4
Riba 21 1
Ptica 2
Svinja 2
Drvecéa 28 2 2
Tributa 51
Biljaka 5
Posuda 3 79 9 4 1
Metala 1 44 10
Hrane 1 8
Gradova 1 13
Toponima 12 1
Rijeci 11
Nepoznato 125 3
Ukupno 11 603 56 18 2

Oko 125 fragmenata ne moze se pripisati nijednoj poznatoj kompoziciji kasni-
jeg vremena. Neke su mozda bile popratni popisi naziva, nastale kad se ukazala
potreba za njima i kasnije napustene, a mogle bi pripadati izgubljenom dijelu
neke poznate liste, koji se u kasnijoj verziji nije saCuvao. Primjer liste za koju se
smatra da je postojala samo u tom razdoblju je tzv. Lista svinja (W 12139). Radi
se o dvije plocice iz kraja kasnog Uruka (Uruk III) kojima su zajednic¢ki samo
pojedini unosi i koje su zapisane u obliku svojstvenom leksickim listama. Lista
se sastoji od 58 unosa na pocetku kojih je zapisana numericka oznaka 1 iza koje
slijedi simbol SUBUR - ,,svinja“#, uz dodatne simbole koji specificiraju glavni
termin.*

*  Podaci za leksicke liste iz Uruka su preuzeti iz ATU 3, str. 12 a ostali iz CDLI.Popis plocica s
leksi¢kim listama vidi u OSTERMAN 2010: 378.

Interpretacija simbola SUBUR jo§ uvijek je predmet rasprava. A. Falkenstein je poistovjetio
simbol SUBUR sa simbolom UR (pas) (ATU 1, 45, 46). Drugo misljenje je da je to naziv za
,slugu® (STEINKELLER 1996: 212). Simbol u ranodinasti¢kom razdoblju vise ne postoji. Tada
se on zamjenjuje znakom SAHz, koji je piktografski prethodnik znaka koji se na sumerskom
Citao Sah, ili sah, (i zeh, i zehda; Englund 1995: 125, 131, fn. 8).
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U gradu Uruku, od sveukupno 669 ploc¢ica na kojima su zapisane liste, njih
11 moze se datirati u fazu Uruk I'V, 603 u Uruk I1I, dok se preostalih 56 ne moze
pripisati ni jednoj od navedenih faza.** Od 11 najranijih leksickih tekstova ¢ak
je 5 dijelova (skoro 50 %) Lu, A liste, 3 (skoro 30 %) Liste posuda dok su sa po
jednim primjerkom zastupljene Lista metala, Lista hrane 1 Lista gradova (po 1
%). U leksi¢kom korpusu faze Uruk III zastupljeno je 15 razliCitih lista. Na Lu,
A listu sada otpada 26 % nalaza, na Listu posuda 13 %, Listu metala 7 %, Listu
hrane malo vise od 1 % i Listu gradova 2 %. Nove liste su: Lista sluzbenika (3.5
%), Lista zivotinja (3.3 %), Lista riba (3.4 %), Lista ptica (manje od 1 %), Lista
svinja (samo 2 primjerka), Lista drveca (4.5 %), Lista tributa (8.5 %), Lista biljaka
(manje od 1 %), Lista toponima i Lista rijeci (po 2 % cjelokupnog korpusa). Ne
moze utvrditi kojoj vrsti pripada preostalih 125 listi.

Ostavimo li na trenutak po strani listu Lu, A, gotovo sve ostale se odnose na
neke proizvode (ili Zivotinje) o kojima redovito piSu i istovremeni administrativ-
ni dokumenti. U najzastupljenijoj od njih, Listi posuda, popisani su termini koji
oznacavaju spremnike i njihov sadrzaj (biljke, zivotinje, prehrambene namirnice,
tekucine, tekstil). Nazivi su to osnovnih dobara i proizvoda kojima se, sudec¢i po
administrativnim dokumentima, najvise i trgovalo. Pisari su se, dakle, uglavnom
obrazovali za stvarnu administrativnu sluzbu.

Apsolutno najzastupljenija lista Lu, A predocavala je hijerarhijski poredak
sluzbenika koji su dobrim dijelom potvrdeni i u dokumentima, §to pokazuje i
stvarnu ,,pedagosku’ ulogu skola. Usporede li se unosi u listi s podacima iz admi-
nistrativnih dokumenata vidi se da se poredak ve¢inom podudarao, iako slijed nije
odgovarao u potpunosti stvarnom stanju u drustvu. Skole su, dakle, uz osnovnu
funkciju poucavanja buducih pisara imale zadacu i propagirati, a time i oCuvati
drustvenu hijerarhiju. 1z toga bi se moglo zakljuciti da su nadlezne institucije ili
osobe svakako morale pripadati samom vrhu drustvene ljestvice. Trenutno se ne
moze sigurno tvrditi koje su to institucije bile jer je to pitanje povezano s opéim
problemom organizacije drusStva u razdoblju kasnog Uruka. Daljnje istrazivanje
i sustavna analiza brojnog pisanog materijala, u prvom redu grada Uruka, morat

4 ENGLUND 1995: 129, 130, VELDHUIS 1997: 12. Razli¢iti unosi vjerojatno se odnose na
ravzliéitu starost zivotinja kao gUBUR+1N57 (W 12139 012) koja oznacava svinju staru 1 godinu,
iSUBUR+2N_ (W 12139013) kO_ja oznacava svinju staru 2 godine. Drugi su oznacavali razli¢it
spol ili porijeklo kao, na primjer, SUBUR+3N_ (W 12139 r III 4)1 vjerojatno muska zivotinja
ili Zivotinja porijeklom s isto¢nih planina, ili boju Zivotinja, kao SUBUR NE_(W 12139 r 1
3) - ,,crvenkasta svinja“, SUBUR GI, (W 12139 r17) - ,,crna svinja®, SUBUR U,(W12139r
18) - ,,bijela svinja“. Zabiljezeni su takoder i njihovi proizvodi (dijelovi mesa, razli¢iti nacini
kuhanja, pohranjivanja i konzerviranja) i osobe koje su se bavile njihovim uzgojem, hranjenjem
i klanjem (ENGLUND 1995: 129-132).

Podatke o broju i vrsti leksickih listi iz razdoblja kasnog Uruka preuzela sam iz ATU 3: 121 iz
baze podataka CDLI.
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¢e pokazati radi li se o nekoj hramskoj instituciji kao $to je NUN, ili je u pitanju
ipak neka gradska kao UNUG.

U Uruku se, iako nemamo sacuvan izvorni arheoloski kontekst, na temelju mjesta
gdje su plocCice pronadene ipak mogu iznijeti pretpostavke o mogucoj lokaciji prvih
Skola. Leksicke su liste uglavnom nalazene unutar cijelog hramskog kompleksa, ali
dok je na vecini lokacija pronaden samo 1 do 2 primjerka ili ¢ak nijedan, na Cetiri
se lokacije zamjec¢uje znatno veca koncentracija (Slika 4).
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Slika 4. Tlocrt Uruka s brojem pronadenih leksickih listi na pojedinim lokacijama
(ATU 3: 11)

Najveca skupina je pronadena izvan vanjskog perimetra takozvanog ,,Velikog
dvorista“.*” Na tom su polozaju pronadene ¢ak 354 leksicke plo€ice, dakle nesto vise
od 50 % sveukupnog leksi¢kog materijala. Stovise, u dva kvadranta su pronadeni
gotovo iskljuéivo leksic¢ki tekstovi.* Druga znatnija skupina od 95 plo¢ica prona-
dena je u unutrasnjosti Hrama D.* Treca i Cetvrta skupina su znatno skromnije i
vjerojatno ne ukazuju na lokaciju $kola, ali mozda indiciraju neki drugi kontekst u
kojima su se leksicke liste koristile. MoZda su se na tim mjestima sastavljali admi-
nistrativni dokumenti pa su liste sluzile kao podsjetnik. Jedna skupina je pronadena

47U kvadrantima Nc¢ XVI/5, Nc XVII/1, Nd XV1/5, Nd XVII/1, Nd XVII/2 i Ne XVII/1.

#  Tako su od 205 plocica pronadenih u kvadrantu Nd XVII/1 njih 196 dijelovi leksickih lista, a
u susjednom kvadrantu Nd XVII/2 od 64 plocice 56 ih sadrzi leksicke liste.

4 Unutar kvadranata Od XVI1/5, Oe XVI/4, Oe XVI/5, Oe XVII/1, Pa XVII/I.
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u unutrasnjosti i neposrednoj okolici Hrama C (27 plo¢ica),*® a druga unutar i u ne-
posrednoj okolici takozvane ,,Stampflehm* zgrade (33 plocice).*' Nalazi su zateceni
u sekundarnom arheoloskom kontekstu, ali valja pretpostaviti da ipak ukazuju na
lokaciju pojedinih objekata gdje se rukovalo pisanim ploCicama. Naime, ne vjerujem
da se bilo koji materijal pri odlaganju u otpadne jame nosio u neki drugi dio grada.
Vjerojatnije je da su se u tu svrhu koristile jame koje su se nalazile u neposrednoj
blizini. [z navedenih se podataka stoga moze zakljuciti da se mjesto na kojem su se
prvi pisari poucavali treba traziti negdje u okolici ,, Velikog dvorista®.

U Djemdet Nasru su pronadena samo dva primjerka leksickih lista, Lista toponi-
ma 1 Lista posuda. Na temelju toga moze se pretpostaviti da su se pisari obucavali
negdje drugdje, u dijelu grada koji jos nije istrazivan. Ipak, neobicno je Sto su pro-
nadene samo dvije liste 1 jos k tome nema inace najucestalije Lu, Aliste koja mozda
najjasnije indicira na postojanje skola. 1z toga bi slijedilo da su se pisari Djemdet
Nasra Skolovali u nekom drugom sredistu (mozda Uruku), a pronadene liste su samo
podsjetnici kojima su se koristili sastavljaju¢i dokumente.

Medu plocicama iz Ume leksicCke liste sadrzi njih 18, od kojih je Lu, A lista ¢ak
10. Pronadena su Cetiri primjerka Lista posuda i jedan Liste metala. Za ostala tri
ulomka ne moze se utvrditi koju su vrstu leksicke liste nosili. Korpus tekstova koji
je pripisan Umi sigurno je bio dio jedinstvenog arhiva. Institucija kojoj je taj arhiv
pripadao zasigurno je, sudeci po broju i vrsti pronadenih leksickih lista, imala i Skolu
gdje su se obrazovali pisari. To dodatno potvrduju i postoci zastupljenih vrsta lista,
koji se u osnovnim crtama poklapaju s postocima iz Uruka gdje je sigurno postojala
institucija (ili dio nje) koja je obrazovala pisare.

Znanje koje su pisari stjecali u Skolama i analiza pisma koja se razvijala sastav-
ljanjem i prepisivanjem leksickih lista bili su preduvjet daljnjem razvoju pisma.
Na temeljima dostignuca razdoblja kasnog Uruka u prvoj se polovici 3. tisuclje¢a
pr. Kr. nastavlja izgradnja uredenog sustava znakova i postupna fonetizacija pisma
¢ime ono postaje nezamjenjivi dio administrativnog, religijskog, gospodarskog i
kulturnog zivota drustva.

Ranodinasticko razdoblje

Osnovna znacajka leksicke tradicije 3. tisu¢ljeéa pr. Kr. je njezina stabilnost. Tek-
stualni nalazi iz Surupaka i Abu Salabikha pokazuju da je sredinom 3. tisuéljeca pr.
Kr. postojao standardiziran korpus leksickih i literarnih tekstova. Leksicki je korpus
u osnovi bio isti kao urucki. Neke liste su malo preradene (Lista Zivotinja) dok su
druge ostale gotovo iste kao u prethodnom razdoblju (Lu, A). Pojavljuju se i neke

% U kvadrantima Oa XV1/2, Ob XVI/2, Ob XVI/3, Oc XVI1/3, Oc XVI/4.

31U kvadrantima Oa XV/3, Oa XV/4, Oa XV/5, Ob XV/3, Ob XV/4, Ob XV/5, Oc XV/3, Oc
XV/4, 0c XV/5.
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nove kao $to je Lista bogova. Pronadeno je najvise primjeraka Liste zanimanja (Lu,
A). Gotovo svaki lokalitet gdje su pronadeni Skolski tekstovi imao je jednu. Zbog
drustvenih i politickih promjena diljem Mezopotamije Lista zanimanja iz kasnog
Uruka (Lu, A) morala se donekle preraditi i modernizirati.*> U ranodinastickoj Listi
zanimanja (Lu,, E) spominju se nove titule kojih nije bilo u ranijoj verziji (dub-sar,
ensi,, nu-banda,...), medutim, ona nikada nije istisnula listu Lu, A koja se prepisivala
jo$ dugo nakon §to je lista Lu, E zaboravljena.>

Izrazito je malo svjedocanstava o Zivotu i organizaciji gradova u po¢etnom dijelu
ranodinastickog razdoblja. Jedini lokalitet koji pruza nesto vise podataka je drevni
Ur, gdje je uz brojne administrativne dokumente pronadeno i 30 ploc€ica sa Skolskim
vjezbama. Prosopografska analiza 25 najce$¢ih antroponima ukazuje na to da su svi
administrativni dokumenti, zajedno s 30 ploc€ica sa Skolskim vjezbama, pronadenih
u SIS IV, pripadali jednom arhivu. Po tome bi se dalo zakljuciti da je administrativna
institucija kojoj je pripadao taj arhiv imala vlastitu Skolu za obuku pisara.

U sljede¢em, I11. ranodinastickom razdoblju najbolje svjedocanstvo o djelovanju
Skola su leksicke liste kojima se sada pridruzuju i prvi literarni zapisi. Leksicke liste
kasnog ranodinasti¢kog razdoblja vise nisu bile proizvod u¢enika, ve¢ su ih gotovo
uvijek sastavljali napredniji pisari (Slika 5). Osnovna poduka je obuhvacala i vjezbe
sastavljanja poslovnih dokumenata i prepisivanje raznih poslovica i zagonetki.>*

Slika 5. Instrukcije Surupaka, nepoznato nalaziste, starobabilonsko razdoblje; MS
2788 (CDLI)

2 Vidi PETTINATO 1981: 27-46.
% VELDHUIS 1997: 14, 15.
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U Surupaku su u Ku¢i IXaa, uz administrativnu dokumentaciju, pronadene
i leksicke liste, Skolski tekstovi i razni literarni tekstovi, Sto mozda ukazuje na
to da se u toj gradevini nalazilo srediste za $kolovanje pisara (Tabla 2).% Skola
je iu ovom slucaju ocito bila dio neke administrativne institucije. Pronadene su
tematske ili enciklopedijske liste koje su grupirale nazive raznih vrsta zivotinja,
biljaka, spremnika, tkanina i metalnih predmeta. Nadalje, tu je jedinstvena Lista
zanimanja (Lu, B) poznata samo iz Surupaka, koja po¢inje titulom sanga i nastavlja
se raznim obrtnicima i pripadnicima hramskog osoblja. Pronaden je i dio liste s
matemati¢kom i ekonomskom terminologijom, kao i Lista bogova.>®

Danas je jasno da su §kolski tekstovi iz Surupaka i Abu Salabikha najstariji
literarni tekstovi u mezopotamskoj povijesti. Oni predstavljaju ,,prvi veliki pro-
cvat sumerske knjizevnosti i kulminaciju arhajske sumerske tradicije znanosti.”’
Medutim, iako se neki mogu prepoznati kao knjizevni (u Sirem smislu), vrlo ih je
tesko razumjeti i prevesti. Pismo se, istina, do tog vremena razvilo u sustav kodifi-
ciranja govornog jezika, ali jo$ ne prenosi cjelokupnu poruku. Mozda najpoznatiji
literarni tekst, u biti zbirka poslovica, zove se Surupakove upute, po legendarnom
vladaru po kojem je i grad dobio ime (Slika 6).%®

Slika 6. Leksicka lista s crtezom na reversu, Fara, RD Illa; SF 77 (CDLI)

% ISTO: 15, 80. Za poslovne dokumente vidi FOSTER 1982.

55 LEICK 2002: 72, 73, VISICATO 2000: 20. Cjelokupan popis $kolskih i literarnih tekstova iz
Surupaka nalazi se u BIGGS 1974: 35-42.

LEICK 2002: 75. Varijanta Liste bogova iz Surupaka posebno je zanimljiva jer okuplja bozanstva
u ¢ijem imenu se nalazi slog nin, titula koju je po tradiciji imala Zena, iako to nisu isklju¢ivo
imena zenskih bozanstava. Kasnije su brojna muska bozanstva u ¢ijem imenu se nalazio slog
nin, poput Ningirsu i Ninurta, bili tipi¢ni ratni bogovi.

7 BIGGS 1974: 8.

U njima otac daje savjete svom sinu. Najstarija sacuvana verzija potjece upravo iz ovog vremena
i dijelovi su pronadeni i u Abu Salabikhu i Surupaku (vidi ALSTER 1974: 11-18).
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Izgleda da je prepisivanje poslovica bilo vrlo vazan dio obuke. Njih poznaje-
mo preko plocica sa Skolskim vjezbama koje sadrze jednu do dvije poslovice ili
ponekad na prednjoj strani poslovicu koju je napisao ucitelj, a na straznjoj strani
ucenikov prijepis. Poslovice su kao i leksicke liste bile organizirane u tematske
cjeline, a grupirane su po ,,kljuc¢nim rije¢ima“ (,,siromastvo*, ,,pisari, ,,magarac*,
,pas“, ,brak®, grad“...). Druga kategorija literarnih tekstova iz Surupaka su
vradzbine. One su uglavnom izrazene u obliku formula §to definitivno ukazuje
na oralnu tradiciju iz koje su proistekle.”” Abu Salabikh je zbog izuzetno velikog
postotka literarnih (uglavnom poslovice) i leksickih tekstova posebno vazan za
proucavanje Skolovanja. Biggs je nakon analize tekstova po kolofonima zaklju¢io
da plocice iz soba 31 i 21 tvore jedinstvenu grupu u kojoj je najvise ucenickih
vjezbi, $to ukazuje da se u neposrednoj blizini nalazila Skola i pisarnica iskusnijih
pisara. Repertoar tekstova na plo¢icama iz Abu Salabikha je gotovo istovjetan
repertoaru iz Surupaka.® Leksi¢ki tekstovi iz Abu Salabikha obuhvaéaju nekoliko
dobro poznatih tekstova, uglavnom Lu, A lista, ali i popise naziva za razne vrste
kamena, metala, odje¢e, muzickih instrumenata, oruzja i sl. Pronadene su i Lista
osobnih imena, Lista zanimanja drugaCija od Lu, A liste, Lista Zivotinja, Lista
drveca i drvenih predmeta, Lista zemljopisnih imena i velik broj drugih koje se
ne mogu svrstati ni u jednu do sada poznatu kategoriju. U vecini slucajeva liste
iz Abu Salabikha i Surupaka su gotovo identi¢ne, ali primjetne su neke razlike u
Listi bogova.*!

Dokazi o sumerskoj tradiciji obrazovanja pisara pronadeni su i u sirijskom
sredistu Ebli. Ondje su pronadene leksicke liste mezopotamskog (neke su gotovo
istovjetne listama iz Abu Salabikha), ali i lokalnog porijekla. One ukazuju na vrlo
uske kulturne veze dvaju podrucja ¢iji korijeni vjerojatno sezu u razdoblje kasnog
Uruka.®? Leksicki tekstovi pronadeni u Ebli uglavnom prikazuju istu tradiciju koja
se prati 1 par stoljeca prije u mezopotamskim gradovima, ali u odredenoj mjeri
prilagodenu novom podneblju.®® Tu se prvi puta nalaze dvojezi¢ne sumersko-
semitske liste. Dobro poznate mezopotamske liste u pojedinim sluc¢ajevima nisu
napisane u ortografskom obliku, to jest unosi nisu uredeni na temelju uobicajene
ortografije, ve¢ daju izgovor sumerskih rijeci. U tzv. eblaitskom silabariju vidi se
drugacija, inovativna upotreba tradicionalne kompozicije.* Dvojezi¢ne leksicke

% LEICK 2002: 68-71.

¢ BIGGS 1974: 22-24.

¢ ISTO: 32, 33.

¢ VISICATO 2000: 8.

¢ Leksicki korpus iz Eble objavio je Pettinato (1981.).

¢  VELDHUIS 1997: 15, 16. Silabarij je skup termina poredanih prema znaku za pocetni slog. U
tome se odrazava okruzenje u kojem sumerski jezik nije imao nikakvu tradiciju pa je i potreba
za takvim pomoc¢nim sredstvom bila ve¢a nego na sumerskom maticnom podrucju.
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liste pomagale su semitskim pisarima da se koriste sumerskim pismom, a inace
su bile rijetke. Mozda je indikativan pronalazak do sada najstarije semitske (pro-
toakadske) himne bogu Samasu koja je pronadena i u Ebli i u Abu Salabikhu.®
Nadalje, analiza semitskih imena iz Abu Salabikha i imena iz Eble pokazuje izrazite
slicnosti u onomastici dvaju gradova.® Pettinato je ¢ak izlozio da je znatan broj
pisara u Abu Salabikhu dosao iz Eble. S tim se misljenjem ne slaze Biggs, ali se
slaze da su dva pisara iz Eble (en-na-il i lugal-kisal-si) iste osobe kao pisari
u kolofonima Abu Salabikha.®” Postoje ¢ak i dokazi da su se neki sumerski logo-
grami u literarnim tekstovima u Abu Salabikhu imali ¢itati na semitskom jeziku.%®

Tesko da se za sada moze nesto konacno i definitivno zakljuciti o Skolama u
Ebli i Abu Salabikhu, ali uzevsi u obzir spomenute paralele i ocite veze dvaju
gradova, mogla bi se prihvatiti Van de Mieroopova hipoteza da su se pisari Eble
Skolovali u Abu Salabikhu.® Takoder je moguce da su pojedini pisari kao ucitelji
boravili u Ebli, mozda da pomognu u organizaciji tamosnjeg arhiva, da organiziraju
tamosnju pisarsku skolu ili samo nadgledaju daljnji rad svojih bivsih uc¢enika. Ne
smijemo zaboraviti ni da se u Ebli otprilike u ovo vrijeme uvodi klinasto pismo
koje je valjalo prilagoditi za zapisivanje eblaitskih semitskih pojmova pa je
moguce da je sumerski pisar doSao u Eblu pomo¢i u tom poslu. Stvarna priroda
odnosa semitskog i sumerskog stanovniStva u Abu Salabikhu i pitanje njegovog
odnosa s Eblom, nisu jednostavni. Potrebni su novi nalazi i potpunija arheoloska
istrazivanja, prvenstveno u samoj Mezopotamiji, da bi se doslo do nekog dale-
koseznijeg zakljucka.

U Surupaku i Abu Salabikhu pojedini su tipovi leksickih lista i literarnih tek-
stova razli¢ito zastupljeni (vidi Tablu 2). Dok je u Surupaku pronaden manji broj
primjeraka gotovo svake vrste, u Abu Salabikhu su nadene vece koncentracije
pojedinih leksickih lista. Ondje unutar puno veceg leksickog korpusa nema Lu,
B, Lu, C, Liste osobnih imena, Liste sluzbenika, Liste kultnog osoblja, Liste ptica,
Liste broncanih predmeta, Liste divijih zivotinja, Arhajske liste HAR-raB i C, te
Liste tijela od vode. To vjerojatno ukazuje na pretezno administrativni kontekst
leksickih listi iz Surupaka. Ondje su liste mozda imale stvarnu, prakti¢nu primjenu,
to jest sluzile su pisarima kao podsjetnik pri obavljanju njihovih svakodnevnih

¢ VAN DE MIEROOP 2007: 60, 61.
% Najocitiji je primjer ime en-na-il koje je uobicajeno u oba grada, zatim imena sastavljena od
il, i-lum, i-ku-, i-ti-, a-ba, i a-ha. Razlika je, medutim, u imenima bozanstava (BIGGS 1988:
97). Za imena iz Eble vidi ARCHI 1985, EDZARD 1981, ARCHI I BIGA 1982, PETTINATO
1980.

¢ PETTINATO 1980: xxvii, n. 88, PETTINATO 1981: 241, BIGGS 1988: 97.

6 Vidi BIGGS 1988: 98; EDZARD ARET'5, 6V 5 i usporedba s OIP 099, 326 I1I 14; i 342; CIVIL
1984: 163.

% VAN DE MIEROOP 2007: 60, 61.
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duznosti, kao $to su vjerojatno stvarno bile dio obuke novih pisara koji su se pr-
venstveno izu¢avali za administrativnu sluzbu. Mozda je i $kola u Surupaku bila
drugacijeg karaktera od Skole u Abu Salabikhu. Specijalizacija §kola u pojedinim
gradovima poznata je iz nesto kasnijih razdoblja (na primjer Isin za medicinu).
U Abu Salabikhu literarni tekstovi imaju daleko najveci postotak medu neadmi-
nistrativnima, a od leksickih su najbrojnije liste imena i zanimanja, te toponima
(svaka vrsta po 21 % leksickog materijala). Visoka koncentracija literarnih
tekstova ukazuje na kontekst obrazovanja prvenstveno za ocuvanje tradicije i
kulture. Najzastupljenije liste, osobnih imena sa zanimanjima i toponomasticke,
trebalo bi tumaciti u kontekstu velikog postotka semitskih osobnih imena i veza
Abu Salabikha i Eble. Semitski su pisari najvise uc€ili pisati njima strana sumerska
imena, te valja pretpostaviti da su ih obucavali biljeziti poslove u sumerskom
jezicnom okruZzenju, sto ukazuje da je dio njih ostajao u Mezopotamiji. Druga je
mogucnost da je Abu Salabikh u ranodinastickom Illa razdoblju imao istu ulogu
sredista znanja i obrazovanja koju ¢e nakon njegove propasti preuzeti Nipur. U
svakom slucaju jasno je da su Sumerani preko obrazovnog sustava Sirili vlast i
kulturu na susjedna semitska podrucja.

1z ranodinasti¢kog I1Ib razdoblja imamo izrazito malo svjedocanstava o skola-
ma. U Girsuu, za koji imamo najvise podataka, pronadeni su samo jedan literarni
tekst 1 jedna leksicka lista. Buducéi da je ondje istrazen samo dio administrativne
cetvrti o€ito je da je Skola bila smjestena negdje drugdje. Mozda je skola bila iz-
dvojena institucija koju nisu kontrolirali ni vladar ni neki hram. Pisari su se takoder
mogli obucavati u posebnom kompleksu koji se nalazio pod upravom neke od
administrativnih institucija koje se spominju u pronadenim dokumentima. Mora
se uzeti u obzir i moguénost da se Skola nalazila u sklopu nekog svetista, buduéi
da do sada jos nije istraZzen ni jedan hramski kompleks u Girsuu.

Sljedece vece srediste ovog razdoblja u kojemu su pronadena svjedocCanstva
o Skolama bio je Nipur. On je u kasnijim razdobljima bio srediSte znanosti i
obrazovanja, a taj je status mozda imao ve¢ krajem ranodinastickog razdoblja.
Od 658 plocica koje se mogu datirati u ovo vrijeme, 13 ih sadrzi leksicke liste, a
3 literarne tekstove, §to ja za sada najveci postotak ,,8kolskih* tekstova pronaden
u jednom ranodinastickom IIIb sredistu. Na kontinuitet obrazovne tradicije u Ni-
puru ukazuju i nalazi iz ranijeg ranodinastickog Illa razdoblja. Medu 20 do sada
pronadenih tekstova iz tog vremena, 3 su literarnog karaktera.

Otkri¢a u Surupaku i drugim kasnim ranodinasti¢kim sredistima ukazuju na
to da je postojao kontinuitet Skolovanja od razdoblja kasnog Uruka, dakle nekih
pola tisu¢lje¢a. Medutim, stvoreno je i mnostvo novih oblika leksickih lista pa
se moze rec¢i da je leksicka tradicija pisara ranodinastickog razdoblja jedno od
najvecih intelektualnih postignuéa 3. tisucljeca prije Krista. Nema sumnje da su
sumerska ucilista bila medusobno povezana. To potvrduje rasprostranjenost lek-
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sickih tekstova, u prvom redu Lu, A liste. Po tome bi se dalo zakljuciti da su veci
gradovi morali imati pisarsko srediste, a s time i pisarsku Skolu. Zbog nedostatka
nalaza iz naselja osim Surupaka i Abu Salabikha, zasada se ne mogu razlikovati
pojedine pisarske tradicije. Takoder, ne moze se sa sigurnoscu reci tko je orga-
nizirao $kolovanje. Prisutnost semitskih pisara koji su pisali sumerskim jezikom
i pismom te veze sumerskih gradova s udaljenim srediStima najbolje svjedoce
koliko su mezopotamska kultura i dostignuca utjecali na okolna bliza i udaljenija
podrucja. Njihovom Sirenju po sumerskom svijetu i izvan njega najvise je doprinio
rad Skola gdje su se stvarala i prepisivala djela mezopotamske kulture i tradicije.

Eduba je mozda vise od ijedne druge institucije doprinijela ocuvanju mezopo-
tamske proslosti i kulture. Njezina primarna uloga bila je izuciti pisare za razli¢ite
administrativne i druge gradanske sluzbe, ali je ona bila i mnogo vise od obi¢ne
ucionice. U njoj se ¢uvalo i razvijalo sve tadasnje znanje i knjizevnost. Procvatom
trgovine i kasnije vojnim osvajanjima to se znanje prosirilo diljem Bliskog istoka.
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Schools (E,-DUB-BA-A)) in the Early History of Sumer

Main goal of this paper is to establish an integral picture of the education and
organization of schools in the southern Mesopotamia. This study is based on
the analyses of written and other material sources. The analyzed textual sources
are preserved tablets with school exercises, lexical and literary texts from the
southern Mesopotamia which can be dated to a period from the end of the 4™
millennium BC to the approximately middle of the 3" millennium BC (Uruk and
Early Dynastic periods).

The starting point of this analyzes is the first period in which the script appeared,
Late Uruk period. There are 6600 tablets that can be dated to that period. Most
of them, around 5000, were found in the city of Uruk but the finds from the other
Late Uruk sites (Jemdet Nasr, Umma) provide us with the valuable information
about the education.

The description of the schools in this early period is based mainly on the sources
from the much later periods. The lexical lists and some tablets with the school
exercises are the best evidence that the scribal schools existed already in the Late
Uruk period. The same features of the tablets as well as the conventions that
existed in the script also indicate the existence of regulated system of education.

Lexical lists had a key role in the transfer of writing skills and the education.
Their purpose was already in this period probably to teach and remind the scribes
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how to write certain symbols. They are closely connected with the emergence
of proto-cuneiform script since the “invention” and definition of symbols auto-
matically required this kind of compilations of thematically related groups of
terms. Lexical lists make approximately 15% of the preserved written Late Uruk
material. Most of those lists can be attributed to one of the compositions that
are known from later sources like Standard list of professions (Lu, A; Figure 2),
List of fishes, Animals list, Archaic vessels and many others (Table 1). Some 125
fragments can not be attributed to any known composition from later time. Some
of them might have been created only when there was a need for them and were
abandoned later. Likewise, it is possible that they belong to some known list, but
this part was not preserved in a later version.

In the city of Uruk from 669 lexical tablets, 11 could be dated to the Uruk IV
phase, 603 to Uruk III while the remaining 56 can not be attributed to either one
of these phases. On the bases of analyzed data we can see that, if for a moment
we put aside the most numerous Lu, 4 list, almost all of the others lists are related
to some products (or animals) that are regularly recorded in the contemporaneous
administrative documents. The scribes were therefore mainly trained for the actual
administration. But a third of the lexical corpus is made of Lu, list. Since it is a
list of officials written in hierarchical order that were largely confirmed in the
documents, the schools obviously had also the actual “educational” role. With
the comparison of entries in the list with data preserved on the administrative
documents we can see that this order did not reflect an actual situation in the so-
ciety. Therefore, schools had, beyond the basic function of education of the future
scribes, a duty to propagate, and thus preserve, the social hierarchy.

All tablets from Uruk were found in a secondary archaeological context.
However, we can, based on the information about the exact find spot of tablets,
at least make some assumptions about the possible location of the first schools.
They were found throughout the entire temple complex, but at two locations there
was much higher concentration of them. The largest group was found outside the
outer perimeter of the so-called “Great Court”. In this position even 354 lexical
tablets were found, what makes more than 50% of the overall lexical material.
Therefore, from those data we can conclude that we should look for the location
of the first schools somewhere in the vicinity of the “Great Court “.

Among the tablets that supposedly originated from Umma there are 18 lexical
lists and among them 10 are Lu, A list. Although we can not say with certainty
that a corpus of texts that was attributed to Umma actually originated in this city,
it is certain that it was part of a single archive. Institution to which this archive
belonged, according to the number and types of lexical lists, most probably had a
school. This is further confirmed by the percentage of particular types of lists that
generally coincides with one from Uruk which most certainly had an institution
in which scribes were educated.
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The changes initiated at the end of the Late Uruk period resulted with the
emergence of regional and isolated centers, known as city-states, and increase
in population. Response to these changes was greater centralization of control
that increased the bureaucracy. This was accompanied by an increase of written
documentation what allowed further development of script, which from the Early
Dynastic period reflects actual Sumerian language. For those reasons the need for
well organized education became even greater.

The sources for the schools in the Early Dynastic period mainly come from the
Ur, Shuruppak, Abu Salabikh, Girsu and Nippur. In this time a fundamental source
for the study of schools, like in the previous period, were relatively numerous
tablets with exercises and lexical lists. In the ED Illa period the first literary texts
also appeared. Based on the uniformity of literary and lexical tradition that can
be detected in almost all so far found “school material”, we can conclude that the
most of the major cities had to have a scribal center, and with it a school.

There are extremely little evidence about the life and organization of cities in
the initial part of the Early Dynastic period. The only site that provides us with
some information is Ur. From there we have also 30 tablets with school exerci-
ses which were found in SIS IV layer. Prosopographic analyses of the 25 most
common names written in the documents from that layer suggest that all tablets
belong to a single archive. An institution to which that archive belong, judging
by the tablets with school exercises, certainly had its own school.

In the following Early Dynastic Illa period we have much more evidence
about the organization of schools. Two most important sites are Shuruppak and
Abu Salabikh. With analyses of relevant tablets from those cities, we can come
to some conclusions. Certain types of lexical lists and literary texts found in
those sites are variously represented (see Table 2). While in Shuruppak we find
fewer number of copies of almost every kind of list, in the Abu Salabikh there
are higher concentrations of certain lists. This probably indicates a predominantly
administrative context of lexical list from Shuruppak. There lists probably had
real and practical application, they served as a reminder to the scribes in the
performance of their daily duties, as well as they were probably really a part of
the training of new scribes which were educated primarily for the administrative
career. In Abu Salabikh literary texts have by far the highest percentage among
non-administrative tablets, and among lexical lists the most numerous are ones
with names and occupations and toponyms (each by 21% of lexical material). The
high concentration of literary texts indicates the context of education primarily
for the preservation of tradition and culture.

From Early Dynastic IIIb period we have very little evidence about the sc-
hools. In Girsu there was only one literary text and one lexical list. Since only
a part of the administrative quarter was excavated, obviously the school was
located somewhere else. The next major city of this period in which we can find
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evidence of schools was Nippur. In later periods it was a center of science and
education, a status he may have had at the end of Early Dynastic period. From
658 tablets that can be dated to this time thirteen contains lexical lists, and three
literary texts, which is for now the highest percentage of “school” texts found in
one Early Dynastic I1Ib center.

Despite all changes that have taken place during the turbulent period of forma-
tion of Mesopotamian culture, the schools, as carriers of the written word, became
after the initial period of writing, the main driving force in creating new values
just as they were the main guardians of traditional values.

Key words: southern Mesopotamia, late Uruk period, Early Dynastic period, schools,
lexical lists, literary texts

Kljucne rijeci: juzna Mezopotamija, razdoblje kasnog Uruka, ranodinasticko razdoblje,
skole, leksicke liste, literarni tekstovi
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