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RAZRADBA TVORBENIH NACINA U NAZIVLJU

(s posebnim obzirom na odnos medu slozenicama bez
spojnika -o-, sraslicama 1 tvorenicama s prefiksoidima)

Cilj je rada popisati, opisati i oprimjeriti terminolo§ke tvorbene nacine. Da
bi se to postiglo, potrebno je jasno razgraniciti razli¢ite tvorbene nacine u
opc¢emu jeziku te prema tim tvorbenim nacinima razvrstati prikupljenu ter-
minolosku gradu.

1. Uvod — potreba obradbe terminoloske tvorbe

Poticaj za ovaj rad bio je pokusaj razradbe terminoloskih tvorbenih nacina.
Tom problemu do sada nije bio posvecen veci broj terminoloskih radova.! Po-
stojeci su radovi ograni¢ena opsega te se vezuju samo uz odredenu struku. Sto-
ga smatramo da terminoloska tvorba u hrvatskome jeziku dosada nije obradena
u cijelosti. Prvi je razlog za to izrazito nesredeno tvorbeno nazivlje te nejasnoce
i proturjecnosti u obradbi pojedinih tvorbenih nacina u opéemu jeziku. Drugi
je razlog stav da je terminoloska tvorba nesto posve odvojeno od tvorbe u op-
¢emu jeziku. Ona se u priru¢nicima uopce ne spominje ili se uvr§tava u nacine
bliske tvorbi.? S tim se nikako ne bismo mogle sloziti jer, kao $to pokazujemo

' Usp. Mihaljevi¢ 2001: U tome je radu za razliku od ovoga pristup bio semanticki, tj. pola-
zilo se od znacenja tvorenica, a ne od tvorbenih nacina, a tvorbena je analiza ograni¢ena na jednu
struku. Stambuk 1984: U tome je radu tvorbena analiza ograni¢ena samo na jednu struku.

Stambuk 1999: Tvorbena je analiza ograni¢ena na jednu struku i jedan tvorbeni nacin.

2 Nacini su bliski tvorbi (grani¢na podruéja) prema Babi¢u: unutarnja tvorba, preobrazba,
prijenos znacenja, viSeClani nazivi, jezi¢no stvaranje, potencijalne rijeci, individualna tvorba i
terminoloska tvorba (2002:47-51).
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u ovome radu, terminolo§ka tvorba obuhvaca veéinu tvorbenih na¢ina navede-
nih u opéemu jeziku. Zbog toga treba napomenuti da terminoloska tvorba jest
tvorba, ali za razliku od tvorbe u opéemu jeziku rezultati su te tvorbe nazivi, a
ne rijeci opcega jezika. Svaka terminoloska tvorenica mora pripadati nekomu
od tvorbenih nacina ili treba biti jasno da je pogresno tvorena (i zasto je to
tako) te kako bi ispravno tvorena tvorenica trebala glasiti. Zbog velike vaznosti
terminoloske tvorbe za izgradnju hrvatskoga nazivlja, podupiranja puristi¢nih
teznji te suprotstavljanja velikomu prodoru anglizama u nazivlje svih struka,
smatramo da je iznimno vazno taj problem iscrpnije istraziti.

Hrvatski nazivi mogu nastati:
1. prihvacanjem stranih naziva

2. prihvadanjem internacionalizama latinskoga i grékoga podrijetla ili
naziva tvorenih latinskim ili grckim elementima

3. hrvatskom tvorbom
4. pretvaranjem rijeci opéeg jezika u nazive
5. povezivanjem rijeci u sveze.

Normativna literatura preporucuje da se, kad je to moguce, posudenice za-
mijene domac¢im nazivima. Domaci nazivi za novi pojam mogu nastati termi-
nologizacijom ve¢ postojece domace rijeci, domacom tvorbom ili poveziva-
njem rijeci u viserjecne nazive. Jedan je od vaznih terminoloskih zahtjeva i tez-
nja za ekonomi¢noséu pa je stoga bolje da naziv bude §to kraci, po mogucnosti
jednorjecan. Jednorjecni nazivi mogu nastati domac¢om tvorbom (npr. racuna-
lo) ili terminologizacijom rijeci opcega jezika (npr. fijelo, vrat, prag kao dijelo-
vi gitare) ili ponovnom terminologizacijom (reterminologizacijom) naziva koje
druge struke (npr. virus u informatici). Medutim, terminologizacija nuzno do-
vodi do vi§ezna¢nosti, odnosno strogo terminoloski do viSesmislenosti.

Uzmemo li u obzir terminoloska nacela (usp. Franc¢i¢ — Hudecek — Mihalje-
vi¢ 2005:221-223), ocito je da nazivi nastali hrvatskom tvorbom imaju pred-
nost pred svim ostalim skupinama jer su domacéega podrijetla (prednost pred
11 2), jer ne dovode ni do viSeznac¢nosti ni do viSesmislenosti (prednost pred
4) te jer su jednorjecni (prednost pred 5). Unato¢ tomu i unato¢ Cinjenici da
novi hrvatski nazivi ¢esto nastaju hrvatskom tvorbom, hrvatske tvorenice (no-
votvorenice) nerijetko izazivaju probleme i nedoumice. S jedne strane mnogi se

3 Naziv viSeznacnost odgovara njemackome Mehrdeutigkeit i odnosi se na leksik odrede-

noga terminoloskog podrucja, a naziv visesmislenost odgovara njemackome Mehrsinnigkeit i od-
nosi se na cjelokupan leksik. Tu je razliku u terminolosku znanost uveo E. Wiister. O tome vise
vidi u Hudegek — Mihaljevi¢ 1998.
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struénjaci protive novotvorenim nazivima i radije upotrebljavaju strane nazive
ili posudenice, s druge strane novi nazivi ¢esto su loSe tvoreni jer stru¢njaci
odredene struke nedovoljno poznaju pravila hrvatske tvorbe. Stoga je prvotni
zadatak ovoga rada bio pokusaj jednostavne i jednoznacne, stru¢njacima ne-
lingvistima razumljive razredbe nacina terminoloske tvorbe. Korpus za ovo
istrazivanje sastojao se od terminoloskih rje¢nika, internetskih izvora te vlastite
grade prikupljene pri lektoriranju i davanju jezi¢nih savjeta. Popis izvora nave-
den je na kraju rada. Gradi smo pristupile tako da se svi nazivi koji su tvorenice
pokusaju uvrstiti u neki od tvorbenih nacina. Neki od tih naziva uvrSteni su u
tablicu na kraju rada.

Medutim, pri pokusaju takve razredbe naisle smo na brojne probleme zbog
nejasnog razgranicenja tvorbenih nac¢ina u opéemu jeziku te nemogucnosti da
sve terminoloske tvorenice jednoznac¢no razvrstamo u postojece tvorbene naci-
ne. Stoga je rezultat razvrstavanja terminoloskih tvorenica u tvorbene nacine i
prosirenje i promjena popisa i definicija tvorbenih na¢ina u opemu jeziku.

2. Tvorbeni nacini u opéemu jeziku

Da bismo mogli razraditi i oprimjeriti osnovne tvorbene nacine u nazivlju,
potrebno je krenuti od tvorbenih nacina u opéemu jeziku te utvrditi koji se od
tih nacina pojavljuju u nazivlju. U domacoj se literaturi obi¢no spominju dva
osnovna tvorbena postupka* (izvodenje, tj. tvorenice motivirane jednom osnov-
nom rije¢ju i slaganje, tj. tvorenice motivirane dvjema osnovnim rije¢ima) i
Sest osnovnih tvorbenih nacina’ (tj. nacina povezivanja tvorbenih sastavnica):
sufiksalna tvorba, prefiksalna tvorba, prefiksalno-sufiksalna tvorba, slaganje,
slozeno-sufiksalna tvorba i srastanje.

Babi¢ primjerice navodi da postoje dva osnovna tvorbena nacina: izvodenje,
u koje ulazi sufiksacija, i slaganje, u koje uvrstava ¢iste sloZenice®, slozeno-su-
fiksalnu tvorbu, sras¢ivanje, poluslozenice, prefiksalnu tvorbu, prefiksalno-su-
fiksalnu tvorbu i prefiksalno-slozenu tvorbu. Kao poseban tvorbeni na¢in navo-
di i tvorbu skra¢enica. Prema nasem misljenju tim podjelama ili nisu obuhvace-
ni svi tvorbeni nacini ili pak ti tvorbeni nacini nisu jasno i jednoznac¢no razgra-
niceni. Za usporedbu navodimo tvorbene nacine koje R. L. Trask (2005:367—
368) nalazi u engleskome jeziku: slaganje (compounding), izvodenje (deriva-

4 ,Izvodenje i slaganje dva su osnovna postupka u tvorbi rije¢i u hrvatskome jeziku.“ (Sa-
mardzija 2003: 76). ,,Prema tome razlikujemo dva osnovna nacina tvorbe: izvodenje ili derivaci-
juislaganje ili kompoziciju* (Babi¢ 2002:38).

5 Vidi SamardZzija 2003:77.

¢ (...),,u kojima kao drugi dio dolazi samostalna rije¢“ (Babi¢ 2002: 46).
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tion — tu ubraja i prefiksaciju iako je izrijekom ne spominje, ali navodi primje-
re kao rewrite, unsafe itd.), izrezivanje (clipping, npr. brassiere — bra), srasta-
nje’ (blending, npr. smog — smoke + fog), povratnu tvorbu (back formation, npr.
pease — pea), prerasélambu (reanalysis, npr. cheeseburger prema hamburger),
tvorbu akronima (/aser) i inicijalizama (FBI).

Prije navodenja tvorbenih nac¢ina koji prema nasemu misljenju postoje u hr-
vatskome jeziku posebnu ¢emo pozornost posvetiti nekim spornim pitanjima.

2. 1. Problem prefiksacije

Pojam se prefikasa i prefiksacije veoma kasno pojavio u nasoj literaturi, a
kad se i pojavio, prefiksalne su tvorenice smatrane sloZzenicama jer su prefiksi
poistovjecivani s prijedlozima. Tako Babi¢ prefiksalnu tvorbu uvrstava u sla-
ganje i kaze ,,zbog definicije izvodenja i slaganja i zbog jedinstvenosti ovoga
tvorbenoga nacina prefiksalnu ¢emo tvorbu smatrati slaganjem, tvorenice pre-
fiksalne tvorbe sloZenicama, ali ¢emo zbog posebnosti prefiksalne tvorbe takve
tvorenice ubrajati u posebnu vrstu slozenica*™ (Babi¢ 2002:48).

On navodi da je za Cistu prefiksalnu tvorbu karakteristi¢no da prefiksi dolaze
na cijelu rije¢ i da tvorenica ostaje u istoj kategoriji u kojoj je i osnovna rijec.
Ipak Babi¢ uocava bitnu razliku izmedu prefikasa i prijedloga:

,,.Zbog gramatic¢ke posebnosti prijedloga i nijeCnice, zbog toga §to mnogi pre-
fiksi 1 nisu samostalne rijec¢i (npr. Cisti prefiksi kao pra-, pro-, nuz-, raz-) i §to oni
koji jesu Cesto u tvorenici nemaju znacenja koje imaju kao samostalne rijeci, npr.
omalen, nagluh, nacuti, naslusati se, popiti..., smatra se da prefiksalna tvorba ide
u izvodenje, a ne u slaganje.” (Babi¢ 2002:48). Nakon takve argumentacije nije
jasno zasto je Babi¢ odlucio prefiksalnu tvorbu ipak uvrstiti u slaganje.

Pristup koji prefiksaciju uvrstava u slaganje zanemaruje ¢injenicu da prijed-
lozi 1 prefiksi pripadaju razli¢itim jezi¢nim razinama, tj. da prijedlozi pripada-
ju morfoloskoj, a prefiksi tvorbenoj razini. Da prefiksaciju (prefiksalnu tvorbu)
ne treba gledati kao slaganje vidi se i iz jedne od ponajboljih modernih grama-
tika engleskoga jezika, Quirka i Greenbauma (1996:430-449), u kojoj se kao
tri osnovna tvorbena nacina navode afiksacija, koja se dijeli na prefiksaciju i
sufiksaciju, preobrazba (konverzija) i slaganje (kompozicija).

Prefiksalna se tvorba prvi put u hrvatskome ne smatra slaganjem u Priruc-
noj gramatici hrvatskog knjizevnog jezika (1979) i nadalje u svim drugim izda-

7 Mozda bi tu bolji prijevod bio stapanje jer se blending ne moze poistovjetiti sa srastanjem

u hrvatskome jeziku.
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njima. Kaze se da prefiks modificira samo leksi¢ko znacenje osnovne rijeci, ali
ne potire njezinu “morfolosku narav®, tj. ne mijenja vrstu rijeci ispred koje se
nalazi. To za sufikse ne vrijedi.

U modernoj lingvistici uglavnom prevladava misljenje da su sufiksaci-
ja (izvodenje), prefiksacija, slaganje i preobrazba (konverzija) Cetiri zasebna 1
ravnopravna postupka tvorbe rijeci. (Klajn 2002:6).

2. 2. Razgranicenje sloZenica i sraslica

U hrvatskoj tvorbi u opéem jeziku iznimno je tesko razgraniciti sloZenice i
sraslice. U pokusaju da razvrstamo prikupljenu terminolosku gradu naisle smo
na jos veée probleme. Stoga ¢emo krenuti od analize slaganja i srastanja u razli-
¢itim priruc¢nicima te pokusati razgraniciti ta dva tvorbena nacina.

U Hrvatskoj gramatici slaganje je definirano ovako: ,,Slaganje je takav

tvorbeni nacin kojim od dviju rije¢i nastaje jedna. Rijeci tako nastale zovu se
sloZenice.” (Bari¢ i dr. 1997:296).

I ostali se autori uglavnom slazu da je slaganje tvorbeni nacin, ali se njiho-
ve definicije razlikuju u navodenju broja i vrsta sastavnih elemenata. Te razli-
ke prikazujemo tabli¢no:

autor kako se nazivaju dva elementa sloZenice
HG dvije rijeci

HJS dvije punoznaéne® rijeci

Babi¢ osnove dviju ili vise rijeci

Bari¢? dvije rije¢i'®

Anci¢ leksi¢ni morfemi

Kirsova dva ili vise korijenskih morfema

GBJ dvije rijeci

Stevanovi¢ dvije ili viSe posebnih rijeci

8 Dakle, ako srastanje ne smatramo vrstom slaganja, u slozenicama mozemo govoriti o dvi-
je punoznacne osnove/rije¢i. Pokazat ¢emo da se kod sraslica ne moze govoriti o punoznaéno-
sti sastavnih elemenata.

°  Definicija je Eugenije Bari¢ u svom prvom dijelu tautoloska: sloZenica je tvorenica koja
je nastala slaganjem.
10" Treba napomenuti da Bari¢ tu ne govori o sastavu sloZenice, nego o njezinoj motivaciji.
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Medutim, mi smatramo da kod slozenica treba govoriti o (najmanje) tri sa-
stavnice, od kojih je prva punoznacna osnova, druga spojnik -o-, a tre¢a samo-
stalna punoznacna rijec.

U literaturi postoje razliciti pristupi sraslicama, tj. ili ih se smatra vrstom
slaganja (npr. Babi¢, Bari¢, Klajn) ili posebnim tvorbenim nacinom (npr. Sa-
mardzija, HG, HJS).

Prema Babicu se rijeci stalnijeg skupa'' katkada spoje u slozenicu i nasta-
je sraslica, tj. sraslice su prema Babi¢u samo jedna vrsta sloZenica. Npr. blag
dan > blagdan, dan gubiti > dangubiti, tako zvani > takozvani, zlu rad > zlu-
rad itd. Dalje navodi da se sraslicama mogu smatrati i neke sloZenice bez spoj-
nika: duhankesa, zimzelen, Ivangrad.'? Ta Babiceva re€enica dodatno zbunju-
je jer se vidi da ni on jasno ne razlikuje slozenice bez spojnika (ili sa spojni-
kom -@-) i sraslice.

Eugenija Bari¢ prva je ponudila jedan od mogucih kriterija za razlikovanje
sloZenica i sraslica. Ona ih razlikuje prema nacinu njihova postanka, tj. dijelo-
vi se sraslica mogu i odijeljeno napisati, ,,a dijelovi sloZzenica ne mogu jer glase
nesto drugacije nego u dvoélanom pojmu'® s kojim su u tvorbenoj vezi.“ (Ba-
ri¢ 1980: 23).

U Hrvatskoj gramatici gotovo da i nema razlike u definicijama izmedu slo-
Zenica i sraslica:

“Slaganje je takav tvorbeni nacin kojim od dviju rijeci nastaje jedna. Rijeci
tako nastale zovu se sloZenice” (Bari¢ i dr. 1997:296), a “srastanje je takav tvor-
beni nacin pri kojem najmanje dvije osnovne rijeci srastaju u tvorenicu. Srasta-
njem nastaju imenice (doma zét'* — domazet, kiicé vidsnica — kuc¢eéviasnica),
pridjevi (tdko zvdnt — takozvani), glagoli (ddn gubiti — dangubiti), prilozi (iz
bido" — tizbrdo), prijedlozi (u o¢i — t10¢i). Tako nastale rije¢i zovu se sraslice.”
(Bari¢ i dr. 1997: 298).

11

Medutim, nigdje nema objasnjenja Sto znaci: ,.rijeci stalnijega skupa“.

12 Babi¢ 2002:46-47. Ako kriterij za sraslice nije nedostatak spojnika nego mogucnost da se
dijelovi sraslica i odijeljeno napisu, tj. da mogu funkcionirati kao posebne rijeci u sintagmi, onda
tvorenice z/urad (radovati se zlu), duhankesa (kesa za duhan, duhanska kesa), zimzelen (zimi ze-
len) ne bi bile sraslice.

13 Neprimjereno je govoriti o pojmu jer je pojam element misljenja, a ne jezi¢na jedinica.
Ako je kriterij moguénost da se dijelovi sraslica i odijeljeno napisu, smatramo da doma-
zet nije sraslica jer ne bi mogla postojati sintagma doma zet.

15 Taj je prijedloZni izraz, napisan s tim naglascima, neovjeren. Trebao bi glasiti ili uz bido
(ako ne dolazi do pomicanja naglaska §to u standardnome jeziku nije prihvatljivo) ili #z brdo jer
je prijedlog uz kao i drugi jednoslozni prijedlozi proklitika, tj. rije¢ bez vlastitoga naglaska. Ako
je naglasak naglasene rijeci koja slijedi iza proklitike silazan, zbog pravila da silazni naglasci ne
mogu biti u sredini rije¢i (u navedenu slucaju fonetske rijeci), naglasak se pomice na proklitiku.

14
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(...) “Za sraslice je bitno da su po morfoloskoj strukturi istovjetne skupovi-
ma rije¢i na osnovi kojih su tvorene. Razlikuju se samo po tome $to imaju jedan
naglasak!® i utvrden redoslijed: zlopamtiti: zIo pdamtiti i pamtiti zId, dangubiti:
dan gubiti 1 gubiti ddn ...

Mnogo je pridjevnih sraslica u kojima je prvi dio prilog: mnogopostovani,
svijétlozit, tamnosiv, visokokvalificiran ...”. (Bari¢ 1 dr. 1997:299).

U Hrvatskom jezicnom savjetniku (Bari¢ i dr. 1999) za sraslice se kaze da su
nastale srastanjem:

imenicne su: kucevlasnica
pridjevne: takozvani
glagolske: dangubiti
prilozne: nizbrdo, oduvijek.

Samardzija za srastanje kaze da se katkad ,,dogodi da dva leksema srastu i
tako nastane tvorenica. (...) Taj se tvorbeni na¢in naziva srastanje, a tako nastale
tvorenice nazivaju se sraslicama.*“ (Samardzija 2003:78).

Primjerice dangubiti, blagdan, kuc¢evlasnica, Biograd, Starigrad.

Glavni kriterij razlikovanja sloZenica i sraslica, prema Klajnu, ne bi smio biti
prisutnost ili odsutnost spojnika koji, kako kaze, nema onu vaznost koja mu je
dosad pridavana, nego sintakticki odnos izmedu rijeci. ,,Termine sraslica, srasci-
vanje, srasti (-stati, -S¢ivati) trebalo bi zadrzati za one sloZenice koje se od istih
sastavnih delova, u istom obliku i istom poretku'” mogu javiti kao sintagme'®,
(...). Prema Klajnu je prijelaz iz sintagme u slozenicu oznacen promjenom
znacenja i ujedinjavanjem naglaska, ali i jedan i1 drugi kriterij mogu biti relativ-
ni, §to onda u pravopisu dovodi do nedoumica oko pisanja jedne ili dviju rijeci,
primjerice fako reci/takoreci, dobro dosaoldobrodosao, Banja Luka/Banjaluka,
na izgled/naizgled, do videnja/dovidenja (Klajn 2002:28).

U Gramatici bosanskoga jezika za srastanje se navodi da je to ,,takva tvor-
ba pri kojoj barem dvije osnovne rijeci — zadrzavajuéi u cijelosti svoju morfo-
losku strukturu — srastaju u jednu; tako nastala rije¢ zove se sraslica.” (Jahi¢ —
Halilovi¢ — Pali¢ 2000:307).

16" Naglasni kriterij nije nesto §to uvijek vrijedi, primjerice prijedlozni izraz/prilog: & oci (u
0¢i) / tioci uvijek ima jedan naglasak.

17" Pitanje je mozemo li kod sraslica govoriti o istome poretku jer postoji niz sraslica kod ko-
jih dolazi do inverzije, npr. kucepazitelj — pazitelj kuce.

18 Dakle blagdan, Purdevdan, Beograd, babadevojka, daninoé, takozvani, zlurad, dangu-
biti, akobogda i sli¢ne (Klajn 2002:28). Smatramo da se z/u rad nikada ne moze pojaviti kao sin-
tagma, a primjer babadevojka takoder nam se ¢ini iznimno spornim.
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Cini nam se da su navedene definicije nedovoljno precizne te da ne razlikuju
jednoznacno sraslice od slozenica bez spojnika -o-. To pokazuju i uoceni spor-
ni primjeri (zlurad, domazet).

Smatramo da bi najjednostavnija i najjasnija definicija srastanja ipak bila
spajanje bez spojnika -o- dviju sastavnica od kojih prva moze biti ili osnova ili
rije¢, a druga je nuzno rijec. Pri tome je bitno reci da ti elementi ne moraju biti
punoznacni (npr. u + oci — uoci), te da ne vrijedi nacelo da drugi element odre-
duje vrstu rijeci sraslice (npr. u + mjesto — umjesto). Svi ostali kriteriji nisu do-
voljno jasni i jednoznacni, Sto pokazuje i razli¢ito razvrstavanje istih primjera
kod razlicitih autora. Takva bi definicija bila najprikladnija i za terminolosku
tvorbu jer je jasna i razumljiva i stru¢njacima drugih struka i laicima. Analizom
primjera uocile smo nekoliko bitno razli¢itih skupina sraslica koje se razlikuju
s obzirom na strukturu sastavnih elemenata te na vrstu rijeci tvorenice:"’

sastavni elementi vrsta rijeci tvorenice | primjeri
pridjev ili imenica + odredena drugom Cuvarkuéa, duhankesa,
pridjev ili imenica punoznacnicom (pridjev | zimzelen, blagdan
ili imenica)
prilog (kvantifikator®®) + |odredena drugom mnogopostvani*',
pridjev ili prilog punoznacnicom (pridjev | manjevrijedan, malokad,
ili prilog) malogdje, visevrijedan
prijedlog + imenica prilog uoci, naime, odoka, naglas,

naime, napolje, nizbrdo,
navlas, usput, ujesen
prijedlog + prilog prilog ili prijedlog dokada, dosada, otkada,
otprije, odasvud, domalo,
naveliko, udesno®

ostali (zamjenica + tkogod, stogod, potom,
Cestica, prijedlog + zatim, zato, jedanput,
zamjenica, broj + Cestica, kadgod, kakogod, kamogod,
prilog + prilog itd.) gdjegdje

19 Za terminolo§ku su tvorbu posebno zanimljive samo prva i druga kategorija.

U tu skupini idu tvorenice s prvim elementom mnogo, malo, rijetko, vise.
U tvorenicama u kojima je prvi element prilog jasno je da o pripada prvome elementu, tj.
nije spojnik te se takve tvorenice uvrstavaju u sraslice (npr. kakogod, kamogod).

22 Za priloge domalo, naveliko, udesno Babi¢ smatra da su tvoreni od prijedloga i pridje-
va srednjeg roda (2002:520). Cini nam se da drugi dio sraslice tu moze biti i prilog te da je takvo
objasnjenje logi¢nije jer se radi o priloznoj kategoriji te jer se primjer uklapa u dobro potvrdenu
kategoriju prijedlog + prilog.
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Ipak, slaganje i srastanje mogli bi se definirati i drukéije:*

Srastanje, tj. tvorba u kojoj istodobno sudjeluju barem dvije rijeci, koje u istom
obliku mogu funkcionirati i kao sintagma, odnosno dijelovi se sraslica mogu na-
pisati i nesastavljeno. Tu treba jasno reci da je kod srastanja dopustena inverzija,
tj. ne zahtijeva se isti poredak sastavnica. Primjerice kucevlasnica (inverzija od
viasnica kuce), dangubiti (inverzija od gubiti dan). Slaganje bi prema tome mo-
delu bilo tvorba u kojoj istodobno sudjeluju tri sastavnice, od kojih je prva osno-
va, druga spojnik -o- ili -@-, a tre¢i samostalna rije¢*. Prema prvoj predlozenoj
ras¢lambi zimzelen®, cuvarkuc¢a®, duhankesa® bile bi sraslice jer nemaju spoj-
nik -0-, a prema ovome modelu sloZenice bez spojnika ili sa spojnikom -&-.

Poseban je problem objasniti odnos sloZenica sa spojnikom -o- i sloZenica
sa spojnicima -u-, -e- i -i-. Prema Babicu su rijeci sa spojnikom -u- sloZenice:
bratu- (javlja se samo u imenici bratuced), polu-**, tisucu-. Smatramo da je u
imenici bratuced u padezni nastavak®, polu- smatramo domacim prefiksoidom,
a u je u tisucu zavrSetak priloga®.

Prema Babicu spojnik -i- dolazi ako je prvi dio sloZenice glagol, npr. paliku-
¢a’', nadriknjiga®?, nazovimajka®, tj. on imperativne tvorenice* smatra sloze-
nicama sa spojnikom -i-. Mi smatramo da je i u paliku¢a imperativni nastavak,
a da su nadri- 1 nazovi- domaci prefiksoidi.

Prema Babicu su sloZenice sa spojnikom -e-, npr. kuceviasnik® i srednjesko-
lac®®. Cini nam se da je uvodenje spojnika -u-, -e- i -i- nepotrebno i nelogi¢no

3 Takve su podjele ipak samo konstrukti kojima se trazi najjednostavnije rjeSenje, a ne

odraz necega $to stvarno postoji.

2% U definicijama sloZenica najée$ée se govori o slaganju dviju osnova ili korijena, ali mi
smatramo da se u sloZenicama samo kao njezin prvi dio javlja osnova, a u drugom je djelu uvijek
samostalna rijec.

% Kad bi bilo zimizelen, bila bi sraslica i po tome modelu.

26 Kad bi bilo cuvarkucée, bila bi sraslica i po tome modelu.

27 Kad bi bilo duhanskakesa, bila bi sraslica i po tome modelu.

28 Element polu- iznimno je Cest u nazivlju, pa je to razgranic¢enje posebno bitno za nasu
temu. Prema Bari¢ to je prefiksalna tvorba.

% Takvo miSljenje ima i Klajn.
Prema Bari¢ -u- u tisucugodisnji nije spojnik nego obli¢ni nastavak.
Bari¢ imperativne slozenice smatra sraslicama §to se protivi njezinoj vlastitoj definiciji
sraslica jer bi sintagma glasila pali kuéu, a ne pali kuca.

32 Trebamo se zapitati je li nadri- uistinu od glagola, tj. ako i jest (od nadrijeti), to je da-
nas neprozirno.

3 Bari¢ smatra da su nadri-, nazovi-, laZi- i polu- prefiksi.
Babi¢ ih naziva Cistim sloZenicama s glagolskom osnovom u prvom dijelu. (2002:373).
3% Prema Bari¢, HG (1997), HJS i SamardZija to je sraslica.
3 Tu dodaje normativnu napomenu da kad postoje dublete -e- ili -o-, prednost imaju sloze-
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te usto komplicira i lingvisti¢ki opis. Taj se element uvijek moZe objasniti kao
zavrs$ni fonem (obli¢ni nastavak ili zavrSetak prefiksa ili prefiksoida) prvo-
ga Clana tvorenice. Prema naSemu su misljenju tvorenice s elementima polu-,
nadri- 1 nazovi- prefiksoidne tvorenice, kucevlasnik 1 paliku¢a (imperativne)
sraslice, a srednjeskolac/srednjoskolac sraslicko-sufiksalna tvorenica (ucenik
srednje skole).

2. 3. Prefiksoidi 1 sufiksoidi®’

Tvorenice se s prefiksoidima i sufiksoidima obi¢no uvrstavaju u sloZenice
jer su to elementi koji imaju svoje znacenje (Babic¢, Bari¢, HG), ali ih neki auto-
ri uvrStavaju i u prefiksalne ili sufiksalne tvorenice (Samardzija 2003: 77; Sili¢
— Pranjkovi¢ 2005:152).

Bududi da su i prefiksoidi i sufiksoidi Cesto izazivali nedoumice u tvorbi, a
iznimno su ¢esti u nazivlju, navodimo §to o njima pise u razli¢itim priru¢nicima.

,Ivorenice s osnovama kao $to su aero-, auto-, foto-, kino-, radio- 1 sl. koje
su se Cesto smatrale poluslozenicama i tako pisale, ali ima mnogo razloga da se
smatraju i ¢istim sloZenicama...” (Babi¢ 2002:47).

U Sili¢-Pranjkovicevoj Gramatici hrvatskoga jezika sufiksoidom se naziva
,»dio rije¢i koji se pojavljuje iza korijena®® u razli¢itim rije¢ima s istim znace-
njem, koji se, drugim rijecima, ponasa kao sufiks...* Prefiksoidom se naziva ,,dio
rijeci koji se pojavljuje ispred korijena u razli¢itim rije¢ima s istim znacenjem,
koji se, drugim rije¢ima, ponasa kao prefiks...* (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005:153).
,Ulogu pak sufikasa mogu imati i oblici poput -slov-, -znan-, -pis- i sl., pa ih
zato nazivamo sufiksoidi (...): prirod(a) + slov + j(e) > prirodoslovije...”® (Sili¢
— Pranjkovi¢ 2005:152).

L. Bauer (2002:213-216) u English Word Formation spominje prefiksoidne
i sufiksoidne tvorenice (neo-classical compounds doslovno novoklasicne slo-
Zenice) kao poseban tvorbeni tip te napominje da je on do sada malo obradi-
van u literaturi. Napominje da neki jezikoslovci takav tvorbeni tip uvrStavaju
u afiksaciju jer se elementi kao electro-, hydro-, -crat, -naut itd. katkad dodaju

nice s -o-: srednjoskolac. Medutim, nije jasno zasto je srednjoskolac slozenica, kad njezin drugi
dio (-Skolac) nije samostalna rijec.

37 Mnogi autori ne rabe nazive prefiksoid i sufiksoid, ve¢ rabe nazive vezana osnova (Ba-
bié), vezani leksicki morfem (Baric).

3% Nelogi¢no je da se u definicijama sufiksoida i prefiksoida govori o korijenu kao o nji-
hovoj sastavnici, a navode se primjeri u kojima se sufiksoidi dodaju na osnovu, npr. vele + uci-
liste > veleuciliste.

3 Nelogi¢no je da autori kazu da se sufiksoid ponasa kao sufiks, a navode primjere u koji-
ma se na sufiksoid mora dodati i sufiks da bismo dobili rijec.
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rijeCima kao afiksi. Ipak, ozbiljan je razlog protiv takva razvrstavanja tih tvore-
nica Cinjenica da postoje rije¢ kao biocrat, electrophile, galvanoscope, homop-
hile, protogen koje imaju samo prefiksoid* i sufiksoid, a nemaju korijen. Osim
toga L. Bauer istice da prefiksoidi i sufiksoidi nose viSe znacenja od prefikasa i
sufikasa. Bauer zakljucuje da prefiksoidne i sufiksoidne tvorenice imaju nesto
zajednicko i sa sloZenicama i s izvedenicama.

Mi prefiksoide odredujemo kao punoznac¢ne vezane osnove koje se pri tvor-
bi dodaju ispred osnove ili rijeci i tvore novu tvorenicu, a sufiksoide kao pu-
noznacne vezane osnove koje se pri tvorbi dodaju iza osnove i tvore novu tvo-
renicu. Pod vezanom osnovom podrazumijevamo osnovu od koje dodavanjem
samo gramatickih morfema ne mozemo dobiti samostalnu rijec. Naime, pitanje
je mozemo li prefiksoide zvati vezanim osnovama (poput Babica) ili vezanim
leksickim morfemima (poput Bari¢) jer bi se moglo smatrati da je svaka osnova
vezana, tj. osnove ne mogu stajati samostalno, pa je npr. kuc¢- takoder vezana
osnova, ali dodamo li joj gramatic¢ki morfem -a, dobivamo samostalnu rijec.

Zbog svih analiziranih nejasnoca i problema smatramo da bi tvorbu s pomo-
¢u prefiksoida i sufiksoida najjednostavnije bilo izdvojiti u posebne tvorbene
nacine. To je posebno prakticno u terminoloskoj tvorbi gdje su takve tvorenice
iznimno Ceste.*!

Poseban je problem postojanje (ili nepostojanje) domacih prefiksoida i su-
fiksoida. Smatramo da bi se moglo govoriti o domaéim prefiksoidima polu-,
protu-, nazovi-, nadri-, vele- itd.

2. 4. Odredenje tvorbenih nac¢ina

Nakon svega dosad iznesenoga mozda bismo mogle predloziti model pre-
ma kojemu u opcemu jeziku postoji Cetrnaest* zasebnih i ravnopravnih* tvor-
benih nacina. To su:

40 L. Bauer upotrebljava nazive initial combining form i final combining form.

Tako npr. Trask (2005:368) kaze da vecina engleskih stru¢nih naziva nastaje spajanjem
grckih ili latinskih tvorbenih oblika (engl. combining forms) koji imaju odgovarajuce znacenje.
1z njegova je primjera (hyper-termo-philes) jasno da tu govori o prefiksoidima i sufiksoidima.

42 Tvorbenih bi na¢ina mozda moglo biti i vise. Naime, jedan je od tvorbenih nacina, koji
spominje i Babi¢ (2002:50), prefiksalno-slozena tvorba, a oprimjeren je jednim primjerom, oma-
lovaziti. NaSe je misljenje da -o- u malo nije spojnik. To bi onda mozda mogla biti prefiksalno-
sraslicka tvorba. Medutim, zbog nedostatka vecega broja primjera, taj tvorbeni na¢in nismo uvr-

stile u popis osnovnih tvorbenih nac¢ina.
43

41

Kad kazemo ravnopravni, ne mislimo na ravnopravnost po broju rije¢i koje se tvore tim
tvorbenim nacinima, jer svima je i samo naoko jasno da je sufiksalnih tvorenica najvise. Tu mi-
slimo na ravnopravnost tih nacina pri tvorbi rijeci. Svi oni na neki nacin sudjeluju u tvorbi rijeci,
tj. sudjeluju u leksickom bogacenju.
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1. sufiksalna tvorba, tj. tvorba kojom se iza osnove jedne rije¢i dodaje tvor-
beni nastavak (sufiks). Tako nastala tvorenica naziva se sufiksalnom tvo-
renicom. Primjerice krivac, bolestan, autobusni, soliti.

2. prefiksalna tvorba, tj. tvorba kojom se ispred jedne rije¢i dodaje tvorbeni
predmetak (prefiks). Tako nastala tvorenica naziva se prefiksalnom tvo-
renicom. Primjerice pogledati, nagluh, omalen.

3. prefiksalno-sufiksalna tvorba, tj. tvorba kojom se tvorbenoj osnovi jed-
ne rijeci istodobno dodaju prefiks i sufiks i tako nastaje prefiksalno-su-
fiksalna tvorenica. Primjerice primorje, potkrovije, beznadan.

4. slaganje, tj. tvorba u kojoj istodobno sudjeluju (najmanje) tri sastavnice,
od kojih je prva osnova, druga spojnik -0-*, a tre¢a samostalna rije¢.*
Tako nastala tvorenica naziva se slozenicom. Primjerice jugoistok, sre-
dnjo europski, tamnoplav*.

5. slozeno-sufiksalna tvorba, tj. tvorba u kojoj istodobno sudjeluju dva tvor-
bena nacina, slaganje i sufiksacija. Tako nastala rije¢ naziva se slozeno-
-sufiksalnom tvorenicom. Primjerice cudotvorac, srednjoskolac?, glavo-
bolja, jednoruk, rukopis, crnook*...

6. srastanje®, tj. tvorba u kojoj istodobno sudjeluju dvije sastavnice, od ko-
jih prva moze biti ili osnova ili rije¢, a druga je uvijek rije¢. Izmedu sa-
stavnih dijelova sraslice nikada ne dolazi spojnik -o-. Tako nastala tvo-

4 Najvazniji kriterij za razlikovanje sloZenica i sraslica jest spojnik -o-. Dakle, ako se iz-

medu dviju sastavnica pri tvorbi tvorenice nalazi spojnik -o-, onda nastaje slozenica, a ako one
samo srastaju, dakle ako spojnika -o- nema, onda nastaje sraslica.

4 U definicijama sloZenica najée$¢e se govori o slaganju dviju osnova, ili korijena, ali mi
smatramo da se u slozenicama samo kao njezin prvi dio javlja osnova, a u drugom je dijelu, iza
spojnika -o-, uvijek samostalna rijec.

4 Problem su tvorenice (slozenice, prefiksoidne tvorenice, prefiksalno-sloZene tvorenice,
slozeno-sufiksalne tvorenice) u kojima prvi element zavrSava na -o. Budu¢i da u tom slucaju ne
mozemo imati dva o (zavrSetak drugoga elementa i spojnik), jedan od njih uvijek otpada. Zbog
toga postoje i problemi u jasnom razgranicavanju slaganja i srastanja. Prema naSem je modelu
svaka tvorenica s -o- (osim ako je prvi element prilog ili zamjenica (tko) pa je jednoznacno ja-
sno da o pripada zavrSetku priloga ili zamijenice i da nije spojnik) sloZenica. Navedeni primjer
posebno je sporan jer je moguca tvorba od svijetao i plav (od dvaju pridjeva) ili od svijetlo plav
(prilog + pridjev). Babi¢ pridjev svijetloplav uvrstava u slozenice od priloga i pridjeva, ali kaze
da se takve slozenice mogu smatrati i sraslicama (2002:436).

47 Prema Babicu to je ¢isto slaganje.

U slu¢ajevima u kojima druga osnova zapodinje s o- jedan o ne ispada nego ostaju oba
(spojnik i prvi fonem osnove).

4 Da bismo u srastanje mogli uvrstiti i primjere poput wjutro, navecer, nasmrt itd., treba
napomenuti da kod srastanja tvorenica ne mora pripadati istoj vrsti rije¢i kao njezin drugi sastav-
ni element te da kod srastanja prvi element ne mora biti punoznacan kao §to se to ¢esto u litera-
turi navodi.

48
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renica naziva se sraslicom. Primjerice kuceviasnik, sveopci, cuvarkuca,
opCedrustveni, palikuca, cjepidlaka, zimzelen, tuzibaba, vadicep.

7. srasteno-sufiksalna tvorba, tj. tvorba u kojoj istodobno sudjeluju dva tvorbe-
na nacina, srastanje i sufiksacija. Tako nastala tvorenica naziva se srasteno-
sufiksalnom tvorenicom. Primjerice zlurad, bratuced, crvenperka, osamsat-
ni, desetljece, tisucljece, stranputica, mnogostruk, punoljetan, visestruk.

8. unutarnja tvorba, tj. tvorba kojom pri promjeni u samoj rijeci (ili nagla-
sak ili fonem osnove, ili 1 jedno i drugo) nastaje nova rije¢. Primjerice
pecénje — pecénje, okopati — okdpati, omotati — omdtati.

9. tvorba poluslozenica® (polusloZeni¢na tvorba), tj. tvorba u kojoj sudjelu-
ju dvije ili viSe rijeci od kojih svaka ima svoj vlastiti naglasak, a prva se
rije¢ ne sklanja. To se u pismu biljezi spojnicom izmedu njih. Tako nasta-
la tvorenica naziva se poluslozenicom. Primjerice spomen-ploca, vikend-
-kuc¢a, spomen-dom, dzez-glazba, klima-uredaj.

10. tvorba pokrata®!, tj. tvorba u kojoj kraéenjem jedne rijeci ili viSerjecne
sintagme nastaje nova rije¢ (kino od kinematograf, auto od automobil;
Zet od Zagrebacki elektricni tramvaj, Nama od Narodni magazin).

11. preobrazba ili konverzija®, tj. tvorba u kojoj nova rije¢ nastaje prijela-
zom jedne rijeci iz jedne vrste rije¢i u drugu vrstu rijeci. Primjerice mld-
da prid. 7. r. — mlada im.>*, novi prid. m. r. — Novi im., hrvatski prid. —
hrvatski pril.

50 PolusloZenice se obi¢no ne smatraju posebnim tvorbenim na¢inom, ve¢ su podvrsta slo-

Zenica (Babi¢, Samardzija, Klajn, HG 1997).

31U ovom radu rabimo naziv pokrata umjesto kratica jer je kratica zapravo pravopisni naziv.
U opéem jeziku pod pojmom tvorbe pokrata (kratica) najéesce razumijevamo samo one pokrate
koje su leksikalizirane odnosno koje su postale rije¢ima. Medutim, pokrate koje nisu leksikalizira-
ne u terminoloskoj su tvorbi posebno ¢este te ih je u terminologiji prakti¢no uvrstiti u tu opéu po-
djelu. Postoje i misljenja da bi tvorba pokrata trebala biti posebno poglavlje jer pokrate (kratice)
nisu rijeci i ne bi trebale ulaziti u tvorbu rije¢i. Vidimo da prema Trasku (205:367-368) pokrate
nisu jedinstven tvorbeni nacin ve¢ se radi o trima tvorbenim nacinima: izrezivanje, akronimi i ini-
cijalizmi. U normi ISO 1087:1990 pokraceni se nazivi dijele na kratice, pokrate i akronime.

52 Ona se u literaturi smatra pomo¢nim tvorbenim nac¢inom (Hrvatska gramatika (1997),
Samardzija), podru¢jem bliskim tvorbi, tj. podruéjem koje je na granici izmedu sintakse i tvor-
be (Babi¢), ne smatra se tvorbenim nac¢inom (Sili¢ — Pranjkovi¢: Gramatika hrvatskoga jezika)
i smatra se jednim od osnovnih nacina tvorbe rijec¢i (Tafra, Bari¢ i dr. (1990): Gramatika hrvat-
skoga knjizevnog jezika, Klajn). Najveci je problem nemogucénost rag¢lambe tvorenice na tvor-
bene elemente. Neki autori taj problem pokusavaju rijesiti uvodenjem bezafiksalne tvorbe, tj.
nulte derivacije (Tafra 2005:100). U ovom smo radu navele sve tvorbene nacine kao ravnopravne
i nismo ih dijelile na osnovne i pomoéne jer smatramo da su kriteriji takve podjele nejasni.

53 Taj se primjer u gotovo svim priru¢nicima navodi kao prototipan primjer preobrazbe iako
je on sporan jer u njemu dolazi do promjene naglaska pa bi se zapravo trebao uvrstiti u unutarnju
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12. tvorba prefiksoidnih tvorenica* (prefiksoidizacija, prefiksoidacija), tj.
tvorba kojom se ispred jedne rije¢i dodaje prefiksoid. Primjerice eurocek,
geobotanika, minisuknja, telekamera, nazovilijecnik®, nadriknjiga®.

13. tvorba sufiksoidnih tvorenica (sufiksoidizacija, sufiksoidacija), tj. tvorba
kojom se na osnovu dodaje spojnik -o- i sufiksoid, a sufiksoidi su puno-
znaéne vezane osnove. Primjerice raketodrom, vicoteka, covjekoid, co-
vjekolik.”’

14. prefiksoidno-sufiksoidna tvorba, tj. tvorba u kojoj istodobno sudjeluju
dva tvorbena nacina, prefiksoidna i sufiksoidna tvorba. Tako nastaje pre-
fiksoidno-sufiksoidna tvorenica. Primjerice videoteka, bibliobus, auto-
bus, aerodrom.>®

3. Terminoloski tvorbeni nacini

Osnovni se tvorbeni nacini koje smo navele i definirale u opéemu jeziku
mogu primijeniti 1 na terminolosku tvorbu. Ovdje navodimo sve tvorbene na-
¢ine koji se nalaze u opcemu jeziku te primjere, ako smo ih zabiljezile, njiho-
ve primjene u terminologiji. Budu¢i da su definicije istovjetne definicijama u

tvorbu. Babi¢ navodi da se u preobrazbi osnova ne mijenja ni glasovno ni naglasno (2002:51).
Slic¢an se problem pojavljuje i pri tvorbi priloga od pridjeva jer dolazi do gubljenja duzine (hrvatski).
Osim toga smatramo da bi se u definiciji preobrazbe trebala uporabiti rije¢ umjesto osnove jer se
tu zapravo radi o prelasku rijeci, a ne osnova iz jedne vrste rijeci u drugu.

5% Tvorba s pomocu prefiksoida i sufiksoida u literaturi se uvr§tava u slozenu tvorbu.
Rijeci se s prvim elementom nazovi- u literaturi svrstavaju u sloZenice sa spojnikom -i-
(Babi¢), sraslice (HJS), slozenice bez spojnika (Samardzija) i prefikse (Bari¢). Prema Gramatici

bosanskoga jezika to uopée nije slozena tvorba nego prefiksalna tvorba (kao i kvazi-, nadri-).
56

55

Tvorenice s prvim elementom rnadri- smatramo prefiksoidnim tvorenicama jer njegova
veza s glagolom nadrijeti sinkronijski nije prozirna. Nadri- se u literaturi obi¢no svrstava u slo-
zenice sa spojnikom -i- (Babi¢) ili u prefikse (Bari¢, kao i lazi-, polu-).

7S obzirom na to da smo spojnik -o- proglasile jednim od najvaznijih kriterija odrediva-
nja sloZenica, njegovo bi se pojavljivanje, kao jednoga od osnovnih tvorbenih elemenata pri tvor-
bi sufiksoidnih tvorenica, moglo proglasiti protuargumentom nasoj podjeli te rec¢i da sufiksoid-
ne tvorenice ne bi trebale biti posebnim tvorbenim nac¢inom ve¢ bi, kao i do sad, trebale ulaziti
u slaganje. Medutim, zbog definicije slaganja, tj. zbog toga §to sufiksoidi nisu samostalne rijeci
(nego punoznaéne vezane osnove) i zbog analogije s tvorbom prefiksoidnih tvorenica (prefiksoi-
dacijom, prefiksoidizacijom) dale smo im status posebnoga tvorbenoga nacina.

8 Nametnula nam se jo$ jedna ipak krajnje sporna kategorija koja ima mali broj nejasnih
primjera: prefiksoidno-sufiksalna tvorba, tj. tvorba kojom se tvorbenoj osnovi jedne rijeci isto-
dobno dodaju prefiksoid i sufiks. Tako nastaje prefiksoidno-sufiksalna tvorenica. Primjerice po-
lumjer, krioskop. Zbog spornosti ove kategorije ne navodimo je u osnovnoj ras¢lambi nego sma-
tramo da bi te primjere trebalo iscrpnije istraziti. Mozda su -mjer i -skop sufiksoidi, a navedeni
primjeri prefiksoidno-sufiksoidne tvorenice.
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prethodnome poglavlju, ne¢emo ih ovdje ponavljati, ali navodimo u posebnom
stupcu tvorbene elemente terminolo§ke tvorenice.

tvorbeni tvorbeni elementi | primjeri

nacin

sufiksalna osnova + sufiks bocnik, tjesnacnik, treptajnik, dopunjivac,

tvorba pretvornik, izmjenjivac

prefiksalna prefiks + rije¢ potkategorizacija, bezvucnost, sureCenica,

tvorba nepismenost, suspremnica, potprogram,
meduspremnik, nusproizvod

prefiksalno-  |prefiks + osnova + | poimenicenje, ras¢lamba, pretpostavka,

sufiksalna sufiks bakropis, ciljnojezicni, ozicenje, medumrezje,

tvorba sucelje,

slaganje osnova + -o- +rije¢ |dvoslovo, klorovodik, dalekopisac, valovod,
bakrotisak, fluoroskop, malopotrosac,
munjovod, niskogradnja, plinootpornost

slozeno- osnova + -o- + desetotipcani, dvostanjac, dvotocje,

sufiksalna osnova + sufiks pravokutnik, javnobiljeznicki, viagomjer

tvorba

srastanje osnova ili rije¢ + voltmetar, dvadesetcetveroiglicni®,

rijec ampernamot, fenolftalen, fonautograf,

grampozitivan, gramrendgen, metilbenzol,
nulenergija vakuummetar, vatmetar,
vektorkardiogram, voltampermetar

srasteno- osnova ili rije¢ + tonfrekventni®

sufiksalna rije¢ + sufiks

tvorba

unutarnja fonem ili naglasak

tvorba

tvorba rije¢ + spojnica (-) | praskavo-tjesnacni, ako-onda, ako-onda-

poluslozenica |+ rijec inace, alfa-ispitivanje, audio-videokartica,

hindu-jezik, beta-inacica, B-spremnik,
pronadi-procitaj-prevedi-izvedi, covjek-
-godina, galij-arsenid, I-NE-ILI, iskljucivo-
-IL1, Klijentsko-posluziteljski, drift-napon
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tvorba pokrata | dio jedne ili vise ASCII, RAM, ROM, CD, DOS, NILI, EKG,
rijeci LAN

preobrazba ili |rije¢ koja pripada

konverzija drugoj vrsti

tvorba prefiksoid + rije¢ polusamoglasnik, intertekst,

prefiksoidnih postblumfildovci, audiopodrucje, audioulaz,

tvorenica autocrtac, videokartica, audiovrpca,
elektrodinamika, fotoosjetljiv, gigaoktet,
metadatoteka, supervideoprilagodnik,
hiperglazba, hipertekst, makronaredba,
kiberprostor, kiberseks, kilooktet, alufolija,
feroelektricitet, geofizika, heksadekadni,
parakaucuk, polukovina, protuelektron,
alumetar, veleuciliste

tvorba osnova + -o- + romboid, sufiksoid, prefiksoid

sufiksoidnih | sufiksoid

tvorenica

prefiksoidno- | prefiksoid + biblioteka, fototeka, hemeroteka,

-sufiksoidna | sufiksoid

tvorba

Analizom tvorbenih elemenata u navedenim tvorbenim na¢inima vidimo da
se kod preobrazbe, unutarnje tvorbe i tvorbe pokrata ne mogu jasno razluciti
barem dva tvorbena elementa. To mozda upucuje na to da se tu zapravo ne radi
o pravim tvorbenim nacinima nego o nacinima bliskim tvorbi.

Svi bi se tvorbeni na¢ini mogli podijeliti u dvije skupine:

— osnovni tvorbeni nacini

— izvedeni tvorbeni nacini®, tj. tvorbeni nacini koji nastaju kombinacijom
osnovnih tvorbenih nacina:

%% Tu dolazi do istodobnog slaganja i srastanja.

8 Ako je tvoreno od ton i fieckvencija, $to je vjerojatnije nego tvorba od ton i fiekventni. Me-
dutim, ako je tvoreno od ton + frekventni, radi se o srastanju.

1 Pod tom podjelom ne mislimo da izvedeni tvorbeni na¢ini nisu tvorbeno ravnopravni
osnovnim tvorbenim nacinima, ve¢ Zelimo re¢i da su nastali njihovom kombinacijom, tj. istodob-
nim djelovanjem dvaju tvorbenih nacina.
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osnovni tvorbeni naéini izvedeni tvorbeni naéini

sufiksalna tvorba prefiksalno-sufiksalna tvorba
slozeno-sufiksalna tvorba
sraSteno-sufiksalna tvorba

prefiksalna tvorba prefiksalno-sufiksalna tvorba
slaganje slozeno-sufiksalna tvorba
srastanje srasteno-sufiksalna tvorba

unutarnja tvorba

tvorba polusloZenica

tvorba pokrata

preobrazba ili konverzija

tvorba prefiksoidnih tvorenica prefiksoidno-sufiksoidna tvorba

tvorba sufiksoidnih tvorenica prefiksoidno-sufiksoidna tvorba

Nakon provedene analize zakljucile smo da su u terminoloskoj tvorbi po-
sebno plodni ovi tvorbeni nacini: sufiksacija, prefiksacija, prefiksalno-sufik-
salna tvorba, sloZeno-sufiksalna tvorba, slaganje, srastanje, srasteno-sufiksal-
na tvorba, tvorba poluslozenica, tvorba pokrata, tvorba prefiksoidnih tvorenica,
tvorba sufiksoidnih tvorenica i prefiksoidno-sufiksoidna tvorba.. S druge stra-
ne uz ove tvorbene nacine nismo uspjele pronaéi primjere u nazivlju, pa sma-
tramo da oni ili ne postoje ili su u nazivlju iznimno rijetki: preobrazba i unu-
tarnja tvorba.

4. Zakljucak

Terminoloska tvorba nije nacin blizak tvorbi nego je tvorbeni postupak ko-
jim nastaju nazivi. Taj postupak obuhvaca ve¢inu tvorbenih nacina koji su po-
znati u opéemu jeziku. Dobra i razumljiva obradba terminoloske tvorbe vazna
je za izgradnju usustavljenoga terminoloskog sustava svake struke jer je tvor-
ba jedan od osnovnih nacina postanka novih naziva. Tako nastaju domaci na-
zivi koji se, ako su dobro i pravilno tvoreni, dobro uklapaju u jezi¢ni sustav i
mogu uspjesno zamijeniti posudenice iz stranih jezika. Da bi se mogao izraditi
uspjesan opis terminoloske tvorbe, potrebno je jasno razgraniciti tvorbene na-
¢ine u opc¢emu jeziku. Tvorbeno razvrstavanje terminoloSke grade koje je bilo
podloga ovome radu moze s druge strane pomoci da se jasnije uoce neki odno-
si u tvorbi rijeci opéega jezika.
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http://riznica.ihjj.hr/

The Analysis of Terminological Word Formation

(with special emphasis on the relationship between compounds without
the vowel o, blends and terms with combining forms)

Abstract

The aim of this work is to record, describe and illustrate terminological formational
types. In order to achieve this aim it is necessary to diferentiate between different ways
of word formation in the general language. These ways should be such that it is possi-
ble to classify all recorded terms in one of these groups. In order to achieve this the au-
thors suggest their own classification of word formation types.

Kljucne rijeci: tvorba rijeci, nazivlje, terminoloska tvorba

Key words: word formation, terminology, formation of terms

211

11 Mihaljevic Ramadanovici_10.in211 211 @ 12.2.2007 15:28:37



11 Mihaljevic Ramadanovici_10.in212 212 @ 12.2.2007 15:28:38




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


